a mozZnosti, zejména s ohledem na specifiky SSSR. V&nuji se otdzce uZiti sankci, diskutuji otdzku vyznamu
népravné funkce trestu apod. Jako dopliikovy smér hodnoti také 1ékafsko-biologicky pFistup k deviantni-
mu chovéni.

Uplnym zévérem knihy je pojednéni o komplexnim ptistupu k feSeni zkoumnaného problému, mimo
jiné v souvislosti se sociflnim pl&novanim ; autoti charakterizuji zdkladni slozky tohoto pfistupu. Skoda,
Ze tato pasaZ m4 dosti deklarativni charakter, v némZ autorfim pfece jen ponékud unik4, Ze pfi formulaci
hlavnich spoleenskych cild nevystadime pouze s globélnim ,harmonizaénim* konceptem (pfedeviim
k dosaZeni cile ,,harmonizovat ekonomiku* - s. 298), nybrZ musime poditat s tim, Ze dynami¢nost
socialistického reprodukéniho procesu jako celku pfedpokldd4 také existenci zdjmovych rozpord a s tim
i uréitou, relativn& stélou vnitfni rozpornost hodnotového i normativniho systému spole¢nosti a tfeba
urdity v§voj v obsahu socidlni spravedinosti.

Ptes jistou traditni optiku plni publikace i v podminkdch Ceskoslovenska dileZité posléni, nebot
zapliiuje znanou mezeru také v oblasti socidlni patologie jako sociologického odvétvi. Nejen pravni
v&du, ale i sociologii obohacuje zejména o poznatky ze sféry sovétské produkce, popfipadé produkce
touto sférou zprostfedkované. Soucasné pfinasi fadu podnétd k dal$§imu rozvoji dané discipliny i ke
komplexnéjimu pohiedu na problém socidlni deviace, jenZ je na béz dialekticko-materialistického
plistupu pfece jen v poc4tcich.

Richard RiZi¢ka

N. Jachiel : Sociologija i soclalnaja promjana (Sociologie a socidlni zména)
Sofia, Izdavatelstvo nauka i izkustvo 1988, 416 s.

Niko Jachiel je vfznamnou osobnosti mezindrodniho sociologického Zivota. JiZz proto fada &tendfil se
zdjmem sdhne i po retrospektivnim vyboru autorovych stati, poriznu publikovanych v odbornych
i populdrnéjlich &asopisech, popfipadé€ pfetiSténych z autorovych publikaci. Pfeti§téné materidly
pokryvaji rozsdhly Easovy tsek. Nejstar§i stat publikovand ve sborniku pochdzi z roku 1954, nejmlad$i
z roku 1986. Toto Casové rozpéti je samozfejmé na jejich obsahu i formé citelné€ zndt. BohuZel vybér neni
doplnén ani rozsdhlej§i vstupni hodnotici studii, ani systemati¢t&j$i autorskou pfedmluvou, kterd by
napomohla orientaci (zejména zahraniéniho étendfe) ve vyvojovych peripetiich formovani sociologické-
ho ,,obrazu svéta‘* bulharské spolenosti v intencich bulharské sociologické $koly.

Sbornik nesleduje chronologické, ale naopak obsahové &lenéni jednotlivich ukézek. Texty jsou
roztlenény do &tyt &dsti. Prvniz nich, nazvand K systému sociologickych kategorii a pFistupd, zahrnuje pét
plispévki: ,,K otdzce sociologické struktury (z roku 1970), ,,,Kategorie ,podstatny rozdil* * (z roku
1965), ,,O strukturnim pHstupu v sociologii mésta* (z roku 1965), ,,Efekty a efektivnost védy* (z roku
1969) a programovy pfispévek ,,Za vysokou kvalitu empirickych sociologickych vyzkumi* z roku 1985.

Druhd4 &4st, Faktory socidini zmény, obsahuje osm ptisp&vki. ,,Dynamika socidlné tfidnich vztahd* (z
roku 1954), ,,Vztah k vlastnictvi* (1958), ,,Ttida druZstevnich rolnikd — jednotn4 tfida socialistickych
pracujicich* z roku 1959, ,,Organizace préce a sociologie* (1978), ,,Socialisticky pracovni kolektiv ze
zorného 1hlu sociologie (1986), ,,Clov&k jako objekt i subjekt globélnich problémi* (1985), ,,K nové
syntéze globdlniho a konkrétniho my3leni (1986), ,,Intelektualizace, vzdélani a véda* (1980).

Treti ¢4st je vénovéana sociologii védy a teorii védeckého zkoumdni, Zahrnuje celkem 11 pfispévki: , K
nékterym metodologickym otdzkdm sociologie védy* (1976), ,,Problémy a perspektivy sociologického
vyzkumu védy* (1981), ,, Vysledky, teoretické problémy a tendence rozvoje sociologie védy v Bulharsku*
(1984), ,,0d normativni k interpretativni sociologii védy*‘ (1985), ,,Véda o védé — problémy a perspekti-
vy* (1967), ,,Véda o védé a Fizeni védy* (1968), ,,Systémovy pfistup a véda o védé* (1971), ,,Za
systemati¢téj$i rozvoj zkoumdni etickych problémil védeckého poznédni‘‘ (1973), ,,Véda a hodnoty*
(1973), ,,Ke struktufe tvofivé osobnosti ve v&dé* (1975), ,,V&da a politika v podminkéch védeckotech-
nické revoluce* (1986).
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Zivéretnd &dst sborniku je vénovéna rozvoji sociologie po dubnu 1956, kdy byla zformovéna tzv.
dubnov4 strategickd linie Bulharské komunistické strany a na misto generélniho tajemnika nastoupil
Todor Zivkov. Obsahuje celkem pét pFisp&vki : ,,Sociologick4 dimenze politiky strany po dubnu 1956
(1981), ,,Rozvoj bulharské sociologie po dubnu 1956* (1984), ,,Sociologie a spoledenské praxe* (1981),
.»Sociologie a strategie intenzivniho rozvoje* (1982), ,,Sociologie pfed novymi iikoly* (1986).

Jednotlivé stati jsou pro ¢eského a slovenského &tendfe pfirozené nestejné zajimavé.

Z prvni ¢4stinesporné zaujme téma ,,K otédzce sociologické struktury*, kde je vymezen tento (pro nés
stéle je§té dosti nezvykly) pojem pomoci obecné teorie systému : sociologick4 struktura je ta &4st socidlni
reality, kterd je relativné samostatnou, homeostatickou a nezdvislou entitou. Je to systém, ktery je na
jedné strané subsystémem Fidicim a na strané druhé fizenym. Oba tyto aspekty jsou v tésném vzdjemném
vztahu. Jde o fungujici a samorozvijejici se socidlni organismus, sloZit€ komponovany a hierarchizovany.
Autor obsirné, ale jen z obecné metodologického hlediska diskutuje riizné moZnosti obsahové dekompo-
zice spoleenského Zivota a vede téZ &tendfe k striktnimu rozli$ovéni sociologickych a socidlnich struktur.
Zatimco socidlni struktury mohou byt riiznorodé, mezi sociologické struktury patfi jen ty, které se
vyznauji samostatnosti, seberegulaci atd. Konkrétné&jsi pohled na tento problém pfinasi stat ,,O
strukturnim pfistupu v sociologii mésta‘‘. Nesporné zajimavou je i zdvére¢nd staf prvni &4sti ,,Za vysokou
kvalitu empirickych sociologickych vyzkumi“.

_ Ve druhé ¢4stije snad nejzajimavéjsi stati ,,Socialisticky pracovni kolektiv ze zorného iihlu sociologie*'.
Zde autor akcentuje nutnost vskutku sociologického pfistupu k pracovnimu kolektivu. Zdiraziiuje
— podobné jako S. Michajlov, na néhoZ se odvoldvé — Ze sociologicky pfistup nemiZeme zaméfiovat za
pfistup komplexni, jde podle ného o specificky, synteticky pohled na sociélni realitu. Sociolog pohliZi na
pracovni kolektiv jako na uceleny socidlni systém, v8im4 si jeho funkci i mechanismi, jimiZ se realizuje
jednota osobnostniho a socidlniho. Vydéluje celkem ¢&tyfi zdkladni momenty sociologického pfistupu
k pracovnimu kolektivu. Jde mu pfedevsim o to, Ze kolektiv je specifickou socidlni butikou, v niZ dochézi
k prolnuti a pfekfiZeni spoledenskych a individudlnich z4jmd, kde probihaji intenzivné procesy socidlni
kontroly, zaméfené nejenom na jedince, ale i na obecnéj$i socidlni instituty a organizace. Pracovni
kolektiv je charakteristicky vysokym stupném personalizace viech momenti své ¢innosti, je bezprostfed-
nim tviircem vSech stranek spolefenského Zivota — materidlni i duchovni produkce a hraje velkou roli
i v rozvoji osobnosti ¢lov€ka. Funkce pracovniho kolektivu se nevyferpavaji pracovni ¢innosti, ale
z.:ahuji do viech sfér spoledenského Zivota. Proto je tfeba jeho &nnost analyzovat v $ir§im socidlnim
kontextu, zejména ve vztahu k lokalité, v niZ piisobi. Ve stati se podrobné rozebiraji funkce pracovniho
kolektivu a naznaduji se i cesty posilovéni jeho role jakoZto spoleéenského vlastnika. V této souvislosti
autor akcentuje momenty demokratizace Fizeni, zménénych funkci pldnovéni, pléduje pro brigddni formy
odmériovéni, atestace vedoucich pracovniki a konkursni vybér fidicich pracovnikd. Zdvéreénd &4st stati
je vénovéna ukolim sociologie v oblasti vyzkumu pracovniho kolektivu a informuje o sociologickych
kadrech zabyvajicich se touto problematikou. V podnicich pracuje 220 sociologi, z nichZ 60 % pracuje
v primyslu, 16 % v dopravé. Velmi u.dlo (kolem deseti) sociologl pracuje v zemédélskych podnicich.
Pfevazuji mezi nimi mladi lidé se sociologickym, respektive sociologickym a psychologickym vzdéldnim.
V roce 1983 bylo napldnovéno 208 vyzkumi v 99 podnicich v 15 z 28 kraji. Nejéastéji jsou zkoumény
problémy spojené s organizaci prace, ekonomickymi problémy podniku a brigddni organizaci prace (19 %
vyzkumi), socidlnim klimatem (13 %), mobilitou (12 %), kddry, vedoucimi pracovniky a fizenim (7 %),
socidlni a pracovni aktivitou (5 %), vefejnym minénim (4,5 %) a socidlnimi a demografickymi
charakteristikami osazenstva (4 %). Podle Niko Jachiela se podnikové sociologie potykd s fadou
problémi, které ani ndm nepfipadaji vyjime¢né a vyfeSené. Jde zejména o nizkou sociologickou kulturu
fidicich kddri (ktefi sociologickych poznatkt neuméji vyuZivat), o nejasnou systematizaci mist podniko-
vych sociolog, ktefi jsou v fadé pfipadi ,,dévegkou pro viechno*, a o nedostatek finanénich prostfedki
pro vyzkum a konzultace s odborniky. Jde viak i o fadu problémi v profesiondlni pfipravé sociologl
samotnych, o jejich neschopnost pracovat s lidmi, malé znalosti sociologie, malé Zivotni zkuSenosti
a odtrZenost od Fidicich struktur, zejména od systémi lokalni vlady. Sociologové se obvykle ,,vy&erpéva-
ji* sbérem dat a informaci, popfipadé jejich popisem a interpretaci. Nedostédva se jim viak dostissil a éasto
ani znalosti, aby je pfedvedli do fei tizeni, do praktickych opatfeni. V publikaci se uvddi fada ndméti pro
zlep3eni prace podnikovych sociologt, z nichz zasluhuje pozornosti ndmét vypracovat ptiru¢ku (slovnik)
pro podnikové sociology (1).

319



Ve tietf &4sti, ktera pfinadi pfedeviim kratéi pFisp&vky z oblasti teorie a sociologie védy, je tematicky
mimofédny plispévek ,,Za systemati¢t&jii rozvoj vizkumd etickych problémi védeckého pozndni*, ktery
postuluje novou oblast vyzkumu v&dy — oblast etiky v&deckého zkoumdni. Tuto oblast pokryvé na jedné
strané sama etika jako#to v&dni disciplina, na strané druhé pak vyzkum vé&dy. Ukol sociologie neomezuje
autor jen na vyzkum mravnich problémd vé&dcd, ale na vyzkum ir$ith souvislosti: na vjzkum etické
funkce v&dy jako takové a na vyzkum vzdjemnych souvislosti mezi morédlkou spolednosti a morélkou védy
(2).

Zdvéretnd &dst knihy je ztejmé& pro nadeho ¢tendfe nejpodnétnéjsi, nebot shrnuje plispévky zabyvajici
se tikoly bulharské sociologie v souéasnosti. Vstupni staf ,,Sociologické aspekty strategické linie strany*
charakterizuje zdkladni makrostrukturni axiomy konceptu socidlniho rozvoje, ktery se utvofil po tzv.
dubnovém plénu roku 1956. Podle N. Jachiela byla dubnov4 strategick4 linie organicky spjata s fefenim
tfech zévainfch problémid: s posilenim demokratizace, obnovenim tempa ekonomického rozvoje
a akcentem na riist Zivotni Grovné lidu. Situace pfed plénem byla podle né&ho (s. 339) charakteristick4
ekonomickou stagnaci, zpomalovédnim industrializace, ristem nezaméstnanosti, nevyuZivinim moZnosti,
stagnaci zemé&dé&lské vyroby. Po plénu byla rozpracovéna strategie urychlené industrializace, které vbrzku
vedla k pfeméné Bulharska ze zemé& pfevdZné agrérni v zemi primyslové& agrarni.

Vyznam dubnového piéna pro institucionalizaci bulharské sociologie Jachiel zevrubné rozebir4 ve stati
»Rozvoj bulharské sociologie po dubnu 1956,

Ve stati ,,Sociologie a strategie intenzivniho rozvoje* zdiraziiuje Jachiel, Ze soudob4 bulharskd
sociologie mé pfed sebou pfedeviim tyto tikoly : rozpracovat koncepci rozvinutého socialismu, problémy
intenzifikace ndrodniho hospodafstvi ve viech sférdch spoledenského Zivota, sociologické aspekty novych
ekonomickych mechanismd a zdokonaleni politického systému. Redeni téchto sloZitych dkolt pfedpoklé-
d4 aktivitu jak zdkladniho sociologického vyzkumu (zejména Informaéniho sociologického centra pti UV
Komunistické strany Bulharska a Sociologického wstavu Butharské akademie véd), ale i podnikovych
sociologd. Autor podtrhuje mimo jiné vyznam sociologickych ¢asopisil a vdim4 si i (ilohy sociologického
§kolstvi. Zdlrazfiuje nutnost rozvijet sociologii v celé jeji %ifi, vénovat stdlou pozornost pfipravé
védeckych kédrd a popularizaci sociologie.

Tyto obecné ndméty pro dali &innost sociologl jsou rozpracovény ve stati ,,Sociologie pfed novymi
dkoly*, kterd reaguje na nové proudy v komunistickém hnuti spojené se sovétskou perestrojkou.
Soutasnost hodnoti Jachiel jako ,,principidlné novou situaci* (s. 386) a reprodukuje dnes jiZ b&2né znimé
charakteristiky ,,nového mySleni“. Zaujme v3ak akcent, ktery Niko Jachiel klade na uplatnéni principu
»glasnosti* v oblasti sociologie a sociologické informace.

Zdlrazfiuje nutnost v novfch podminkdch sociologicky analyzovat fenomén védeckotechnické
revoluce (kterd se dostdvé dnes do kvalitativné nové situace), a to i ty jeji souvislosti, které bezprostfedné
nesouviseji s vfrobni &innosti, tj. i dopady ve sféte kulturniho a duchovniho Zivota. Znaénd pozornost by
méla byt rovnéZ vénovédna vfzkumu inovaci, inovédtorim a podobnym problémim. Zérovedt autor
ukazuje, Ze v bulharskych podminkich existuje dosud obrovské mnozZstvi té2ké, namédhavé, nezajimavé
préce (58,5 % zaméstnancd v oblasti materiélni « jroby a sluZeb vykondvé4 préci pfev4Zné ruéni, téZkou
a nezajimavou). Pokud jde o tempo pfekondvéani tohoto stavu ziistdvé viak pfisloveénym optimistou.
Druhym tématem, ktery stavi nové situace pfed sociology, je rozvoj socialistické samosprévy a s tim
spojené nové socidlni funkce kolektivil pracujicich. Od zavedeni samosprévy se oekévaji virazné, aviak
zfejmé& dosud mélo konkrétni zmény v socidlnich vztazich. Vyznamné misto v anal§zach sociologl by mél
mit problém Clovéka a lidského faktoru. Niko Jachiel pfipomin4, Ze pojem ,,lidského faktoru* je zatim
populdrni, ale mélo konkrétné vymezeny. V 1€ souvislosti zdiiraziiuje nutnost vénovat se i problémiim
socidIni politiky, problémim socidlni rovnosti a spravedinosti i tzv. negativnim jeviim v Zivot& spole&nosti.

V konkretizaci ikoll sociologie ziistdva Niko Jachiel nicméné dosti tradi¢ni, pfekvapi i pomé&rmné nizkd
kriti¢nost jak vii&i spolenosti samé, tak vii& sociologii. Z otift€nych plispévki je patrné, Ze autor patfi
k t&m sociologiim, ktefi pléduji pro takovy rozvoj sociologie, ktery ji svazuje s politickymi a hospodérsky-
mi strukturami a ofekdv4, Ze toto spojeni ji pfinese spolefenské uzndni i napinéni jejich spoletenskych

(1) Text stati byl poprvé opublikovén v zajimavém sborniku: Problemi na sociologija na trudovija
kolektiv. Sofia 1986.

(2) Stat je pfetiSténa ze sborniku Etideski problemi na naukata. Sofia 1973.
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funkci. Pfitom viak nékteré problémy (Zivotni néklady, vzristajici diferenciace bulharské spole¢nosti,
rozvoj soukromé iniciativy apod.) nejsou dosud vnimény jako zdvainé sociologické problémy, atkoli
v b&Zném Zivoté, v novindch a v televizi jiz jsou akceptovény.

Hodnoceni publikace tohoto typu je obtizné, nebot vybér texti je silné podminén situaci ve spole¢nosti
vibec a v sociologii zvl4§t&. Podobny editni ¢in m4 svd uskali. N&kterd témata, ndzory a postoje se
opakuji, pomérné maly rozsah plispévkd neumoziiuje hloubéji se zabyvat nadhozenymi otdzkami, Cést
textd nemd sociologicky charakter, m4 spiSe vyznam dokumentd pro historii pfitomnosti (ve smyslu
Zeitgeschichte), respektive pro tu jeji oblast, kterd se zabyvé déjinami sociologie.

Pro nés je oviem publikace pfinosné zejména v tom, Ze naznaduje, Ze problémy, s nimiZ se potyka nase
sociologie, nejsou ojedinélé, jsou v té & oné mife spoledné sociologiim viech socialistickych zemi.

Jifi Linhart

M. K. Gorikov: Obitestvennoje mnénije (Vefejné minéni)
Moskva, Politizdat 1988, 382 s,

Moskevské vydavatelstvi politické literatury vydalo v konci roku 1988 novou praci zdstupce vedouciho
katedry sociologie a socidlni psychologie Akademie spolecenskych véd UV KSSS, nazvanou Vefejné
minéni. M. K. Gor§kov je zndm publikacemi a statémi vénovanymi problematice vefejného minéni
a sociologického vyzkumu. U nds byla vyddna knizné jeho prace Stranickd organizace a vefejné minéni.

Ve své, prozatim posledni knize, se autor zamysli nad vefejnym minénim jako nad historicky vzniklym
a existujicim spole¢enskym fenoménem, jehoz vyznam dnes stale roste. Podava nejen analyzu jeho
historickélio vyvoje, ale i jeho charakteristickych rysd, zdkonitosti, funkci, které se projevuji v rizné
podobé od vzniku tohoto fenoménu po souéasnost. Kniha je aktudlni i ivahami a analyzou vztahu
soucasného vetejného minéni k problémim rozvoje politického systému spolefenské samospravy
v soulasné pfestavbé Zivota socialistické spole¢nosti. Autor dokazuje své ndzory, jejich opravnénost
a funkénost, pe¢livym rozborem problémi a vécnou argumentaci.

Kniha je psina &tivé nejen pro odborniky, ktefi se vefejnym minénim zabyvaji, ale i pro ty, kdo se
o ném chtéji jen vice dovédét. Obsahem je védeckou praci, jazykem je praci popularné védeckou.

M. K. Gor$kov &leni obsah knihy, mimo vstupni slovo a zdvér, do étyf hlavnich &asti: Prizmatem véki,
Vzestup, Ve skrysich podstaty fenoménu a Nevyhnuteiné promény.

Prvé cdst je analyzou historie vzniku a vyvoje vefejného minénina pozadi vzniku a formovani lidské
spoletnosti i spolecensko-ekonomickych formaci. Autor vychazi z metodologické teze, podle niz
nejspolehlivéj§i cestou jak se dobrat podstaty jevu, a pfedevSim spoleCenského jevu, je pozndni
podminek, pfi¢in a dalSich okolnosti jeho vzniku, poznini jednotlivych etap, kterymi ve vyvoji prosel,
i toho, ¢im se projevuje a je v soucasnosti. Proto hleda co nejpfesnéjsi odpovédi na takové otazky, jako:
které pficiny vedly ke vzniku vefejného minéni v podatcich lidské spoleénosti? Jaké jsou osudy tohoto
fenoménu v riznych historickych obdobich? S jakymi rysy vstoupilo vefejné minéni do socialistické
spolecnosti?

Gorskov zastava nazor, Ze prvym historickym momentem, jenZ vedl ke vzniku vefejného minéni, je boj
mezi ,,Zivo¢i§nym egoismem* prvotnich lidi a jejich ,,nutnosti spoleéné price*, ktery pfedstavuje vychozi
bod zespole&ensfovini ¢lovéka. Peélivé dokldda tezi, Ze zdkladni pfi¢inou vzniku vefejného minéni byla
vnitiné rozpornd jednota price jako reflexivné intuitivniho chovani a price jako zdroje pfedmétné
¢inného védomi. V této vazbé pfedmétné ¢inné védomi stile vice uréovalo vztah praob¢in a jejich ¢lend
nejen k okolni ptirodé, ale i k sob& navzdjem. Bylo proto ,,nejvy$§im vlddcem* spole¢nosti.

V podkapitole prvé &dsti, nazvané Rozkol, autor logickymi argumenty doklada dlohu duchovné
ideologickych prostfedki v pfeméné vefejného minéni, jako vrcholného viddce obéinové spoleénosti, ve
vefejné minéni tfidni otrokafské spole¢nosti. Tyto duchovné ideologické paky pfedstavuje naboZenska
vira jiz ve své prvotni podobé plisobeni $amani, ¢arodéji atd. Jsou to oni, kdo s stavi mezi spoleénost
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