K metodologické problematice soclologického poznéni (K. Rychtakik)" *

Sociologie jako nejobecnéjsi specidlni véda o spolednosti bude vZdy spojena s empirickym
poznanim. Price s empirickou fakticitou se stdvd jednim ze zdkladnich stavebnich kamentii
sociologické analyzy.

Setkdvame se s ttemi skupinami faktd. Jsou to:

1. fakty, které jsou urcujici pro genezi teorie,
2, fakty, které tak & onak potvrzuji teorii,
3. fakty, které vyvraceji teorii.

Kazd4 z téchto tfi skupin faktd hraje v rozvoji teorie a metodologie vyznamnou tilohu. Chci
pfipomenout pro nasi spolefenskou situaci dileZitou skuteénost: existuji fakty, které
vyvraceji teorii. NemiiZe tomu byt jinak. Je to aktudlni jak ve vztahu k neustdlému rozvoji
objektu pozndni, k neustdlému rozvoji socidlni reality, tak i ve vztahu ke skuteénosti, Ze jsou
neustile zdokonalovdny postupy a néstroje procesu poznani. (Pravé v této souvislosti néktefi
sovét§ti autofi tvrdi, Ze védecké pozndni m4d neaxiomaticky charakter.)

Jak v pfirodnich, tak i ve spoledenskych védach plati, Ze dynamika ptina$i stile novou
a novou fakticitu, ktera dané teorie potvrzuje i vyvraci, respektive teoretické systémy jsou
novymi poznatky v nékterych svych &astech potvrzovany, v jinych odmitany a pfekonavény.

Typickou ukazkou této skute€nosti je pfeména fundamentélnich pojmi klasické newtonov-
ské fyziky. Ucta k tomu, co bylo vykonino, ale také pfekondno, je vyjidfena ve slovech A.
Einsteina : ,,Odpus{ mi, Newtone, nalezl jsi jedineénou cestu, coz mohl v tvé dobé& dok4zat jen
Elovék s nejvétdi v&deckou tvirdi schopnosti a silou mysleni. Pojmy, které jsi vytvofil,
zlistdvaji je$té dnes vedoucimi pojmy v nafem fyzikilnim mysleni, tfebaZe nyni vime, Ze
budeme-li usilovat o hlub$i pochopeni vzijemnych souvislosti, budeme muset nahradit tyto
pojmy jinymi, jeZ jsou viee vzdaleny od sféry bezprostfedni zkusenosti‘‘ [Spirkin 1971: 158].

Sociolog pro svd poznidni nemé k dispozici neomylnou, ve véech rovinach poznani vidy
u¢innou metodu pro tvorbu novych, pfesnéjsich a pravdivéj§ich poznatka.

Sociolog viak vidy disponuje uréitymi metodologickymi pfistupy, metodami, technikami,
prostfedky a zplisoby logického i heuristického charakteru, jimiZ reguluje kazdy vyzkum.

Sociolog neni ani svérdzny Robinson, ktery sdm nezdvisle na druhych oZivuje svét, ani
Apollo, mytologicky biih vé§tby, slunce a svétla, bez jehoZ rady nemohlo byt nic podniknuto.

Sociolog, stejné jako cely vyzkumny proces, ktery realizuje, vidy byl a bude determinovén
pf‘edcvﬁim metodologickymi, konkrétné historickymi, svétonazorovymi a zpravidla i zcela
bezprostiednimi podminkami a poZadavky doby.

Na stdle naristajici vyznam metodologickych pfistupli upozornilo neddvné 10. plendrni
zaseddni UV naéi strany. Pfipomenulo, Ze ,,... dialektickomaterialistickd metodologie je
metodologii tviiréiho ducha, Ze vyZzaduje atmosféru hled4ni a novitorstvi, Ze je svou podstatou
v rozporu s dogmatismem, nuti nds pfekonavat schematické, od Zivota odtrzené konstrukce,
vzdét se vieho, co Zivot nepotvrdil, co bylo zaloZeno na deformované praxi a co vedlo ke
konjukturdlnimu vykladu revolu¢ni teorie* [Rudé prévo 1988: 5].

Nesu v sobé hluboké pfesvéd&eni, Ze na spolefenskovédnich pracovidtich a vlastné v celém

1) Autor pro toto vystoupeni vyuZil nékterych svych uz dfive publikovanych materild.



systému sociologického pozndni musime rozpracovat prévé tyto mySlenky 10. plendrniho
zasedé4ni UV strany.

Ve spoledenskovédnim poznani dnes pocifujeme fadu obtiZi. Ty, které jsou spojeny
s metodologickou problematikou, musi byt feSeny s mnohem vétsi aktivitou, nez tomu bylo
doposud. Napfiklad — nikdo nds nezbavi povinnosti vratit se k problematice metodologickych
postupi specidlnich véd. S jejich podcefiovdnim se setkdvdme ve dvou krajnostech:

1) V8ude tam, kde platné dialektickomaterialistické postuldty jsou nastolovany jako
néstroj zcela konkrétni analyzy, kterou maji realizovat specidlni spole¢enskovédni discipliny.
Filozoficky aparat misto toho, aby svym systémem obecné orientoval, vedl a v zdkladnich
postuldtech uréoval naSe poznini, je prezentovdn, pfedklddidn jako konkrétni ndstroj
poznani, jenz m4 slouZit, umozZnit analyzu specidlnich, napfiklad sociologickych, psychologic-
kych, demografickych a dalich otdzek. Psal jsem o tom na strankédch Sociologického éasopisu

CSAV.
To co by v ptirodnich védach bylo povaZovano za naprostou absurditu, aby napfiklad pro

operaci srdce nebo pfi stavbé mostu stacili metodologické postulaty dialektického materialis-
mu, se v analyze konkrétnich socidlnich problémi, napfiklad rodiny, mladeze, vefejného
minéni, kriminality apod., stdvd nékdy samozfejmosti.

Ziména & nerespektovdni riznych stupfid metodologické obecnosti vede k pfedstavé, Ze
s filozofickou kvalifikaci mohu zasahovat do vSech otdzek specidlnich disciplin. To, co je
obecny pfedpoklad, se zaménilo za bezprostfedni ndstroj pozndni.

2) Druhi krajnost je pfedstavovdna redukci metodologie na &isté technické, metodické
instrumenty. M. Gorbadov v knize Pifestavba a nové mysleni ne ndhodou ukazuje, Ze
,-klasikové nds neuéi metodice, ale metodologii* [Gorbatov 1987 : 38].

Problém zaméiovéani metodickych instrumentd, technik Setfeni za propracované metodo-
logické postupy je aktudlni zejména pro nastupujici sociologickou generaci. Néktefi autofi Ziji
pfestavbou, Ze pravda poznani je pfedev§im a vyhradné z4visld na tom, jak budou testovany
statistické hypotézy, jak bude proveden vybér prvki zakladniho souboru, kolikastupfiové
budou $kaly apod.

Tak vlastné dochdzi k neptipustné redukci metodologické problematiky na soubor formal-
né stanovenych, zpravidla i dobfe zpracovanych technik terénniho sbéru informaci, tfidéni
a zpracovdni dat. Tady nékde se rodi pfedstavy, Ze zdrukou exaktnosti a védeckosti
sociologického poznéni jsou pfedev$im a nékdy i vihradné jen metody a procedury vyzkumi.

Jedna z dlouhodobych nemoci ¢eskoslovenské marxisticko-leninské sociologie je spojena
s touto pfedstavou, kterd podporuje iluzi, Ze v empirickém vyzkumu lze pfimo, bez
teoreticko-metodologického uchopeni pozndvané reality, pfejit k faktdm.

Bylo by mozZno uvéddét daldi aktudlni, potfebami spole¢enské praxe socialismu nastolené
otdzky, které vyZaduji novd teoreticko-metodologicka uchopeni. Nuti nds vénovat se
rozpracovéni novych metodologickych ptistupd, jez umozni v dialektice kontinuity a diskonti-
nuity ziskat novy pohled na staré a zndmé skutecnosti, redlné, stfizlivé a ofenzivné vstupovat

-do neznamého.

Rozvoj a rozpracovani metodologické problematiky je pfedpokladem i podminkou dal§iho
rozvoje na$i sociologie. Pfi jiné pfileZitosti byla jiZz poloZena otdzka, zda pfi vymezeni
pfedmétu jednotlivych specidlnich véd neni spiSe neZ objekt poznini uréujici pfedev§im
specifika pfistupu, pohled, tihel, optika, v jaké budeme danou realitu analyzovat [Rychtafik
1985: 55].

Vyraznou a naprosto zfejmou tendenci prohlubujiciho se poznani je napfiklad skuteénost,
Ze jeden objekt, jedna realita se stdvd pfedmétem z4jmi dalsich a dalSich spole¢enskovédnich
a nejen spole¢enskovédnich disciplin. Ty se postupné vydéluji v samostatné obory vlastné tim,
jak rozvijeji, zdokonaluji a prohlubuji specifika svych metodologickych postupt.
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Vymezit specizini spoledenskovédni disciplinu miZeme proto jen za dvou podminek :

1. charakterizujeme-li relativné pfesné objekt jejiho pozndni a z4jmu;
2. jsou-li vypracovany metodologické postupy této discipliné vlastni, je-1i k dispozici,,optika
pohledu*, v jejimZ Ghlu pfin4d§ime poznatky, které jsou v jinych pfistupech nepoznatelné.

Vse, co bylo az doposud feéeno, podporuje poZzadavek rozpracovani specidlnich metodo-
logii.

Spoledenskovédni pozndni, vedle obecné filozofickych hledisek, vedle ucelené, koherentni
metodologie dialektickomaterialistickych ptistupd, musi mit k dispozici propracované meto-
dologie jedotlivych specidlnich oborh a disciplin. V pfirodnich védéch to je v€c naprosto
samozfejm4.

Pro .0 je moZno konstatovat nejméné 3 ndsledujici skuteénosti:

1' Existuje nutnd hierarchie metodologické obecnosti;

2) Do procesu pozndni vstupujeme vZdy s uréitou filozofickou orientaci. Je tomu tak
i tehdy, kdyzZ se autor ,,zaklind* tim, Ze on pracuje jako prosty empirik, ktery ,,jen‘‘ ziskdva,
soustfeduje a vyhodnocuje empirické fakty ;

3) Do pozndni vstupujeme nejen s uréitymi metodami, technikami $etfeni, ale i s uréitymi,
nezfidka mélo nebo i nepfesné systematizovanymi postupy specidlnich metodologii. Plati to
plné i pro na$i sociologii.

Tak jako mezi historickym materialismem a mezi analyzou zcela konkrétnich problémi
nutné leZi celd Fada specidlnich spoleCenskovédnich disciplin, tak i mezi dialektickomaterialis-
tickymi pfistupy a mezi zcela konkrétnim pozndnim reality nutné existuji specidlni metodolo-
gie a metodiky pozndni.

Bez téchto metodologickych mezistupiit by nase poznani stagnovalo v $iroké, nedostupné
fece obecnosti.

Proto také existuji rozdily mezi historickomaterialistickym, filozofickym pojetim dé&jin a —
nepfesné fedeno — mezi nefilozofickym pojetim specidlnich spoledenskovédnich disciplin.

V této souvislosti je moZno poloZit otazku, neni-li jedna z pfi¢in schematickych a dogmatic-
kych tendenci spoleSenskovédnich poznédni ptedurCena také tim, Ze pfi nerozpracovini
specidlniho jsme v8e posuzovali vyhradné §ifi obecného. A nejen to. Spolelenskohistoricka
praxe miZe za urité situace vyhrotit otdzkou, zda se filozofickd soustava metod ve své
univerzdlnosti nedostdvd do konfliktu s poZadavky a potfebami specidlnich metodologii.
Otéizka je pro néds dileZitd také proto, Ze filozofickd soustava metod vzniké a rozviji se
v urditych zdvislostech na vysledcich a rozvoji specidlnich metodologii.

Problematika moZnych rozdilil, rozport a konflikti mezi filozofickou soustavou poznéni
a potfebami specidlnich metodologii je tak rozsahld, Ze se nevejde do jednoho diskusniho
plisp&vku nasi konference.

Chci ukonéit své vystoupeni pozndmkou, kterou jsem vlastn€ uz pfed dvaceti lety
formuloval jako urtitou hypotézu, k niZ se neustdle vracim:

Sociologické pozndni je analyzou nejméné tfi rovin vazeb a vztahi:

— korelaénich — které v empirickém popisu ukazuji souvislosti dvou nebo vice jevl ; zpravidla
byvaji vyjadfovdny kvantitativné

— funkénich — které jsou popisem a vysvétlenim vztahd, pro néZ je charakteristicka jejich
zaméfenost, snaha o uchovani, obnoveni nebo dosaZeni uréitych cili



— kauzalnich - jejichz analyza vzdy odhaluje hlavni pfi¢inné, podstatné souvislosti ; podstata

tu vyjadfuje nutnou, stdlou a opakujici se souvislost mezi spole€enskymi jevy a procesy.

Chtél bych vyslovit své pfesvédeni, Ze metodologie sociologickych pfistuplt musi vychdzet

z jednoty a dialektické dynamiky a) strukturnich, b) funkénich, c¢) osobnostnich aspektii
sociologického pozndni.

Tato jednota a dialektickd dynamika nmoZiiuje analyzu aktivit a vztahd uréitého systému
nebo podsystému. Je metodologickyin mezistupném sociologického pozndni, zaloZzenym na
dialektickém spojeni s kategoriemi historického materialismu na strané jedné a prostfednic-
tvim operacionalizace s realitami nasi kazdodennosti na strané druhé.

»»Metodologicky mezistupeni*, ktery pfedstavuje strukturni, funkéni a osobnostni analyza,
je pro marxisticko-leninskou sociologii tim specifickym thlem pfistupu, optikou, v jejimZ
pohledu je nase disciplina nesuplovatelnd, aktudlni a v procesech pozndni nenahraditeln4.

Ve své jednoté se strukturni, funk&ni a osobnostni aspekty sociologickych ptistupi stavaji
¢lovéku néstrojem poznédni nejen vnéj$iho svéta, ale i viastniho ,,mikrosvéta* v jeho
interindividudlnich uréenich.

Usilovat o rozpracovani metodologie marxisticko-leninského poznani znamen4é hlésit se
k tém, ktefi v sob& nesou véény a nikdy nekondici zdpas poznat, pochopit a ménit svét, ktery
nas obklopuje.

Méli bychom se dnes poradit, co délat pro to, aby se sociologické pozndni stalo soulasti
nového my$leni, které vytvafi intelektudlni zdzemi pro budouci aplikace.

Méli bychom se dnes poradit, co délat pro to, aby se nase sociologie nestala disciplinou
osamélych béZcil, aby v kaZzdém nadem vyzkumu, élanku, kniZce byla alespofi $petka autorovy

viile ménit tento svét.
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