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Vyvoj metodologické vybavy spolecenskych véd v poslednich dvaceti letech Ize bez obav
z nadsazky nebo z pfilisného optimismu charakterizovat jako dosti aspé$ny pokus o ptechod
od deskriptivni k explikativni aplikaci matematické statistiky, nebo — fe¢eno slovy Rehdkové
— jako usili o vyuZiti modelovdni jako specifické statistické formy odrazu stochastickych
zdkonitosti [Rehdkova 1982 : 534]. Tato forma je specifickd zejména tim, Ze umoziuje
testovani a rozvoj i relativné velmi obecnych a slozZitych teoretickych hypotéz o strukturich
kauzélnich vztaht reprezentujicich redlné stochastické kauzilni systémy.

Na vyznamu této tendence a na pokroku, kterého bylo diky této orientaci dosaZzeno ve sféfe
samotné metodologie, aplikované statistiky i ve vlastni sociologické produkci, nic nezménil
ani fakt, Ze naSe sociologie tento vyvoj po celou tuto dobu — aZ na vyjimky — prakticky
ignorovala (2). Uveden4 orientace pfinesla ve svété fadu zavaZnych podnéti i pro feseni
nékterych teoretickych problémi. Zatimco nase sociologie dsty svych nékterych pfedstaviteld
zépasila s pozitivismem slovy a nezfidka pouze frazemi, svétova sociologie se s timto tiskalim
kaZdé védecké discipliny, ktera se opird o empirické poznéni, vyrovndvala védeckymi ¢iny,
a to Ciny nikoli nevyznamnymi. Nelze v této souvislosti nesouhlasit se zdvérem, ke kterému ve
své stati vénované kauzélnim zévislostem dospéla Rehdkov4: ,,Jednim z typickych projevii
pozitivistického zptisobu mysleni ve spolefenskych védédch je ustrnuti na konstatovani
empirickych faktd a zji§téni vztahd mezi nimi. Na tom vSak nemiZe zdstat marxistickd
sociologie, jejimZ cilem je proniknout do podstaty spoledenskych jevi a procesi, odhalit
zdkony vyvoje spolecnosti* [Rehdkovd 1982 : 541]. Paradoxem je — jak ukdzala i kritika
stavu spoleenskych véd v SSSR — Ze pravé v tomto chledu spoleenské védy v socialistickych
zemich, Ceskoslovensko nevyjimaje, pfes veskeré proklamace zklamaly nejvice, nebof se
ukézalo, Ze to, co bylo vyddvino za teoreticky zdlivodnénou podstatu, bylo pozdé&ji shledano
neopravnénou spekulaci.

1) Stat, jak zdirazfiujeme i na jiném misté, nemdZe nahradit studium metody z pivodni literatury. Jejim
cilem tedy neni podat o metodé informaci postacujici k jeji aplikaci. Autor si klade za cil informovat
o hlavnich tendencich ve vyvoji metody a orientovat potencidlni zdjemce o jeji aplikaci na vlastni studium
hlavnich problémi, které se postupné ukdzaly jako klitové. Autor touto cestou rovnéZ dékuje R. M.
Hauserovi za poskytnuti materidld a informaci, bez nichZ by studium nékterych specidinich otdzek bylo
velmi obtizné. Autor ddle dékuje d&astnikim semindfe vénovaného strukturnimu modelovéni (M.
Boguszak, M. Boguszakov4, I. Gabal, V. Rak a L. Rezler) za cenné podnéty pfichdzejici béhem seminéfe
a za plipominky ke stati, které ptispély k vyjasnéni fady formulaci a k jejimu celkovému zpfehlednéni.
Odpovédnost za jakékoli chyby a omyly v§ak na sebe bere autor stati sdm.

2) Jednou z t&chto vyjimek je teoreticko-metodologick4 stat B. Rehdkové [Rehdkova 1982), kterd —
aniZ by se explicitné odvoldvala na diskuse probihajici k tématu strukturniho modelovéni ve svétové
sociologii — dochdzi k prakticky identickym zdvériim, zejména pokud jde o vyznam modelovini v poznani
stochastickych kauzélnich zdkont a — konsekventné - i pokud jde o v§znam dobré teorie pro konstrukci
modelu.
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Diky &asto zdmérnému oznaovani védecké argumentace opirajici se o studium faktd
a o analyzy empirickych dat vyuzivajici vysoce rozvinuty matematicky aparét za pozitivismus
¢ neopozitivismus jsme z vani¢ky vylili s vodou i samotné dité, tj. na dlouhou dobu jsme
zmrazili vyvoj schopnosti nasi sociologie provéfovat nosnost budovanych teorii a pronikat

"k podstaté procesi probihajicich v nasi spole¢nosti, a tudiZ i k jejich pravdivému vysvétleni.
Rada nasich sociologli si pro va$nivy a pfitom ve své podstaté nepochybné oprdvnény boj
s pozitivismem ani nestalila pov§imnout, Ze pravé na poli metodologie a v bezprostfedni
aplikaci novych metod na empiricka data se diky trpélivému a kooperativnimu v&€deckému
usili rodi cosi, co pfesdhne hranice samotné metodologie a co dévé tusit konstruktivni a ve
svém vysledku presvédéivé pfehodnoceni tradiéniho chdpéni vztahu mezi teorii a empirii
v sociologickém poznani. :

Toto ptehodnoceni, implicite a bez ,,cejchovani* jednotlivych sociologl ¢i sociologickych
kol a pfitom jednoznaéné namifené proti ob&€ma $kodlivym extrémiim sociologické orientace
(3), se uskutediiovalo-mimo jiné v ndvaznosti na uvedené zmény v metodologii spoleenskych
véd. Bylo totiz i vysledkem nardstajici dostupnosti postupd umoziiujicich testovani platnosti
i relativné sloZitych a obecnych vykladovych hypotéz, které naopak déle stimulovalo nejen
jejich reformulaci a zpfesfiovdni, ale i jejich zamitdni ve prospéch novych teoretickych
vykladovych schémat. /

Z toho hlediska se tedy schopnost postavit empiricky testovatelny vikladovy"{model stala’
mimo jiné i prvni zkou§kou konzistence teoretické hypotézy. Navic tyto metody — na rozdil od
pfevazné deskriptivnich aplikaci statistiky — ohroZuji ,,Zivotnost* téch teorii, které redlné
procesy a jevy spiSe zakryvaji, misto aby je vysvétlily. Bezcennou & zjevné neplatnou teorii lze
moznd jesté empirickym materidlem pfi troSe statistické ,,zruénosti* ilustrovat, jen sté&Zi viak
Ize teorii téchto ,kvalit* na empirickém materidlu testovat. Struéné a vystizné feéeno slovy
dvou z pfednich reprezentanti tohoto sméru ,,chabé teorie a empirickd prace nizké kvality
samy sebe prozradi, jsou-li exponoviny explicitnim modelem* [Bielby—Hauser 1977).

Metoda strukturnich modeld postupné vyrostla z tzv. ,,path analyzy* (4), kterd za svou
popularitu a neobycejné rychlé roz$ifeni mezi sociology na konci Sedesatych let vdééi dvojici
autortt knihy The American Occupational Structure [Blau-Duncan 1967]. Blau a Duncan
vSak do sociologie uvedli metodu, které jiz tehdy bylo hodné pfes Ctyficet let a jejiz vysledky
byly &astokrat ovéfeny nejen v oblasti genetiky (5), ale i psychometrie a ekonometrie,
a aplikovali ji na vysvétleni procesu socidlni stratifikace v USA. Vyvolali tim nejen vasnivou
a opravnénou diskusi nad teoretickymi vychodisky své analyzy, ale pfirozené i neobycejny
zdjem o vlastni metodu.

3) Tim mam na mysli jak ty, ktefi z pozic obecné teorie zpochybfiuji hodnotu empirického poznéni,
které je pro né permanentnim nebezpe&im nezddouci konfrontace myiné nebo bezcenné teorie s realitou,
tak ovem i ty tzv. empiricky (a ve své podstaté skutené nositele pozitivistickych tendenci), ktefi ovladaji
stéZi vice neZ elementarni zdklady deskriptivni statistiky a pro které je konfrontace s touto novou
metodologii vlastné nepohodinou konfrontaci trividlnich zji§téni zpravidla ilustrujicich apriorné stanove-
né teze s nastroji, které tyto teze mohou lehce vyvritit.

4) Jsme si védomi nevhodnosti terminologického ptenosu slova ,,path-analyza‘* do &edtiny. Nejsme
ptitom v zdsadé€ proti pouZivani jinak docela vhodného &eského ekvivalentu ,,analyza kauzdlnich siti*.
Problém je v tom, Ze pouZivani tohoto i jiného eského ekvivalentu, ze kterého vymizi pravé diileZity
kofen ,,path”, by mohlo vést ke ztiZeni orientace v zatim vyhradné cizojazy¢né literatute a v manuélech
k program@m, a to jak u t&ch, ktefisi jiz dvacetiletym pouzivéanim zvykli na origin4lni ozna&ent, tak u téch,
kteti se touto metodou zaéinaji zabyvat aZ nyni.

5) ,,Path analyza“ byla vyvinuta a poprvé aplikovéna genetikem Sewallem Wrigtem [Wright 1923,
1925, 1934] na problém dédi¢nosti v biologii. Wright pfitom tuto metodu zdokonaloval i v dobé, kdy ji
»objevily* i dal3i védy, jako napfiklad ekonometrie, psychometrie a sociologie (viz napf. Wright 1960a
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