vanych a skute¢né vlivnych autord. Kritika je zdsadova, tykd se metodologie i teoretickych koncepci se
snahou nezjednodusovat. Price podava nejen velké mnoZstvi informaci a poznatki, je skutedné kritickou
analyzou, hodnocenim s kvalifikovanymi zavéry. Z celé price je zfejmé vnitini osobni zaujeti autorky
problematikou i pfesvédcivé dsili o uplatnéni marxistické metody a marxistického teoretického pfistupu.

Pfi recenzovani novych publikaci se mnohdy setkdvdme s vytkou, kdy je autor kritizovan za to, co
v jeho prdci neni. Neni to nejvhodné;si metoda, nehledé na to, Ze v kazdé u nas vydavané praci néco chybi,
ov§em bez viny autora. Madm na mysli tu skuteénost, Ze kvalitni prace opirajici se o rozsahlou a bohatou
literaturu a zvlasté pfi kritice vlivnych burZzoaznich koncepci, vyzaduje nékolik let badatelské a myslitel-
ské prace. Zde se autor bez vlastni viny stfetdva se zdvaznym a bohuZel stale vyraznéj$im nedostatkem
kazdé skute¢né védecké analyzy burZoazni literatury —s nedostatkem a dokonce i nedostupnosti potfebné
a souCasné literatury. Tykd se nejen knih, ale i zahrani¢nich &asopist. Dalsi pfekdzkou je bez viny
nakladatelstvi — dlouhd doba ,,vyroby*‘ knihy, coZ je &dste¢né zavinéno pfili$nou liknavosti oponentd,
kteti nékdy posuzuji i velmi dobré price dlouhé mésice. Hlavni je viak monopol tiskdrny vici
nakladatelstvi. Od doby, kdy kvalitni a pfinosna prace je po né€kolika letech dokondena, do doby jejiho
vydéni uplynou celd 1éta. Pak samozfejmé prace neni plné aktudlni, protoZe neni v moZnostech autora
zafadit problémy z nejnové;jsi literatury alespofi jako dopliiky pfi korekturdch. Pfitom je mozné
zaznamenat, Ze J. Duffkovd se v rdmci moZnosti snazila v poznamkach zaznamenat ndstup neokonzervati-
vismu na poéatku osmdesatych let (viz str. 267-268) i ty préce, které mezitim vysly.

A nyni nékolik kritickych poznadmek k nékterym &astem prace. Autorka spravné zachycuje zdkladni
paradox burZoazni futurologie. Nutnost pfedvidani vznikd i v kapitalistickych zemich, ale pokud trvd
futurologie na obrazu budoucnosti, ktery je spjat s pokracovinim vyvoje v ramci kapitalismu jako jediné
alternativy, pak nemiiZe byt plné& védeck4. S tim souvisi jeji apologeticky, antisocialisticky a antimarxistic-
ky raz. Pfesto viak myslim, Ze by bylo nutno vice diferencovat. Rozdéleni autord na marxistické
a nemarxistické nutné neznamend, Ze vSechno nemarxistické je burZoazni. A nemarxistické sméry
a proudy v kapitalistickych zemich jsou vnitfné jesté bohaté diferencovany. Existuji zaryti a programovi
antikomunisté a antimarxisté, jsou tu viak i liberdlni autoti, ktefi nepfekracuji hranice kapitalismu, vidi
viak jeho chyby i nedostatky, jsou kritiéti. Déle tu mohou byt pfedstavitelé maloburzoazniho demokratis-
mu a radikalismu, socialisté, marxizujici autoti a sympatizujici s marxismem. Né&ktefi autofi v kapitalistic-
kych zemich maji jiné ndzory a pfedstavy o budoucnosti nez komunistické marxisticko-leninské strany.
Tim, Ze nejsou absolutné zajedno s nasimi nazory, je§té neni automaticky dano, Ze iejich ndzory jsou
nevédecké, apologetické ve vztahu ke kapitalismu. Na druhé strané ani marxismus-leninismus reprezen-
tovany svymi stoupenci nemusi vZdy obecné ve védé€ a pfi zkoumani budoucnosti byt prost dogmatismu,
utopismu, nevédeckosti, zjednodu$ovani.

J. Duffkova sama ve své praci na nékterych mistech mluvi o progresivnich, socidlné kritickych smérech
i autorech, ktefi zkoumaji budoucnost a nevidi jedinou alternativu v pokradovéni kapitalismu. Navic
kromé alternativy kapitalismus i socialismus i my dnes uzndvime moznost zkazy celého lidstva jednak
v ramci jaderné katastrofy vedle dalSich mozZnosti zkdzy lidstva nefeSenim a nahromadénim ekologickych
problémil. Nové mySleni, nova atmosféra pfestavby v SSSR a v socialistickych zemich se vzdava apriorni
teze, Ze ten, kdo vystupuje jménem marxismu, musi mit ve véem pravdu, md monopol na pravdu a nemiize
se mylit a chybovat. Z hlediska toho, co bylo feéeno, je jisté pochopitelné, Ze se mi nejevi jako pfesvédCivé
pfi hodnoceni nedostatku modelu Interfutures z roku 1979 tvrzeni o dalSi zméné sil ve svétovém
hospodatstvi ve prospéch socialistickych zemi, o riistu jejich podilu na mezindrodni délbé préce apod. (s.
275). Ani v roce 1979, ani dnes v roce 1989 nebylo a neni toto tvrzeni ve shodé se skute¢nosti. Naopak
v osmdesatych letech kapitalismus pfes viechny své vnitini defekty (inflace, nezaméstnanost, zlo¢innost,
narkomdnie, militarismus) se vymanil z krizi diléich i celkové krize sedmdesatych let, rozvinul novou
etapu védeckotechnické revoluce, a to v dobé, kdy zaostavani socialistickych zemi za védeckotechnickym
pokrokem se zvétsilo a jejich podil na mezinarodni délbé prace byl velmi maly.

Posledni pozndmka se tykd dimenzi socidlniho a historického ¢asu. Autorka si je védoma rozdilu mezi
béznou kalendafni chronologii a ¢asovymi dimenzemi ¢asu socidlniho a historického. Uvahy o budouc-
nosti nejsou pravé podminény jen vnéjsi kalendaini chronologii a periodizaci, ale pfedeviim tim, jaké
kvality a vysledky ma déjinna aktivita lidi. Dé&jiny nejsou ptedem dany, neni ddna automaticky ani
budoucnost. Jen Elovék tvofi déjinny a socidlni ¢as. Je moiné Zit v minulosti i v dob€ kalenddini
chronologie roku 1989. Budoucnost tedy neni jen véc poznani, pfani, projekce teorie. Jeji zaruka je
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v aktivité usilujici o budoucnost, v pfekracovani hranice zaostavajici pfitomnosti.

Bylo jiZ fegeno, Ze préce J. Duffkové je zdafil4, ispé$nd a pfinosnd. Je pfinosem nejen pro obor, v némz
autorka pracuje, ale miiZze byt uZiteénd i pro pracovniky pfibuznych a styénych obord. Je zapotfebi
vyslovit dik autorce i nakladatelstvi za tuto préci.

Eduard Urbdnek
!

K. A. Svarcmanova : Soucasna burioazni etika: iluze a realita
Praha, Svoboda 1988, 220 s. \

Price, kterd vy$la v Moskvé uz r. 1983, si klade za cil analyzovat ,,nejpopularnéjsi etické systémy
v anglicky mluvicich zemich* a je tfeba Fici, Ze uZ apriorné v pfedmluvé zaujim4 témét ke vem netdprosné
kriticky postoj. V oéich autorky nach4zi milost pouze pozdni koncepce A. Schweitzera, na niz vyzvedava
jednak vyrazny odpor proti iracionalismu a relativismu fady jinych burZoaznich koncepci, jednak
vymezeni dobra jako projevu aktivni ¢innosti ¢lovéka zaméfené na zdokonaleni osobnosti i spole¢nosti.
Tuto teorii v§ak dale ve sv4 piact neuvadi a neanalyzuje podrobnéji. S litosti je nutno také konstatovat, Ze
autorka nestavi do opozice proti kritizovanym koncepcim Zadny propracovany vlastni, respektive
marxisticky eticky systém (jeho prvky jsou v textu obsaZeny pouze implicitné v kritickych zdvérech
jednotlivych kapitol).

Kniha rozebird v deviti kapitolach jednotlivé sméry etiky, jak se vyvijeli od po¢atku dvacétého stoleti
do zaéitku osmdesdtych let. A¢ sleduje pfedevsim zamér pfisného hodnoceni, které misty zabihd do
moralizovani, podava zdroveil cenny (byt ne zcela dpiny) pfehled o situaci v etice, ktery je plny
sociologickych aspektit a dosud ndm zcela chybél. Sociologické momenty jsou oviem implikovény v etice
jako takové a specidlné v modernich pfistupech k této u nas tak malo p&stované discipliné. Svédéio tom uz
dvé zékladni otdzky, kolem nichz se to&i v&t§ina Gvah v této oblasti: 1) Mohou mit moraélni kritéria a soudy
objektivni zdklad? 2) Kde je kritérium dobra a zla a jaky m4d vztah k socidinim ddsledkim jedndni?
Z téchto otdzek vychézi prvni kapitola prace, kterd celkové informuje o zménach v pfistupu k etice
v tomto stoleti, respektive o hlavnich vyvojovych proudech s tézi§tém v anglosaskych zemich.

Reélné impulsy ke zmé€ndm v pfistupech véd o mordlce vidi autorka spole¢né s fadou burZoaznich
badatelii ve vieobecném, stéle se prohlubujicim moralnim ipadku zapadni spole¢nosti, v naristajici krizi
hodnot ve vetejném i soukromém zivoté. Charakteristickymi rysy tohoto stoleti je moralni skepticismus
a nihilismus. Americky sociolog P. Berger hovoii o ,stra§né demoralizaci, kterd se zmocnila nasi
spole¢nosti* a Klara Aronovna Svarcmanov4 s nim souhlasi. K podpoteni této a podobnych tezi dodéva,
Ze naptiklad v nékterych kapitalistickych zemich pomérné velké mnoZstvi lidi miéky sleduje obnovu
autoritativni moci, ,,pfestoze chdpou, Ze je tato moc nepfételskd zdjmim osobnosti a jeji skutedné
svobodé‘. Mezi negativni rysy patfi lhostejnost k osudiim jinych lidi, egoismus, ,,erose vitle* — aZ Giplné
zfeknuti se moralky. Rada autori tento jev spojuje s roztrzkou mezi formélné uznavanymi moralnimi
principy a jejich odvrZenim v Zivotni praxi. Z redlného Zivota mizi moralni principy natolik, Ze ,,néktefi
mladi lidé se otfesou pfi slové moralka*. S tim souvisi pocity odcizeni, izolace od spole¢enskych cild
a asocidlni chovéni. Projevy amorélnosti jsou oviem rubem pocifovaného mordlniho vakua.

Vsechny tyto jevy logicky vedly a vedou ke snaze najit objektivni zdklad pro hodnoceni chovini, a tim
i nové cesty vyvoje etiky. Tato snaha vyvrcholila ve tficatych letech v ,,revoluci* spojenou s objevem tzv.
metaetiky, kterd postulovala iraciondlni zdklad morilky a zdroveii nutnost zachdzet s moralnimi soudy
podle pfisnych pravidel formdlni logiky. Pozitivistické sméfovdni ke statusu ,.exaktni védy* bylo
provazeno vyskytem Fady variant mordlniho relativismu, které oviem v duchu dialektické zdkonitosti
vyvoje vyustily nakonec v Sedesdtych letech v potfebu vytvofeni normativniho etického systému. V této
souvislosti hovofi D. Bell o ,,schizofrenii‘‘ sou€asné etiky, spo€ivajici v roztrice mezi analyzou pojmi
a skute¢nou motivaci lidského chovani. Vznikaji diskuse o dobru a zlu, pozornost opét budi filozofie
moralky, zddraziiovan je hodnotovy ptistup, mnozise snahy propojit filozofické aspekty s psychologicky-
mi a sociologickymi. Do popfedi stdle vice vystupuji tivahy o rovnosti a spravedlnosti, mordlni pojeti
vélky, ekologie, etické aspekty sexu, smrti. Zajem o etiku stile narlstd a pfesouvd se i do takovych
wpraktickych* obort, jako je ekonomie, véda o Fizeni apod.

Po celkovém vyvojovém pifehledu se prace sovétské eticky vénuje postupné jednotlivym proudim
a $koldm, pfifemz se zpocatku snaZi postupovat chronologicky. Druhd kapitola proto rozebird teorii
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etického intuitivismu, jejimz zakladatelem je anglicky filozof G. E. Moore. Ve své préci Principia Ethica
(1903) si stavi za cil pfekonat ,,naturalistickou chybu*, kterd redukovala morélni pojmy na psychicky stav
¢lovéka, a poznat samotnou ideu dobra, odhalit jeji mravni smysl. Stavi se proti dfivéj$imu utilitarismu
a evolucionismu, ale ve snaze o duslednost nakonec pfenasi téZi§té z ontologického aspektu na logicky.
Dobro poznatelné pouze intuici oddéluje jak od lidského chovéni a spoleéenskych souvislosti, tak od
potieby logickych dikazi, kterou vztahuje vyhradné ke konkrétnim moralnim soudim. Tim pfedzname-
nal doktrinu logického pozitivismu (emotivismu), kter. je v&novéna tfeti kapitola recenzované price.

Pfedstavitelé emotivismu (napf. A. J. Ayer, Ch. Stevenson, R. Carnap) chtéli provddét obsahovou
analyzu moralnich soudd a dospéli k zavéru, Ze jejich podstatou je vztah jednoho ¢lové€ka k druhému,
ktery ma emocion4lni ladéni, a ne formu hodnoceni vyZadujici raciondlni zddvodnéni. Obecné hodnoty
emotivisté uzndvaji, ale zamitaji socidlni normy. Oteviené hldsaji princip tolerantnosti v etice. Vyznam-
nou variantu pozitivistické etiky pfedstavuje Skola lingvistické analyzy, kterd mordlku chdpe jako
specifickou oblast jazyka. Pfedstavitel preskriptivismu R. Hare nahrazuje emotivni vyznam jazyka
mordlky vyznamem hodnoticim a do jisté miry vraci morélku do oblasti jednéni a vraci ji také normativni
charakter. Zdkladem pro néj je viak svobodna vile, kterd je nezdvisld na spolefenskych pfedpisech.
Absence objektivniho kritéria vede k principu neutrality etiky.

Zejména tento princip, z néhoz vyplyva subjektivni relativizace mordlnich postojd, vyvolal koncem
$edesitych a zaddtkem sedmdesitych let $irokou diskusi vedenou snahou seri6zné pfehodnotit situaci
v etice. Usti pfedeviim v tzv. novy naturalismus, jemuz je vénovéna kapitola étvrt4. Jeho pozornost se
jednoznaéné pfesouva z jazyka morélky na jeji obsah a pFitom se obraci k empirii. Nova teorie hodnot se
snazi najit je v redlném svété. Za objektivni zdklad moralky je opét povaZoviana ,,pfirozenost Elovéka*,
chdpand vét§inou jako souhrn vrozenych biopsychickych vlastnosti. Dosud dominujici subjektivismus
.chtéji novi naturalisté pfekonat zdiiraznénim objektivni determinace, vétSinou pfirodni, nikoli spoleéen-
ské. Ameri¢an C. Lewis se pokousel propojit naturalistické pojeti s pozitivistickym. Vyty¢il imperativ
racionélnosti, neboli zdkon objektivity, ktery je dan Elovéku a priori, nema Zadny vztah ke zkusenosti a lze
jej formulovat takto: ,,Jednej ve vztahu k ostatnim tak, jak chces, aby oni jednali ve vztahu k tobé.
Neékteré nejnovéjsi naturalistické koncepce ztotoZiiuji biologické a morélni hodnoty a vedou k tzv.
etickému scientismu, ktery vyluuje hodnotové vychodisko. Ve vztahu k ekologické krizi se pfenasi
platnost etickych principii a norem do svéta Zivo&ichd, respektive na celou pfirodu. Hovoti se o etice
ptirody a o ekologické etice (napf. H. Rolston, L. Tribe, Ch. Stone, P. Shepherd). Extrémni stanoviska
pozaduji, aby pfirodnim objektiim byla ptizndna zdkonnd préva a pravni status. Velmi tizké je propojeni
téchto etickych sméri s etologii, kterd pfispivd k vyjasnéni otdzky, jaky okruh chovani slouZi , ke §tésti
&lovéka a k uspokojeni jeho zdjmi*, co je jeho dobrem a zlem. Rada souéasnych zdpadnich védcil se stavi
proti tém scientistickym pojetim, kterd chté&ji potladit individudlni zvid$tnosti lidi pomoci armady
socidlnich inZenyri, védy a techniky.

Kapitola paté je vénovdna novym systémim normativni etiky, jejichZ cilem je obnovit morélni stav
spole¢nosti. V sedmdesétych letech byl velmi populdrni ameri¢an B. F. Skinner, ptedstavitel neobehavio-
rismu, ktery soustfeduje pozornost na negativni diisledky vé€deckotechnické revoluce a vytvifi ,,technolo-
gii chovani*, na jejim# zakladé ,,miZe jeden &lovék ovlddat druhého ve jménu samotnych lidi“. Cilem je
vytvofeni spole¢nosti, v niZ budou lidé §tastni, spole¢nosti bez takovych antihumdnnich jevd, jako je
vélka, nésili apod. Velkou pozornost vénuje Skinner odhaleni mechanismu vzdjemného piisobeni &lovéka
a prostfedi, ktery aktivizuje lidské chovani. V této souvislosti hovoti o formovéni a zpeviiovani
(posilovéni) chovéni neboli o ,,operantnim chovéni*. Technologii chovani spojuje s moZnosti vybudovat
demokratickou spoleénost, v niZ budou lidé sami, bez volenych mocenskych orgdni, kontrolovat své
chovéni. Chovéni je moralni, pokud je schvaluji ostatni lidé. Moralka je funkci vnéj§iho prostfedi, vychézi
ze spoledenské nutnosti. Tato koncepce mé vyrazné antihedonistické rysy, neuzndvd autonomniho
&lovéka ani pottebu svobody.

DalSim charakteristickym rysem $edesatych a sedmdesatych let je oZiveni zdjmu o utilitaristickou etiku,
jiZ je v€novidna $estd kapitola. ,,Utilitarismus*, piSe J. Harsanvi, ,,je velmi pfitaZlivd eticka teorie nejen
z intelektudlniho, ale i z praktického hlediska‘. Navrhuje, aby se naSe rozli¢né morélni soudy objasiiovaly
pojmy-jediného, jednoduchého a hlavné jasného postulétu, jimZ je v&tsi socidlni uZiteénost. Nowell-Smith
vyzvedé na utilitarismu iluzi objektivniho kritéria volby, kterou je véeobecn4 pfedstava o §tésti. A protoZe
princip uZite¢nosti je zdkladem &innosti ¢lovéka, vede i k citu pro spravedinost. Teorie <ouéasného
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utilitarismu m4 fadu variant, které uz malo koresponduji's principy plvodni doktriny osmnactého stoleti.

Alternativou k teorii uZite¢nosti je Rawlsova teorie spravedlnosti, ktera se rovnéz stala velmi populdrni
v sedmdesdtych letech a kterou autorka rozebira v sedmé kapitole. Tato teorie md kofeny v liberalismu,
s nimZ jsou spojovény nadéje na odstranéni spole¢enské nerovnosti, dosaZzeni harmonie v mezilidskych
vztazich a upevnéni rozpadlé morélky. V podstaté jde o pfedstavu socidlné politické a morélni obrody
spole¢nosti, kterd neni prosta utopickych visi. J. Rawls chce, aby spole¢nost byla souhrnem viceméné
nezdvislych lidi, ktefi ve svych vzdjemnych vztazich uznavaji spoleénd pravidla chovéni a vét§inou podle
nich jednaji. Hlavnim ikolem je pravé zformulovani nezbytnych pravidel jednédni neboli principi
spravedinosti. Spravedlnost by méla byt i zdkladem ctnosti socidlnich instituci i zdkladem sociélni
struktury. Méla by usmériiovat i volbu politické konstituce spole€nosti a jeji ckonomicky systém. V jistém
smyslu jde o uréitou novou podobu etického naturalismu, protoZe spravedinost je zde chdpdna jako
ptirodni, byt specificky lidsk4 zpisobilost, jako mordlni cit. Radi se k ni koncepce konkrétnich ctnosti,
které uréuji morélni hodnotu osobnosti a spojuji ji s chidpanim dobra (které je synonymem §tésti):
»Sebeiicta a pevné pfesvédéeni o hodnoté druhého ¢lovéka jsou nejdilezitéj$im obsahem dobra jako
moralni hodnoty.*

Vyznamny proud v etice $edesétych a sedmdesatych let kone¢né pfedstavuje hnuti za obnoveni moralni
ortodoxie iniciované teology, jimZ se zabyvéd kapitola osmd. Jeho protagonisté se vét§inou hldsi
k historickému pfistupu, ktery bere v potaz specifika soutasné situace. Jejich ndzory se rizni v otdzce
preference obecnych mordlnich norem (sjednocujicich vSechny kfestany) & konkrétnich morélnich
pravidel odpovidajicich jednotlivym pfipaddm. Popularni osobnosti je J. Fletcher, ktery se ptikldni ke
kompromisu mezi situaéni etikou (vzniklou jiZ ve &tykicatych letech) a tzv. absolutnim principem
ktestanské ldsky. Pro Fletchera jevy a &iny se stdvaji hodnotami v zdvislosti na tom, zda élovéku pfinaSeji
dobro nebo zlo. Odvadi tedy pozornost od dogmatu ke konkrétnimu chovéni lidi. Hl4s4 ,,aktivni etiku*
jako v&du o ,,praktickém rozumu“. Clov&k m4 uplatiiovat imperativy kfestanské morélky v praxi
a zvaZovat pfitom konkrétni situaéni faktory. Absolutni normou, ,.kterd doddv4 relativistické metodé
novou hodnotu®, je pro néj ,laska", jejiZ Glohu neni tteba dokazovat. Od ni je odvozen ,,zlaty fond lidské
mravnosti‘, do néhoZ patfi slu$nost, ptatelstvi, souciténi s druhymi, pravdomluvnost, svédomitost, ticta ke
svobodg, vlasti apod., a plati, Ze ,,ldska je spravedlnost a spravedInost je ldska*‘.

Posledni kapitola knihy je vénovéna teorii mravni vychovy, kterd v tomto stoleti dlouho stdla mimo
zdjem etiky (s vyjimkou J. Deweyho) a byla znovu nalezena a v poslednich letech. Obraci se proti
technokratickym a behavioristickym koncepcim vychovy a podtrhdvd humanisticky pfistup, postaveny
jak na poZadavku racionélniho zdiivodnéni chovéni, tak na citové identifikaci s mordlnimi imperativy.
Zikladem teorie vychovy md byt filozofie vychovy a nejdileZitéj$im cilem je formovéni hodnotové
orientace osobnosti obsahujici spolefensky prosp&$né hodnoty a rozvijeni schopnosti sprdvné se
rozhodovat v konkrétnich Zivotnich situacich. Tuto koncepci rozviji naptiklad M. Warnock, R. Barrow, P.
Hirst, A. Brent a dal§i. Né&kteti ‘zddraziiuji psychologicky aspekt (napf. A. Harris), i kdyZ trvaji i na
pochopeni podstaty a struktury morilky. Vyznamné je uleni L. Kohlberga, ktery navrhl schéma
postupného vyvoje mordlniho védomi. Cilem je dosaZzeni moralni vyspélosti jedince, cesta vede pfes
rozvijeni schopnosti samostatného uvaZovéni a rozhodovéni, metoda je postavena na vychové k citu pro
moriélku a spravedInost a obsahuje experimentdlni prvky. Vychovny proces se podle Kohlberga ma opirat
nejen o psychologii, ale i o sociologii. Dospél k zdvéru, Ze ve viech spolecnostech existuji stejné,
invariantni formy mravniho mysleni lidi, tak jako existuji univerzln& platné morélni principy, normy,
hodnoty. Ulohu spoletenskych instituci, jako je rodina, stdt, privo, ekonomika, vidi ve stimulaci
moriélniho vyvoje, ve vytvafeni podnétd k pochopeni role jinych lidi, ve schopnosti sZit se s jejich zdjmy (je
odpiircem ,,teorie roli* postavené na viceméné pasivni interiorizaci, kterd podle n&j znehodnocuje
osobnost). Sladéni vzdjemného plsobeni prostfedi a pozndvacich schopnosti ¢lovéka vnasi vnitini
harmonii nejen do chovéni jednotlivcd, ale do celého socidlniho systému.

Jak sprévné vystihuje K. A. Svarcmanov4, ka?d4 ze zmin&nych teorii & koncepci je svym zpiisobem
jednostranné. Opird se o urditou premisu, kterou se snaZi diisledn& propracovat, a-pohybuje se ve své
vlastni logice, kterou stavi proti logice jinych koncepci. Tento zpiisob je viak ve v§voji védniho poznéni
béZny a asi jedin& moZny, ma-li si obor zachovat Zivy, dynamicky charakter. Kromé toho je zjevné, Ze na
zdpadé vyvoj védy o mordlce silné odréZi v§voj spolednosti, Ze spole&nost ji nabizi naléhavé problémy
k fefeni, které ona pfijim4, i kdyZ je Gpiné nikdy nevyfedi. Nezbyvd neZ poloZit si nakonec otdzku
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