2. T&zi§té Einnosti Ceskoslovenské sociologické spoleénosti je déle v sekcich a pobockich; v nich
pokradovat v dsp&nych formach spoluprice mezi sekcemi, mezi Ceskoslovenskou a Slovenskou
sociologickou spole¢nosti, s VTS a Socialistickou akademii.

3. Zintenzivnit publi-aéni ¢innost nejen v odbornych &asopisech, nybrz i v ostatnich prostfedcich
masové komunikace.

4. Pokracovat v jedndni s pfedstaviteli deskoslovenskych nakladatelstvi a toto jednéni rozsifit i na
edi¢ni oddéleni univerzit, védeckych dstavi a vysokych Skol. Pfispét tak k vytvofeni koncepce cilevédomé
vydavatelské politiky v oblasti sociologické védy.

5. Zahdjit pfipravu Ceskoslovenské dlasti na- XII. svétovém sociologickém kongresu, zejména
informovat o kongresu hlavni pracovisté, zadit s pfipravou reprezentaéni publikace o ¢eskoslovenské
sociologii v ruském a anglickém jazyce a inspirovat prdce na pfipravé referatd. Zajistit véasné zaslani
anotaci referdtid pfipravovanych pro tento kongres organizdtoriim kongresu a nabidnout i persondlni
spoluprdci na kongresu.

6. VyuZit nabidky ministerstva préce a socidlnich véci ke spoluprici na metodickém vedeni personélni
préce v podnicich s cilem optimalizovat podminky profesionalniho zapojeni podnikovych sociologi.

7. Dile rozvijet intenzivni spoluprdci s bratrskymi sociologickymi asociacemi v socialistickych zemich,
zejména se Sovétskou sociologickou asociaci, a koordinovat spolu s nimi pfipravu i na pfisti svétovy
sociologicky kongres.

8. V ramci mirovych iniciativ Sov&tského svazu a Ceskoslovenska usilovat o rozSifeni spolupréce se
sociology v evropskych zemich, zejména v zemich na linii doteku.

9. Povétit vybor Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV, aby pﬁpravﬂ navrh koncepce
sjezdu eskoslovenskych sociologi v phistich letech. Konkrétni termin stanovi vybor Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti.

Nésledovala zprdva revizni komise o hospodafeni Ceskoslovenské sociologické spoletnosti pfi CSAV
za uplynulé funkéni obdobi, kterou pfednes! Ivo Pujman.

Poté probihala diskuse, v niZ byly pfedneseny tyto pfispévky:

Karel Vitek ptedeviim zdlraznil, Ze by se mélo energittéji bojovat za podstatné rozsifeni poctu
studujicich sociologie. Napfiklad na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci neexistuje
samostatny studijnf obor sociologie. Urtité fesenf by bylo moZno vidét v zavedeni studijni kombinace,
napfiklad sociologie a ekonomie, nebo sociologie a psychologie &i sociologie a vjchova a vzdéldvéni
dospélych ap. Déle zdfiraznil nutniost zpracovat u€ebnici sociologie nejen pro studenty, ale i pro vefejnost.
Sociologicky ¢asopis by mél sehrat kladnou dlohu i ve vychové sociologd, co? vyZaduje, aby se nikoli jako
dosud spife vénoval metodickym problémiim a nékdy dosti odtaZitému teoretizovéni, ale aby se podstatné
kriti¢téji zamy$lel nad nanejvy§ aktudlnimi varovnymi jevy souéasnosti, jako jsou tfeba znepokojujici
postoje Casti mlddeZe, nespokojenost ob&antl, stoupajicf zloZinnost atd. Podle jeho ndzoru je okruh
plisp&vateli dosti ziZeny. Dile se zabyval otdzkou kvalifika¢niho riistu sociologi a kriticky se vyjédfil
k urdité praxi obhajob a pfizndvéni védeckych tituld doktord véd. Vyjadtil ndzor, Ze pofetné publikované
préce (n€kdy 250-300 tituld) by mély byt zdkladnim a rozhodujicim voditkem pti udéleni titulu doktora
véd, nikoli autoritd¥ské rozhodovéni o jediné oponované préci. Zdiraznil dile potfebu spolenych
vyzkum napfiklad s pedagogy, psychology i odborniky dalsich profesi. Dojit by mé&lo i k novému zpfisobu
vysvétlovani dpadkovych jevd, jako je zlo&innost, $patnd pracovni morélka, prospéchéfstvi apod.,
a k poskytnuti prostoru pro samostatnost mysleni a ndzorovou svobodu. Navrhl téZ vysttidani &lend
delegaci na sociologické kongresy v zahrani¢i a zmirnéni dirazu na odli$nost na$i reality od sovétskych
pomérd.

Karel Bldha ptedlozil pisemny ndvrh na vytvofeni sekce sociologie politiky a globélnich problémd.

Josef BedvéF uvedl nékteré zkuSenosti z v§zkumi socidlnich problémi kvalifikace technicko-hospo-
défskych pracovnikil na dseku silni¢ni a méstské dopravy, z nichZ vyplyva zdsadni podcefiovéni technické
inteligence. Podle jeho ndzoru bychom méli vést inteligenci k tomu, aby sama méla zdjem o sviij dalsi rist.
Upozornil ddle na nedofe$enou problematiku spolefenské struktury i na to, Ze je ke §kodé sociologie,
jestlize se mohou vyskytovat pfipominky, Ze mdme mnoho vyzkumnych dstavd a pfesto je nase spole¢nost
v soudasnych obtiZich. Vyslovil ndzor, Ze prestiZi sociologie §kodi odtrZenost sociologickych vyzkumi a Ze
ji pomiiZe obnovit &istota sv€domi, poctivost, eticky p¥stup.

Otakar Havlin se vyslovil ponékud skepticky o boji za sociologii, ktery trvd uZ vice neZ 40 let. Zminil se
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o volédni po uéebnici sociologie, pfiemz uved|, Ze prvni rukovéf sociologie vydal prof. Masaryk vr. 1904.
Citoval z jeho dila o humanitnich idedlr.ch: ,,Pracovat znamen4 odpirat zlému vidy, viude a pfedeviim
zlému v jeho zadétcich*. Vyslovil pak svou myslenku, Ze to neznamen4 byt radikélni, ale vytrvaly.

Karel RychtaFik reagoval na vystoupeni K. Vitka a vysvétlil, jak pracuje komise pro obhajoby
doktorskych dizertaci, kterd vyZaduje, aby doktorské pridce byly jednoznaénym védeckym pfinosem,
fesily aktudlni problémy a byly pozitivné hodnoceny odbornou vefejnosti. Pokud se hovoli o omezeném
okruhu autordl Sociologického &asopisu, neni to vina tohoto &asopisu. Je otdzkou, zda sociologickd fronta
mé potfebny vnitfni ndboj a entuziasmus. Uved], Ze redakéni rada ¢asopisu byla roziifena o nékolik
generaéné mladsich ¢leni, na strankach &asopisu byl otevien prostor pro diskusi Sociologie a pfestavba.
V tomto ptipadé se upustilo od tradi®niho posuzovéni ptispévki a oponovani dvéma specialisty. Pokud
ptispévky maji uritou iiroven a maji co sdélit, jsou publikovdny. K. Rychtatik vyzval k vé&t§i spolupréci
s Casopisem. Pfimluvil se té7 za to, aby Ceskoslovensk4 sociologickd spoleénost pti CSAV podpotila
snahu katedry sociologie na Univerzité Palackého v Olomouci mit vlastni posluchade. K diskusnimu
vystoupeni Josefa Bedvife uvedl, Ze prestiZ sociologa a sociologie je zejména ve schopnosti nebo
neschopnosti. Uzavrel své vystoupeni tim, Ze procesy pfestavby a urychleni jsou $anci celého lidstva,
podle nékterych autord dokonce $anci posledni.

Jan Rytina charakterizoval éinnost Soci4lné ekonomického tistavu CSAV v Usti nad Labem, ktery byl
zaloZen z iniciativy krajskych stranickych orgdnd pfed dvéma lety a jemuZ pfedch4zela samostatné ¢innost
pobogek Ekonomického tistavu a Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Vécnd orientace byla stanovena
tak, e mé ptipravovat vé€decky zdfivodnéné podklady pro rozhodovéni o dal§im fizeni rozvoje kraje,
zejména jeho zdpadni &ésti. V soudasné dobé byl koncipovan kol Socidlné ekonomicky rozvoj tizemnich
systémii a rist illohy subjektivniho faktoru, ktery mé byt feSen do r. 1995. Jednim 2z osmi kol je tzv.
védeck4 koncepce rozvoje Severodeského kraje, kterd bude kaZzdoroéné ptedkladdna deciznim organiim.
Projevem konkrétni spolupréce pobotky Ceskoslovenské sociologické spoletnosti v Usti nad Labem
a tistavl CSAV je projekt vyzkumu Vztah ke kraji jako faktor socidiniho a ekonomického rozvoje.
V z4véru zdlraznil nutnost volby hlavnich sociologickych aspekti pfestavby, kterou povaZuje za problém
pfechodu z orientace rozvoje té€Zkého strojirenstvi na orientaci utlumu tohoto rozvoje, za otdzku
zdsadnich zmén ve v&€domi velkych skupin lidi a rekvalifikace.

Viadimir Cech uvedl, e ve vefejnosti doposud sociologie nevybojovala své pozice. Upozornil na to, Ze
velkv akéni rddius maji takové spolefnosti, jako je Vé&deckotechnickd spole¢nost a Socialistickd
akademie,azZeby méla byt posilena spolupréces nimi, zejména se Socialistickou akademii. V Plznibyla jiZ
zahdjena Univerzita tfetiho v&ku, v niZ jsou zafazeny ptednd8ky ze sociologie, horsi viak je to s akcemi
pro lidi stfedni generace, &asto vysokoSkolsky vzdélané v humanitnich oborech. Pokud jde o oblast
sociologie primysiu a podniku, tedy sociologii virobn& ekonomickych systémd, vidi tyto iikoly: 1. Vice se
zabyvat sociologickymi otdzkami organizace (podniky jsou asto ryze inZenyrskymi organizacemi). 2.
Zasahovat do oblasti persondlntho a socidlniho fizeni, které je fasto doménou pouze psychologd
a personalistd. 3. Zabyvat se problematikou sociologickych aspektd v&deckotechnického rozvoje, cot je
jadro pfestavby vedle prohlubovdni socialistické demokracie. V zdvéru se zminil o zajimavém programu
»computer integrated manufacturing®, zavadéném v NDR, pfitemZ uvedl jako pfiklad tovdrnu, kde je
400 konstruktéri, 300 technologtl, 200 racionalizdtord a mensi podet THP pracovnikd, ale jenom 500
vyrobnich délnikd, zatimco v podniku Skoda Plze na 1 THP ptipadaji 3—4 délnici.

Helena Vdlkov4 navrhla ztidit sekci kriminologie se zddvodné&nim, Ze jsme jedinou socialistickou zemi,
kde neexistuje instituciondlni zékladna pro rozvijeni nadresortni kriminologie, pfiemZ kriminalita je
zdvaZnym sociologickym jevem. Jako dal§i argument uvedla, Ze sekce socidlni patologie, v rdmci niZ
kriminologové pracuji, je obsahové i personédlné& velmi heterogenni.

Viadimir JuFik vyslovil svij kriticky podnét k vyty&enym hlavnim dkolim Ceskoslovenské sociologické
spole&nosti pfi CSAV, v nichZ postradé 1kol sociologie jako spoleéenské v&dy, aby spole€nost nejenom
vysvétlovala, ale ji i ménila, a to prostfednictvim védomi lidi. Doposud sociologické vysledky byly uréeny
pro vy$§i orgdny, ale sociologie by méla ovliviovat védomi. fadového pracovnika a desetitisicl
funkciondfd. V rdmci ikold mu téz chybél prognosticky pldn. Doporudil zafadit mezi ikoly prognostické
ptednédsky a nabidl svou pfedna$ku na téma Kultura v epoSe elektroniky.

Jarolim Skalka jako pfedseda Ceskosloyenské pedagogické spoleénosti pti CSAV vyslovil jménern
jejiho hlavniho vyboru pozdrav a pkni Gsp&iného jednéni. ZAroved vyjadtil presvédéeni, Ze se budou
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prohlubovat odborné kontakty v zdjmu dal$iho rozvoje sociologickych a pedagogickych véd a jejich
aktivni idasti na komplexni spoleenské pfestavbé.

Za Demografickou spole¢nost pozdravil zasedéni jeji pfedseda Zdenék Pavlik. Poptil sociologim
mnoho. dspéchti v dalsi ¢innosti a informoval o akei, kterd je pfipravena pro r. 1989 — mezindrodni
konferenci k demografickému starnuti.

Pfedseda J. Kohout pak uzavfel jednani tim, Ze diskuse byla kvantitativné uspokojiva a kvalitativné
charakterizovéna otevienosti. V mnoha diskusnich ptisp&vcich zaznélo, Ze se z pfestavby nesmi stat fraze
a Ze sociologick4 fronta by méla vice publikovat. Daleko aktivnéji by se méli sociologové vyjadfovat
k problémiim sougasnosti i budoucnosti pfestavby, daleko aktivnéji se vyjadfovat prognosticky. V zidvéru
citoval uryvek dopisu ministra price a socidlnich véci: ,,VyuZijeme Vadi nabidky ke spolupraci.
Doporutuji soudasné, aby iniciativa Ceskoslovenské sociologické spole&nosti byla zamétena i na studijni
ptipravu sociologd tak, aby byla zbavena prvki{ akademismu a té€sné&ji spojena s podnikovou praxi. Tim by
se vytvofily podminky pro to, aby sociologové byli pFipraveni navrhovat podnikim konkrétni cesty ke
zvyseni celkové efektivnosti, mobilizaci lidského potencidlu, a tak ve vét§im rozsahu prokazovali svoji
potfebnost*.

Jaroslava Bauerova jako pfedsedkyné volebni komise sdélila vysledky volby &lentd hlavniho vyboru,
néhradnikd a revizord. Pfedsednictvo a jednotlivi funkcionéfi Spoleénosti byli pak zvoleni na prvni schizi
nového hlavniho vyboru.

Predseda:

prof.ing. FrantiSek Zich, DrSc.

Mistopfedsedové:

doc.JUDr.PhDr. Antonin Burian, CSc., doc.PhDr. Blanka Filipcov4, DrSc., PhDr. Rébert Rosko, CSc.
Védecky tajemnik :

doc.ing. Dalibor Holda, CSc.

Hospodidrika:

PhDr. Jana Vite¢kové, CSc.

Clenové ptedsednictva :

prof. PhDr. Rudolf Franék, CSc., PhDr. Jifi Linhart, PhDr. Libor Lubelec, CSc., PhDr. Antonin
Matéjovsky, CSc., Ladislav Mach4&ek, CSc,, PhDr. Jifi Musil, CSc., PhDr. Miloslav Petrusek, CSc.,
doc.PhDr. Jan Sedliéek, CSc., doc.PhDr. Juraj Schenk, CSc., doc.PhDr. J4n Stena, CSc., RNDr. Ivan
Tomek, CSc., Véra Urbanovd, CSc., PhDr. Helena Wolekov4, CSc.

Clenové hlavniho vyboru:

doc.ing. Vlastislav Bauch, DrSc., PhDr. Zlatica Buocové, CSc., PhDr. Jifi Buridnek, CSc., PhDr. Sofia
Biitorovd, CSc., PhDr. Martin Cejp, prof.PhDr. Vladimir Cechdk, CSc., PhDr. Zdena Cermékovs,
MUDr. Jifi Drtil, CSc., PhDr. Vladimir Dubsky, CSc., PhDr. Jana Duffkov4, CSc., PhDr. Pavel Dvofék,
CSc., PhDr. Viéclav Hradecky, doc.PhDr. Lubo$ Chaloupka, CSc., PhDr. Hynek Jefdbek, CSc., doc.ing.
Alena Kunstov4, CSc., RSDr. Jan Mifovi¢, CSc., PhDr. Ivo MoZny, PhDr. Milada Mrkosévé, CSc.,
doc.PhDr. Dusan Pavid, CSc., PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., PhDr. Jan Rytina, CSc., PhDr. Richard
Rizi€ka, CSc., PhDr. Petr Sak, CSc., doc.PhDr. Marcel Sloboda, CSc., RNDr. Véra Trnkov4, CSc.,
doc.PhDr. Eduard Urbédnek, CSc.

Néhradnici hlavniho vyboru:

doc.PhDr. Alexander Fazik, CSc., doc.RNDr. Franti§ek Charvit, DrSc., prof.dr. Jaroslav Kohout, DrSc.,
&len korespondent CSAV, PhDr. Vladimir Krivy, CSc., doc.RSDr. Jaroslav Raznok, CSc., PhDr. Sofia
Szomolanyové, CSc., doc.ing. Véra Tauberové, CSc., ing. Lubomir Vacek, CSc.

Revizofi:

RSDr. Ivo Pujman, CSc., PhDr. Milan Ale§, PhDr. Ludmila Benkovi¢ova, CSc., ing. Marie Dohnalova,
CSc., PhDr. Zdena Mansfeldové, CSc., PhDr. Jiti Svitek, PhDr. Jana Sindlafova.

Valné shromdZdéni pfijalo toto usneseni:
Valné shromdZdéni

1. schvaluje zprévu pfedsedy o &innosti Spoleénosti za uplynulé obdobi;

2. schvaluje zpravu revizord a ndvrh na absolutorium odstupujicimu vyboru;
3. schvaluje zaméfeni &innosti a hlavni tkoly Spole¢nosti na 1éta 1989-1991 ;
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4. ukldd4 hlavnimu vyboru, vedeni pobolek a sekci zapracovat zaméteni ¢innosti, hlavni sméry, ndméty
a pfipominky z jednéni valného shromazdéni do pldnd &innosti na pfisti funkéni obdobi;

5. novému hlavnimu vyboru ukl4d4 ptipravit koncepci sjezdu Ceskoslovenské sociologické spoleénosti
pfi CSAV, orientovat &innost Spoletnosti na angaZovanou téast v pfestavb& nadi spolednosti
a rozvijet intenzivni spolupréci zejména se socialistickymi sociologickymi asociacemi;

6. hlavnimu vyboru uklddé vytvafet prostor pro rozvijeni ediéni ¢innosti; k tomu ustavit komisi pro
ediéni &innost ;

7. hlavnimu vyboru ukldda vyuZit vSech moZnosti pro rozvoj teoreticko-metodologické, metodické,
konzultaéni a informaéni &innosti a v celém systému price Ceskoslovenské sociologické spoleénosti
usilovat o rozvoj védeckého dialogu;

8. rozvijet spoluprici mezi jednotlivymi sekcemi Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pti CSAV
a Slovenské sociologické spole¢nosti pfi SAV bez formdlniho omezeni;

9. ptipravit statut, podle kterého by byly udélovany &estné ceny Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti pfi CSAV za sociologické prace mimofadného vyznamu, za sociologicky debut a za v&decko-po-
pularizaéni préci v oboru;

10. doporuéit ministerstvu $kolstvi CSR, aby posoudilo moZnost vyuziti katedry aplikované sociologie na
Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci k intenzivnéj§i pfipravé kvalifikovanych
kadri;

11. projednat moznost vytvofit sekci, kterd by se orientovala na otdzky kriminologie ;

12. bere na védomi volbu nového hlavniho vyboru, ndhradniki a revizord.

Dile bylo konstatovano, Ze v ramci vyhldSené dobrovolné akce na pomoc postizené Arménii iéastnici
valného shroméaZdéni pispéli ¢astkou K& 2.130,—, kterd bude odesldna na pfislu$ny téet.

Vsem G&astnikiim valného shromazdéni byly ddny k dispozici informace o Ceskoslovenské sociologické
spoleénosti pfi CSAV v obdobi od valného shromézdéni 31. 10. 1985 do 13. 12. 1988, z nichZ vyjimdme :

Ceskoslovensk4 sociologick4 spoleénost piisobi v ramci CSAV jako jedna ze 43 védeckych spoleénosti.

K 31.10. 1988 méla celkem 919 &lent z CSR (1) (639 fidnych, 280 mimot4dnych), z toho 374 Zen (234-
fadnych ¢lenek, 140 mimotadnych), 296 &lend do 40 let (148 fadnych, 148 mimofédnych)a 623 &lend nad
40 let (491 fadnych, 132 mimofddnych).

Nejvice &lend bylo k 31. 10. 1988 v sekci sociologie metod a technik (356), déle v sekci sociologie préce,
primyslu a podniku (309) a v sekci sociologie mlddeZe (282). Pokud jde o pobocky, nejv&tsi potet élend
méla pobolka v Brné (97) a déle byly pobo&ky v Usti nad Labem (47) a v Ostravé (41).

Od r. 1986 do r. 1988 pobotky a sekce Ceskoslovenské sociologické spoleénosti uspofadaly 24
seminéte, jednu konferenci spolu se Slovenskou sociologickou spole¢nosti, jednu mezindrodni konferen-
ci a jednu celostétni védeckou kcaferenci, na niz navézalo valné shromézdéni Ceskoslovenské sociologic-
ké spoleénosti pfi CSAV.

Za uplynulé obdobi vydala Spole¢nost 10 sbornikd, jedno ¢islo interniho bulletinu Zpravy a jednu
sociologickou roéenku (nahradou za bulletin).

Stav pobogek a sekci Ceskoslovenské spoleénosti pfi CSAV a jejich pfedsedi po provedenych volbach
vypad4 takto:

Pobocky a jejich pfedsedové :

Brno doc.JUDr.PhDr. Antonin Burian, CSc.
Hradec Krélové doc.PhDr. Josef Patera, CSc.

Olomouc PhDr. Dana Sykorové

Ostrava PhDr. Milo§ Smutek

Plzen PhDr. Viclav Hradecky

Usti nad Labem PhDr. Jan Rytina, CSc.

Sekce a jejich pfedsedové;

marxistické sociologické teorie prof.ing. Franti§ek Zich, DrSc.
sociologickych metod a technik prof . PhDr. Rudolf Franék, CSc.

1) Slovensti sociologové jsou sdruzeni ve Slovenské sociologické spole¢nosti.



sociologie price, primyslu a podniku doc.ing. Miloslav Toms3ik, CSc.

sociologie mésta . PhDr. Jifi Musil, CSc.

sociologie zemé&délstvi a venkova RNDr. Véra Trnkov4, CSc.
sociologie kultury a volného &asu PhDr. Martin Cejp

sociologie rodiny PhDr. Milada Mrkosov, CSc.
sociologie mladeZe PhDr. Ale§ Kabdtek

sociologie vefejného minéni RSDr. J4n Misovi¢, CSc.

socidlni patologie MUDr. Jiti Drtil, CSc.

sociologie integrdlniho zkouméni ¢lovéka doc.PhDr. Alexander Fazik, CSc.
sociologie Zivotniho zpdsobu PhDr. Richard RiZi¢ka, CSc.
sociologie télesné kultury a sportu prof PhDr. Vladimir Cechik, CSc.

Libuse Liskovd

Soutéini prehlidka praci mladych sociologd UFS CSAYV v roce 1988

Stalo se jiZ pravidlem, Ze jeden z podzimnich dnii je v UFS CSAV vénovén prezentaci védeckych praci
sociologického dorostu, ktery v rdmci pracovi$t Ustavu plisobi. Proto se také zaddtkem listopadu 1988
konala v zasedaci sini Ustavu soutéZni prehlidka praci mladych sociologd, resp. pfehlidka praci
sociologicky orientovanych. K odbornému posouzeni a k vefejné obhajobé bylo ptedlozeno celkem sedm
témat, které se pokusime nékolika slovy ilustrovat:

Ptemysl Cech v ptispévku Longitudindini analyza vyvoje plodnosti pro jednotlivé generace Zen
1930-1964 v CSR piedstavil praktické vyuziti nové metody ptevodu IIL. hlavniho souboru na L a II.
hlavni soubory v Lexisové diagramu » Navrhovand metoda pfevodu, kterd byla dfive popsdna
samostatné, by méla umoziovat spocitat I. & II. hlavni soubor pro jevy, pro néZ jsou publikovand data
uvadéna v tfidéni, do IIL. hlavniho souboru. Mezi tyto jevy patfi i idaje o plodnosti, které byly doposud
v CSSR zvefejiiovany ve formé IIL hlavniho souboru. Toto tfidéni umoziiovalo provést longitudinalini
analyzy plodnosti pro pétileté kohorty. NavrZzend metoda by méla umozfiovat vypodet analyzy pro
jednoleté kohorty. Vysledky provedené analyzy zndzornil autor v grafech. Zduraznil déle skute¢nost, Ze
pro vlastni vypoéty byly sestaveny vlastni programy, které maji obecné vyuZiti a nejsou z4vislé jen na
provddénych analyzach plodnosti.

Milan FrydrySek ve studii K problematice zkoumdni pracovni spokojenosti poukézal na vybrané
aspekty fenoménu ,,pracovni spokojenost. V tvodni &4sti vymezil pracovni spokojenost jako postoj
jednotlivce a jako souddst vefejného minéni v urité vyrobni organizaci, resp. ve spole¢nosti, pfi¢emz obé
tyto roviny pracovni spokojenosti nechipal oddélené, nybrz ve vzidjemné jednoté a ovlivnitelnosti. Déle
charakterizoval nejcastéji zkoumané faktory pracovni spokojenosti — faktory souvisejici s vykondvdnim
préce v urdité organizaci a faktory plsobici z mimopracovnich sfér. V zdvéreéné &4sti se autor zabyval
mozZnostmi uZiti vysledki ziskanych vyzkumy pracovni spokojenosti. Zdiiraznil, Ze pracovni spokojenost
je v prvé fadé indikatorem, jenZ odréZi sebereflexi jedinci a skupin vzhledem k vlastnimu postaveni nejen
k préci, ale i ve spole¢nosti a ve svém Zivoté jako celku. Pracovni spokojenost rovnéz vyjadfuje, nakolik
jsou uspokojovany rizné lidské potteby. V neposledni fadé je pracovni spokojenost i uréitym motiva¢nim
a akénim potencidlem.

Daniel Handpach postavil sviij pfispévek — Nékolik tivah k problematice spolecenského védomi
mlddeZe v obdobi pfestavby spolecnosti — na skutetnosti, Ze mlddeZ sehrdva v procesu spoleéenské
ptestavby kli¢ovou roli, nebof mira jejiho zapojeni do spoleéenskych pfemén podmifiuje jejich isp&$nost
z dlouhodobého hlediska. Vychézel z fady sociologickych vyzkumi ¢eskoslovenské mlddeze a zddraznil,
Ze pomérné znadna &dst mladych lidi se stavi k cildm ptestavby zdrZenlivé aZ s despektem. Pfi¢iny tohoto
stavu spatfuje pfedev§im v nedostateéné napliiované spolecenské iiloze Svazu mlddeZe a v mnoZstvi
rozpori a nedostatkd v nejriiznéjSich sférach Zivota spolenosti. Pro dokumentaci tohoto tvrzeni uved}

1) Pojem Lexisiv diagram se pouZivd v odborné demografické literatufe k oznadeni schématu
popisujiciho jevy (udalosti) tfidéni podle véku a kalendafniho ¢asu.
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autor nékteré empirické idaje, které ziskal z mezinarodniho vyzkumu hodnotovych orientaci mladeze
(NDR a SSR). Tyto iidaje jednoznaéné svédéily o tom, Ze mladi ve své vétdiné pfisuzuji minimélni
vyznam spoledensko-politické angaZovanosti. Hodnoty vetejné prospéind &innost a politickd angaZzova-
nost se objevily na poslednich pfitkach hodnotového Zebfitku mladych lidi.

Michal Komdrek se v praci Minulost je§té neskondila zamyslel nad vybranymi aspekty sociologického
mySleni Daniela Bella. Své tvahy zardmoval jak do popisu soudobé primyslové vyspélé civilizace
(kapitalistickych zemi), pfi¢emZ poukazoval na vyznam védy a techniky jako faktoru zmén struktury
ekonomiky, tak na druhé strané se dotkl problémil éeskoslovenské spolecnosti a spoleenskych véd.
Cennym ptispévkem byla prezentace a popis ndzord nejvyznamnéjSich nemarxistickych badateld
budouciho vyvoje svéta v konfrontacis ndzory D. Bella. V zévéru autor pouk4zal na nezbytnost pfekondni
deformaci ¢eskoslovenskych spoledenskych vé&d, k nimZ do$lo v uplynulém obdobi, a to pfekonéni cestou
otevienosti a obnovy tviir& atmosféry, cestou zvyfovani hodnoty teoretickych i empirickych poznatki
a cestou obrody jejich politického a kulturniho vyznamu.

Renata Markusové ptfedlozila prici Uvod k socidlni problematice mentdlni subnormality. Ve tfech
kapitoldch na&rtla nékteré zdkladni problémy socializace, vzdé€lavini a kvalifikace mentélné subnormaél-
nich osob v &eskoslovenské spole¢nosti. V pfistupu k problému vysia autorka ze skute¢nosti, Ze mentaini
dispozice, tedy obecnd inteligence, je zdkladnim pfedpokladem lidské socidlni adaptace, chapané jako
dynamicky vztah aktivnich a pasivnich sloZek pfizpisobeni jedince podminkidm vnéjsiho prostfedi.
Jedinec se subnormadlni inteligenci se dostdvé do rozporu s pozadavky prostfedi utvafeného stupném
rozvoje spolenosti. Mentalni omezeni individua v konfrontaci s ndroky prostfedi nabyvd socidlni
dimenze, vyZaduje intervence spolecenskych instituci do vychovy a vzdélavani postizeného. Autorka
dospéla k zavéru, Ze problematika osob se subnormélni inteligenci je historicky novym jevem a vyZaduje
si pozornost spolecenskych véd, mimo jiné také sociologie.

Jifi Svitek se v praci Neformdlni zdjmové skupiny mlddeZe dotkl zdkladnich charakteristik téch
piistupl k otdzkdm zdjmového sdruZzovéni mlddeze, které jsou v soutasnosti u nds nejvyznamné;jsi. Ddle
se pokusil ilustrovat sloZitost komplexu neformélniho zdjmového sdruZovéni mlideZe zdiraznénim
nékterych aspektd pojmi kultura, mlddeZ a jejich vzdjemnych vztahd. Po definovani neformalnich
zdjmovych skupin jako skupin, které vznikaji na priise¢iku tzv. vlddnouci kultury, pdvodni kultury &lend
téchto skupin a masové kultury a které jsou podminény jak socidlné tfidni strukturou, tak jeji reprodukci,
vytvofil autor pfehled zdjmovych skupin mladeZe (o 11 poloZkich). Vychézel pfitom z dat ziskanych
vyzkumem vybranych malych socidlnich skupin (oddéleni pro vjzkum mléddeze UFS CSAV 1988). Text
koncipoval jako vysledek prvnich analyz ziskanych dat s tim, Ze pokrafovédni budou pfedstavovat
pfipadové studie o jednotlivych neformilnich z4jmovy:h skupinach mlddeze v CSSR.

Jifina Smejkalové v ptispévku — Raymond Williams: Kultura a metoda — vyuzila poznatky, které
ziskala b&hem studijniho pobytu ve Velké Briténii. Jejim cilem bylo pfedstavit osobnost a dilo Raymonda
Williamse, ktery v lednu roku 1988 zemiel. Byl sociologem kultury a literatury, pisobil jako literarni
kritik, ucil ve vzdélavacich institucich a pfednésel na univerzité v Cambridgi a Siroce se angaZzoval ve
vefejné spoleCenském Zivoté. Autorka se soustfedila na vyklad jednoho z jeho pozdnich dél — Kultura
(1981), v némz se nejzfetelnéji projevily Williamsovy zdkladni metodologické principy komplexniho,
interdisciplindrniho a procesudlniho zkoumdni vztahd kultury a spole¢nosti. Williams k tomu vyuZil
rozpracovéani tzv. operacionélnich pojmi, jako napfiklad transformace, ptistup, vzdalenost, vybér apod.
Autorka zdlraznila, Ze mezi pilife Williamsovy metody patfi respektovéni historickych a socidlnich
souvislosti, komplexni a syntetizujici pohled a diraz na aktivni funkci lidského ¢initele v produkci
i reprodukci kultury.

Na soutéZni ptehlidce praci mladych pracovniki UFS CSAV se tedy prezentovala nebyvale §irokd
$kdla zpracovavanych témat. Svéddi to o rozdifujicim se zdjmovém spektru jak mladych pracovniki, tak
pracovisf, na nichZ pisobi. Lze oprdvnéné pfedpoklddat, Ze tento trend se bude nadile prohlubovat,
ponévadZ je to ku prospéchu nejen marxisticko-leninské sociologie, ale také spolecenskovédniho
vyzkumu jako celku. Zavérem informace o soutéZni ptehlidce je moZné vyjadFit nadéji, Ze alespoii prace,
které pti gvé prezentaci zaujaly, budou moci byt postupné pfedstaveny v odbornych a populdrné
vé&deckych ¢asopisech v mnohem vét§i mife, neZ tomu bylo v pfedchdazejicich letech.

Jifi Svitek
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Semindf ,,Mladez — malé spolecenské skupiny a spole¢enské procesy*

Ve dnech 22.-23, listopadu 1988 se ve stfedisku Videopress MON konal bilateralni seminaf Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV v Praze a Ustfedniho ustavu pro vyzkum mlddeze v Lipsku (Z1J), na téma
Mlddez — malé spoleéenské skupiny a spoledenské procesy. Organizitorem bylo oddéleni pro vyzkum
mladeze UFS CSAV.

S dvodnim referitem na téma MlddeZ v procesech spoledenské pfestavby vystoupil P. Sak (UFS
CSAV). Analyzoval socidlné ekonomické procesy, které formovaly mlddez jako subjekt koncem
sedmdesdtych a v prvni poloviné osmdesatych let a které limituji jeji dlohu subjektu v procesech
pfestavby. ZvySujici se dynamika spoletenského vyvoje a kvalitativné nové jevy ve spoleénosti vedou
k vétdi diferenciaci po sobé nasledujicich v€kovych skupin mlddeZe, zpisobené odli¥nym vlivem
socidlnich podminek na jeji socidlni zréni. V zavéru se P. Sak zamyslel nad otdzkou, kam sméfuje nase
spole¢nost a zda ma mlddeZ dostatek moZnosti podilet se na Fizeni spoleéenskych procesi.

Na P. Saka navazal A. Hoffmann (Z1J Lipsko) referitem Aktudlni otdzky rozvoje teorie mlddeZe
v NDR. Zhodnotil genezi vyzkumného zaméfeni istavu za dvacet let jeho existence a zformuloval klicové
otdzky, na néZ by méla sociologie mléddeZe dét v nastdvajicim obdobi odpovéd (napf. vyuZiti potencidlu
vzdélani, kreativita). To pfedpoklddd pfechod od kvantitativni ke kvalitativni analyze, dlouhodobé
srovndvani empirickych vysledkid a zejména diferencovany pfistup k mladeZi. Citelnym nedostatkem je
také absence jednotné teorie mlddeZe a nedostateny pfehled o aktudlni situaci v oboru ve svété.

A. Kabdtek (UFS) hovofil o generadni kultute a generaénich skupindch. Nairtl pojeti generaéni
kultury mlddeZe jako integrdlniho prvku kultury spole¢nosti a jako historicky a socidlné podminéné
kategorie. Déle se zabyval mistem a tlohou generaéni kultury a genera¢nich skupin v procesu kulturni
kontinuity spole&nosti a spoleéenského zrdni mladych lidi. Vychdzel z toho, Ze generacni kultura je jednim
z inovadnich faktord kultury spole¢nosti a mé tudiZ i vliv na dynamiku spoleenského vyvoje.

Obsahovymi a metodickymi problémy vymezeni okrajovych skupin mlddeZe se zabyval W. Briick
(ZL)). Toto téma se teprve neddvno dostalo do centra pozornosti sociologi. S tim jsou spojeny
i terminologické problémy, malé zkuSenosti z empirického vyzkumu tohoto mnohdy velmi obtiZné
dostupného objektu. Poté podal W. Briick typologii margindlnich skupin middefe v NDR s jejich
zékladnimi charakteristikami, v nékterych ptipadech velmi zajimavou rodinnou anamnézou a regiondini-
mi rozdily. Analyza byla doplnéna vysledky nézord a postojd némecké mlddeZe k témto skupinidm.
V zévéru referujici naznaéil slabiny v pfistupu spole¢nosti k témto skupinadm.

Na toto vystoupeni vhodné navazal J. Svitek (UFS) referdtem o zdjmovych skupindch mlddeZe. Na
zakladé vysledkd vyzkumu malych socidlnich skupin podal uréity pfehled o stupni rozvinutosti a mife
vyznamnosti neinstitucionélniho zdjmového seskupovani mlddeze v CSSR v soudasné dobé&. Vymezil tyto
skupiny jako relativné malé vrstevnicka seskupeni, sdruZujici mladé lidi pfiblizné stejnych zdjmi a cild,
v nichZ neni kodifikovén pevné stanoveny systém pravidel, norem, postaveni, roli apod. a které se alespofi
v potdtecni etapé svého vyvoje formuji vné spoledenskych instituci a jsou fakticky dobrovolna.

Na z4dvér prvniho dne seminéfe vystoupila G. Ullrichovéd (Z1J) s referdtem o problémech formélnich
a neformdinich skupin middeZe ve volném &ase. Vysla z problému definovéni volného &asu (na ném? se
dosud sociologové neshodli) a jeho funkci. Zejména funkce rozvoje osobnosti je pro mlddeZ vyznamna,
ale jeji realizace z4visi na tom, jak mladi lidé s volnym &asem naklddaji. Nezastupitelnou dlohu zde plni
neformélni skupiny (k nimZ patfi asi dvé tfetiny mladych lidi). G. Ullrichova zdlraznila nereélnost
ptedpokladu, Ze viechny zdjmy mladych lidi 1ze pokryt organizovanymi formami.

Druhy den jednéni zah4jil B. Kaftan (ZIJ) referdtem Analyza skupinovych procest v mlddeZnickych
pracovnich kolektivech. MladeZnické pracovni kolektivy a ¢lenstvi v nich maji v NDR vysokou prestiZ
a mladi lidé maji o ¢lenstvi v nich zdjem. VSichni vedouci pracovnici vak neumi vyuZit specifickych
vlastnosti a pfednosti téchto kolektivii a na druhé strané jim poskytnout podporu v dobé, kdy se teprve
plipravuji na dosahovéni $pitkovych vykond. B. Kaftan upozornil na to, Ze dosud se sledovaly jen
pozitivni rysy téchto brigdd, chybi jejich komplexni analyza.

Od sféry price se pak zdjem ptesunul na obdobi pfipravy na povol4ni. M. Cermékov4 (UFS) vystoupila
na téma Vzdéldni, kvalifikace a rozvoj osobnosti. Vychodiskem byl pohled na Skolstvi jako na
komplikovany socidlni a ekonomicky systém, odraZejici socidlni realitu a jeji nedostatky. Rozdilné
vzdéldvaci pfileZitosti znamenaji nejen rozdil v dosahovaném formélnim vzdélani a s nim spjatych



