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Dnesni spolecenskd atmosféra je plna slov, ktera kdysi nendpadné zacala mizet z naseho
kazdodenniho jazyka — napfed z oficidlniho a poté i z bézného a profesiondlniho. Je to
smutné, nebof tato slova oznacuji takové pojmy, jako osobni Cest, lidska ddstojnost,
profesionalni svédomi a povinnost. Moralné politicka a ideologicka atmosféra vladnouci ve
spole¢nosti bohuzel ovlivnila i védu, vztahy ve védé. Tato atmosféra bezprostfedné pozname-
nala vyvoj sovétské sociologie, jeZ byla v podstaté zbavena statusu samostatného védniho
oboru, byla omezena zprvu na ,,aplikované socidlni vyzkumy** a potom na ,,sociologické
vyzkumy*‘. Administrativné direktivni a byrokratické metody fizeni postihly spolecenskovéd-
ni pracovniky zvlast tézce. Z védy byly postupné odstranény normy a idealy védy samé. Pravé
v tomto obdobi, jak spravné napsala R. V. Ryvkinova, vznikly tfi typy sociologii : sociologové
ideologové, zabyvajici se bojem proti pronikani cizich ideji, sociologové pragmatici, ktefi se
zaméfili na to, aby dodavali ,,zboZni podobu* providénému vyzkumu se zfetelem k zajmim
zadavatele a potencidiniho uZivatele, a kone¢né izka vrstva sociologl vyzkumnikd, v oficidlni
struktufe védeckych utvart postupné odsunovanych do pozadi.

Socidlni obroda nasi spolecnosti se nemiize vyhnout ani sociologim, u nichZ mravnost
a profesionalni moralka musi zaujmout distojné misto. A. N. Jakovlev ve svém projevu na
sekci spolecenskych véd AV SSSR fekl, 7e ,,. . . nasi socidlni védci se rozdélili jakoby na dvé
¢asti. Jedni pracuji, kladou otdzk§. A druzi to soucasné bedlivé sleduji a cekaji, az ti prvni
udélaji - chybu nebo utrpi nezdar. ... Existuje i kategorie lidi, ktefi se, kdyZ s néc¢im
nesouhlasi, vyhybaji otevftenym diskusim a nehaji pravdu ve védeckém sporu. . .. Je tfeba
. . . vytrvale prosazovat uslechtilou etiku védecké a lidské poctivosti [Jakovlev 1987 : 21]. Pro
redlnou pfestavbu védy se védecka etika, nebo pfesnéji profesionalni moralka védce, obvykle
oznacovani jako ,,profesiondlni etika‘‘ (3), musi stat jednim z hlavnich reguldtorii vztahi.
Problém ,,véda—moralka* ma mnoho aspektd, z nichz jeden je spjat s obrozenim takovych

(1) Michail Gavrilovi¢ Lazar, kandidat filozofickych véd, docent Leningradského hydrometeorologic-
keho tstavu. Autor knih NTR | faktory naucnoj déjatélnosti (1978), Etika nauki: filosofsko-sociologi-
deskije aspekty sootnosenija nauki i morali (spoluautor, 1985). Boris Maximovi¢ Firsov, doktor
filozofickych véd, vedouci védecky pracovnik Leningradského oddéleni Etnografického stavu
AYV SSSR. Autor morniografii Puti razvitija sredstv massovoj kommunikacii (1977), Massovyje kommuni-
kacii v uslovijach razli¢nych socialnych sistém (1979). Vladimir Alexandrovié¢ Jadov, doktor filozofickych
véd, organizacni feditel Sociologického ustavu AV SSSR. Autor knih Metodologija i procedury
sociologiceskich issledovanij (1968), Nadéznost rezuitatov sociologi¢eskogo issledovanija (spoluautor,
1969), Socialnyj portret inZenéra (1977), Metodiceskije rekomendacii po izuéeniju licnosti (1983),
Sociologiceskoje issledovanije : metodologija, programma, metody (1987).

(2) Pfeti§téno z casopisu Sociologiceskije issledovanija 1988, ¢. 5, s. 98-104.

(3) Aniz bychom se vyslovovali ke sporu o definici morilky, poznamenavame, Ze pouzivani pojmi
,etika* a ,,moralka‘ jako synonym je zalozeno 'na urcitém spoleéném obsahu téchto pojmi : v moralce je
obsazeno néco z etiky, a naopak.
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pojmii jako profesionalni cest, profesionalni svédomi, povinnost, poctivost, inteligentnost, se
zvy$enim prestize védce a védy viibec.

Soucasné je velmi rozsifen nazor, Ze nema smysl rozliSovat kromé spolecenské morziky
jesté néjakou jinou, profesionalni (,,korporativni‘), rodinnou moralku. Skupinova morilia
je pry dédictvim minulosti a nase socialisticka moralka je jedna pro vSechny a prc kazdého.
Pro vSechny cleny socialistické spolecnosti ma samoziejmé existovat jedna socialistickd
moralka — to je podstatny prvek pojmu socidlni spravedlnosti. Ale existence profesionalni
moralky ve spolecnosti je jednim z disledki historicky vzniklé délby prace. Nejpropracova-
néjsi jsou moralné etické aspekty povolani lékafe, pravnika, ulitele, herce, umélce, novinife
a védce, tj. povolani, jez dostala oznadeni ,,svobodni“ [Fedorenko 1983]. Jsou to pravé ta
povoldni, jejichz objektem je ¢lovék, jeho fyzické, psychické, mravni a duchovni zdravi. Zde
profesiondlni ¢innost malo podléha detailni, pfisné pravni nebo administrativni regulaci. Jsou
to povoldni, v nichz dominuje tvliréi ¢innost, jez pfedpokldda rozvinutou individualitu,
samostatna, nestandardni a ¢asto s rizikem spojena feseni profesionalnich dkold. Zakonita je
tendence k rozsifovani okruhu téchto povoldni, kterd by méla mit vlastni mordlku (patfi sem
i fidici a inzenyrska ¢innost, oblast sluZeb a jiné antropocentricky orientované ¢innosti).

To, jak spolec¢nost moralné hodnoti ur¢ité povolani, zavisi pfinejmensim na dvou okolnos-
tech: a) co dané povolani objektivné dava spolecnosti (tim je ddna mira jeho uznavani jako
nutného, uzite¢ného atd.), b) co subjektivné élovéku pfinasi (ve smyslu mravniho plisobeni,
mravniho sebezdokonalovini, sebestvrzovani). Jakmile nabyly profesionalni vztahy kvalita-
tivni stalosti, vznikly ve spolecnosti urcité mravni zasady, pozadavky na profil a ¢innost
pfedstaviteld daného povolani, vyjadfené v normach psaného nebo nepsaného kodexu cti.
Socialni prestiZ a uznani profese zdvisi v nemalé mife na tom, jak jeji pfislu$nici tyto normy
dodrzuji.

Nasi pfedkové si uz davno uvédomili, Ze povolani, ktera maji zachrafiovat lidi v kritickych
situacich a tykaji se jejich télesného i dusevniho zdravi, mohou snadno pfivést ¢lovéka na
pokraj zahuby, jestlize se pfislusnici téchto povoldni nebudou fidit uréitymi moralnimi
normami. Nevznikla kviili tomu Hippokratova pfisaha ?

Normy profesionalni cti reguluji vztah pracovnika k pfedmétu. jeho ¢innosti, vztah k jeho
kolegiim (v ramci povoldni), vztah k vlastnimu povolani a k jeho normam a systému hodnot.
Kodex profesionalni cti (4) nutné obsahuje i ur¢ité normy osobni cti, spjaté s plnénim
profesionalni, ob¢anské a lidské povinnosti. I kdyz se pfedstavy o osobni cti v rliznych
obdobich a u riiznych spolecenskych stavii li§i, mZzeme v nich najit néco obecného. Jsou to
zejména: a) ve spolecnosti se vytvofivsi pfedstavy o tom, co je Cestné, mravné, Slechetné
a hodné icty, tedy kodex vefejné mravnosti, b) shoda mravniho profilu osobnosti 2 jejiho
chovani (jedndni) s mravnim kodexem, c) uznéni této shody jinymi lidmi — vefejné minéni
o osobnosti [Teodorovi¢ 1918 : 18]. Jestlize je v§ak pojem diistojnosti uréovan vztahem
clovéka k sobé samému a odrdzi vysi jim dobrovolné zvolenych mravnich zabran, za néz
nepovazuje za mozné jit v zadném pfipadé, pak pojem cti je spjat s tim, co se od ¢lovéka
ocekava. Predstavy o cti zdviseji i na tom, k jakému profesionainimu okruhu doty¢ny jedinec
patfi. Vefejné minéni o cti tvofi tedy spojovaci ¢lanek mezi socidlnimi a osobnimi moralnimi
hodnotami. :

Navraceni vysokého vyznamu takovym pojmiim, jako je osobni profesionalni distojnost,
osobni a profesiondlni Cest védce v ramci socialistické morélky, nejenZe neni opusténim
principli komunistické mravnosti, nybrz naopak: jediné kdyz se v Zivoté upevni novy obsah
téchtp pojmil, je mozno mluvit o plnohodnotném rozvoji lidského &initele, o zvySovani

(4) Profesiondlni kodex sociologa byl publikovan v minulém ¢isle Sociologického ¢asopisu.



profesionalni odpovédnosti, je mozno prosadit hodnotu individuality v prici, v celé spolecnos-
ti, tj. pfekonat ,.filozofii Sroubku‘.

Pro¢ je tak naléhavé spojeni spolecenské a profesiondlni moralky a osobni cti v jeden celek ?
..Pfestavba je rozhodny obrat k védé, jeji délné partnerstvi s praxi v zajmu dosaZeni lepsich
vysledkd. . .* [Materialy 1987 : 16]. Na jedné strané je nutné védecké zdivodnéni plant
a iniciativy, na druhé strané je nutné zvySeni vystupG védy samé — pfirodni, spolecenské
i technické. V poslednich desetiletich byla tato diivéra silné otfesena, coz snizilo prestiz védy
ve vefejném minéni.

Abstraktni odpovédnost pracovnika spoleéenskych véd viiéi spoluobéaniim a statu je tfeba
dnes desifrovat a stanovit profesionalné etické meze toho, co se v jeho odborné préci mtize,
a co se nesmi. Jestlize je to dodnes aktudlni pro nejstar$i antropocentricky orientovana

povolani, pak to tim spiSe plati pro sociologii, jejiz status jeSté nebyl ptesvédcivé spolecensky
uznan a spolehlivé potvrzen, jejiz tradice upevilovdni profesionalni cti a ochrany jejich
pfedstaviteill se teprve utvafeji, a pfitom musi byt u pal¢ivych socidlnich problémi na
nejbouflivéjSich mistech spolefenského zivota. S pouzitim slov T. Zaslavské [Zaslavskaja
1987] je mozno fici, ze nejdilezitéj§im Gkolem sociologie je vytvofit zpétnou vazbu od mas
k organim fizeni, a to zkoumanim a informovanim spole¢nosti a jejich socidlnich instituci
o tom, jak se plni ptijata usheseni a jakd je soucinnost viech ¢lankd slozitého spolecenského
mechanismu. Dalsim dulezitym cilem této védy je formovat sociologické mysleni ve spolec-
nosti.

V stagnujici socialni atmosféfe neni sociologie potfebnd. Proto zacinala v nasi zemi svou
cestu dvakrat: v prvém desetileti po Rijnové revoluci a potom po velké pfestavce na konci
padesatych let. Co bylo charakteristické pro sociology, pfesnéji feceno pro filozofy, historiky,
socialni psychology, ekonomy, matematiky a pfedstavitele dalSich specializaci, ktefi pfisli do
sociologie pfed 25~30 lety ? Pfedev§im velikost pfedsevzeti a optimismus, s jakym se divali na
budoucnost své védy. Pfedsevzeti se nesplnila a optimismus vystfidala )iz v poloviné
sedmdesatych let skepse. Sebekriticky pfizndvame, Ze v téchto podminkach si sociologové
jako oddil spolecenskovédnich pracovnikl zdaleka nevedli disledné. Uréita ¢ast badatelt se
sama stranila analyzy realnych socialnich rozport. Druh4 &ast, ktera pracovala na objednav-
ku, neztidka délala kompromisy a zjiStovala normalitu tam, kde bylo tfeba konstatovat
patologicky stav. Teoreticky zdiivodnény nazor na spolecenské procesy byl ¢asto nahrazovén
povrchnimi slovnimi pastordlemi. Zakladni profesiondlni kdnon védy — byt zosobnénim
skute¢ného sv€domi spolecnosti — byl otfesen.

K tomu je nutno pfi¢ist jeSt€ ,rany osudu“. Jedna z nejcitelnéjSich byla zasazena
»soudruhiim ve zbrani* — pracovniky z ptibuznych spolecenskych véd. Diskuse o pfedmétu
sociologie trvala (1épe FeGeno pfipravila nds o) vice nez dvé desetileti a nelze ji je§té povazovat
za uzavienou. Je tfeba oteviené Fici, Ze pfi hodnoceni sociologie a jejiho pfedmétu se ¢asto
projevovaly zdaleka ne védecké cile, ale spiSe snahy zajistit dominanci jinych, oficidlné
uzndvanych disciplin. Zvlast patrnym se to stavalo, kdyZz empirickd data neodpovidala
oficidinim schémattim nebo pfedstavam o spolecenském vyvoji, zaloZzenym na iluzi rostouciho
blahobytu sovétského lidu. AvSak az do posledni doby se sociologové branili proti organizova-
nym dtokdm na své pozice chabé. Je to poruSeni norem profesionalni cti, které zada hajit
spravnou véc. Nikoli posledni roli zde hrdlo i to, ze viechny diskuse o pfedmétu sociologie
mély pro ty, ktefi nesouhlasili s oficidlnim ndzorem, zpravidla za ndsledek ideologicka
obvinéni, Ze nezachovavaji ¢istotu marxismu-leninismu a e maji nekriticky vztah k burzoazni
sociologii. VSechny spory — jediny prostfedek k zjistovani védecké pravdy — byly potlacova-
ny mocenskymi prostfedky, které se oponenti nékdy nestydéli pouzivat proti svym védeckym
odptirciim.
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. Situace v sociologii byla komplikovana i vztahy k orgdndm fizeni riznych tirovni a odli§nou

resortni pfisluSnosti. Napfiklad na zac¢atku osmdesatych let bylo zkoumani socidlnich pficin
alkoholismu, narkomanie, prostituce, zlo¢innosti, pfipadid sebevrazd a jinych forem takzvané-
ho tchylného chovani nepfimo imérné zavaznosti jejich skutecného vyskytu ve spolecnosti.
V jinych ptipadech byla hranice dovoleného a nedovoleného ddna mistnimi podminkami
a naladami. Na sociologii se v téchto pfipadech pohlizelo jako na zdroj uniku informace
o skutecné situaci v té ¢i oné republice, oblasti ¢i mésté. A i tehdy, kdyz o jednotlivych
paléivych problémech psali zurnalisté v tisku, snahy sociologii zabyvat se tymiz otazkami ve
vyzkumech byly razné mafeny.

Bojovali sociologové zazménu ve své védé€, za zruseni zdkazil, pokud jde o témata vyzkumu,
proti snaham zavést cenzuru mysleni ? Nepochybné ano. Byly to vSak ojedinélé pfipady.

K zuzeni problematiky dochazelo nejen u jednotlivych vyzkumi, ale i pokud jde o celkovy
smér rozvoje sociologického mysleni. Od Sedesdtych let se prosazovala mySlenka vytvofit
celosvazovy ustav vefejného minéni, jehoz tikolem by byl reprezentativni prizkum nazord
obyvatelstva ve vSech republikach zemé; a v budoucnu spoluprice s pfislusnymi tstavy
v zahranici, zvefejiiovani ziskanych vysledki a jejich stalé prosazovani do praxe politického
a hospodafského fizeni zemé. Viesvazové stfedisko pro vyzkum vefejného minéni o socialné
ekonomickych otazkach, vytvofené na zakladé usneseni politického byra UV KSSS, teprve
nyni zahajilo svou ¢innost. Kdyby k tomu bylo doslo jiz pfed 25 lety, o¢ bohatsi by byly nase
pfedstavy o sobé samych a o nasi spolecnosti.

Administrativni zakazy a pfikazy bohu:el nenarazely na organizovany odpor védecké
vefejnosti, namnoze nejen izolované od (icasti ale i stranici se GiCasti na rozhodovani o osudu
mnoha dilezitych védeckych smért a v fadé pfipadi i o osudu jednotlivych védci, ktefi se stali
obéti rozezlenych, zavistivych a nenadanych vedoucich. Kdyz pozorujeme zmény v tviircich
svazech filmovych a divadelnich pracovnikd RSFR a SSSR, jejich rozhodné akce proti
pokusiim zbyrokratizovat tvorbu, zachce se ucit se od nich socidlni smélosti a aktivité. Véda je
také tviaréi oblast a jeji vyvoj musi byt uchranén pfed administrativni zvili, nekompetentnosti,
vladou tupého resortismu a diktatu jednéch védeckych smért nad druhymi. Kdyby byly nase
védecké instituce a sdruzeni organizované;si a autoritativné;si, byly by pfipustily rozehnani
$kol a smérti v biologii a genetice, kybernetice a dalSich védach ? Hajit Cistotu cili a prostfedkt
védy, chranit spolupracovniky ve védé, zastavat se jich, je povinnosti té€chto sdruzeni, véci
jejich profesiondlni cti. Profesionalni sdruzeni vzdycky stmelovala lidi, zejména kdyz v nich
vladl duch vzajemné rovnosti, licty a inteligence. Zaruky, zZe se nyn€;jsi profesionalni sdruZeni
nezmeéni v kasty a klany, spojujeme nejen se systémem hodnot, jimz jejich ¢lenové zasvécuji
svilij zivot, ale pfedevsim s vlidnoucim duchem a mravnosti hnuti za pfestavbu.

V ¢em je tfeba spatfovat ilohu a moznosti profesionalné etického kodexu sociologa?

Kodex klade vysoké pozadavky pfedevs$im na kompetentnost badatele, jeho profesionélni
znalosti — vlastnosti, na jejichZ zdruce zavisi autorita sociologie ve vefejném minéni, divéra
k ni. Lidé si stale vice zvykaji na to, 7e jsou dotazovéni na své minéni, Ze ve spolecnosti existuji
rizné na >ry na dilezité aspekty socidlni skutecnosti. Ledabylost, neprofesiondlnost pfi
provadéni téchto prizkumi, jejichz vysledky jsou Siroce publikovany, mohou uvést vefejnost
v omyl. Zvlasté jsou nutné komentife ke slozeni vybérovych souborti, coz se zpravidla nedéla.
-V publikacich se poukazuje na rozdily v nazorech, ale netika se, zda je tfeba je povazovat za
- hodnovérné a vyznamné.
Profesionalni kodex vytvafi vztahy diivéry mezi tazateli a respondenty. Nyni, po jeho
- schvidleni, mame pravo uvadét pfi dotazovani, Zze podle pozadavki Profesionalniho kodexu
" sociologa budou ziskané tdaje vyuzity pfi patfiéném respektovani zajmi dotazovaného
_ av 7adném ptipadé ne k jeho $kodé.
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Kodex nas zavazuje dodrzovat ve védeé obecné uznavané zdsady védeckého styku, zejména
zasady spojené s vyuzivanim pfevzatych metodik. Zde je jesté mnoho nejasnych otazek, které
cekaji na své feseni.

Kodex naprosto nelze chdpat jako néjakou pravni normu, ale jako souhrn zasad profesio-

" nélniho chovéni a jednéni, které se sociolog dobrovolné a uvédoméle zavazuje dodrzovat jako
¢len profesiondiniho spoledenstvi, s nimz se ztotoZiiuje. Nase profesiondlni spolecenstvi se na
druhé strané zavazuje, Ze ,,sociolog ma pravo na podporu a pomoc Sovétské sociologické
spole¢nosti, jejich organd a oddéleni pti vytvafeni podminek pro svou vyzkumnou ¢innost a na

hranu své profesionalni distojnosti a cti** (¢ast I1 a Profesionalniho kodexu sociologa) (5).

Aniz bychom idealizovali nds kodex jako reguldtor profesionalniho chovani, je mozno fici,
7e kdyby byl pfijat tfeba pfed patnicti lety, velel by spole¢nosti zabyvat se osudem mnoha
naSich soudruhi a hajit je pfed rliznymi administrativnimi postihy.

Konfliktni situace spojené s plnénim profesionalni povinnosti sociologa vznikaly v minulosti
a budou vznikat i v budoucnu. Krajnim pfipadem takovych konfliktd je osud leningradského
sociologa A. N. Alexejeva, na jehoZ obranu uZ nejednou vystupoval tisk. ZvIast trpké je si
uvédomit, 7e na akcich proti Alexejevovi se podileli i ¢lenové Sovétské sociologické
spolecnosti. _

Profesionalni cest vyZzaduje bezihonny vztah k povolani, zvySenou ob¢anskou a mravni
odpovédnost za disledky vlastni prace. Porusovani kodexu cti se musi setkavat s odsouzenim
profesiondlni vefejnosti a jeho Umysiné poruSeni musi vést k izolaci od spolecenstvi,
k vylouceni z profese za ¢iny neslucitelné s mravnimi hodnotami a etikou védecké prace. Je
tfeba uvazit zavedeni prava zaruéit se cti. Clovék musi mit moznost polozit v zajmu
spravedinosti feSeni na vazky svou vlastni distojnost. Schvileni takového ¢inu jako normy
sebeobrany a obrany druhého odpovida duchu zdvaznych zmén, k nimz dochizi v nasem
7ivoté, kdy jde o to vritit kazdému ¢lovéku viry v takové mravni hodnoty, jako jsou
spravedlnost, distojnost a tcta k osobnosti.

Vedeni Sovétské sociologické spolecnosti zvolilo radu pro profesiondlni etiku a v obecné
podobé projednalo hlavni sméry jeji ¢innosti. Prvofadé je vytvolit mravni atmosféru pro
prevenci poruSovani profesionalné etickych principd a norem v préci sociologd, vytvofit
uéinny mechanismus pro jejich dodrzovadni. NejdileZitéjsi dloha zde pkirozené nalezi
Profesiondlnimu kodexu samému. Od rady se ocekdva, Ze bude obracet pozornost sociologic-
ké vefejnosti k otdzkdm profesiondlni etiky, podnécovat jejich projednavani na védeckych
konferencich, sympoziich a kongresech.

Druhy smér, v némz mizZe rada pisobit, souvisi s mnoha situacemi v oblasti moralky, které
existuji nebo mohou vzniknout a na néz se jeSté nevytvotil nazor. Problém autorského prava
a jeho mezi, 0 némzZ jsme se zminili, se za dnesnich podminek stdva zvlast aktudlni. Vznikaji
sociologickd druzstva vyuZivajici metodiky a techniky vypracované nékym jinym. Maji se
v takovém pfipadé kratit honorafe autorim, ktefi pouzivaji cizich metod? Podie naseho
nazoru nemaji, ani na zadavateli viak nelze pozadovat tuto hradu.

Je autor odpovédny za svou metodiku, kterou nékdo pouzil se zi§tnym nebo antihumannim
cilem? To je také problém. MizZeme pfi vyzkumech providdénych v mnohonarodnich
spolegenstvich zbavit dotazovaného prava zvolit si jazyk pro dialog nebo odpovéd ? V tomto
sméru zasluhuje ocenéni praxe pobaltskych sociologil : zde se zpravidla pouziva dvoujazyc-
nych dotaznikd a respondent ma na vybranou (mimochodem feéeno to vychovavé vice nez

(5) Ptipominame, Ze pravni kodex také pamatuje na ochranu osobni diistojnosti a obfanskeé cti pfed
urdzkami, pomluvami, udénimi a plagidtem. Ale praxe znd velmi mélo ptipadil ochrany distojnosti a cti
podie &lankd 130 trestniho zdkoniku RSFSR ,,Pomluva*, 131 — , Urdzka* a 180 — . Umysiné 17ivé
udéni* .
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jakdkoli hesla o internacionalismu). Nevidéli jsme vSak pracovni materidly sociologh ze
stfedoasijskych republik vyhotovené v narodnim jazyce dotyéné republiky.

Sociologie se aktivné zapojila do rozvijeni procesu demokratizace a glasnosti. Prizkumy
vefejného minéni zjistuji nejednotnost a soupefeni zajmd. A uz je slySet hlasy, Ze je na Case,
aby se sociologie zfekla zasady anonymity : schvilit zdkon, podle néhoz nelze brat anonymni
informaci v Gvahu. Ale se stejnym odivodnénim by bylo moino pozadovat i prozrazeni
lékatského nebo pravnického tajemstvi. Anonymnost odpovédi je moralni zarukou respon-
dentovi za jeho otevienost a poctivost.

Sociologové provadéjici prizkumy vefejného minéni v podminkdch demokratizace a glas-
nosti napomahaji spolecenské obnové a pfispivaji svym podilem k pfestavbé. Soucasné viak
zaznamendvayji rozdilnost postoji obyvatelstva. Pravé proto je obéanska a mravni odpovéd-
nost sociologa za hodnovérnost a spravnost vysledki téchto prizkumi tak velkd. Nemensi je
jeho odpovédnost za to, aby aktivné napomahal socidlni integraci, tj. aby registroval oblasti
spolecnych zdjmi a rozdild, oblasti shody a nejednotnosti. Vyzaduje to kauzalni analyzu, ne
pouze konstatovdni shody nebo podstatného rozdilu v nazorech a hodnocenich. Mira
objektivnosti je z velké ¢asti urcovana etikou védce, jeho profesiondlnim svédomim a povin-
nosti.

Nova situace vznika i v oblasti mezinarodnich stykd. Ty se aktivné roz§ifuji — provadeéji se
mezindrodni prizkumy vefejného minéni, realizuji se mezinarodni vyzkumné projekty.
Sociologové, kteti se jich ucastni, chapou svou odpovédnost a je mozno doufat, Ze se budou
snazit patfi¢né osvédcit.svou profesionalni zdatnost. Do této ¢innosti viak vstupuje tisk, jsou
jiz ptipady, kdy byly provedeny prizkumy ,,Japonsko — SSSR* pfedstaviteli tisku obou zemi.
Jak je vidét, budou i jiné precedenty. Jestlize od zapadnich partneri je mozno ocekavat
patti¢nou profesiondlni odpovédnost prosté proto, Ze praxe priizkumu vefejného minéni
a vyuzivani profesionalnich znalosti a nivyki je zna¢né a davno rozsifena, pak to nelze dosud
fici o nasich organech hromadné informace. Co ma v této situaci Sovétskd sociologicka
spole¢nost podniknout ? To neni snadna otdzka.

Hlavnim cilem schvéleni Profesiondlniho kodexu sociologa a vytvofeni rady pro profesio-
nalni etiku je napomahat formovani profesiondiniho védomi sociologl, jejich semknuti,
uvédoméni si obéanské a moralni odpovédnosti viii spolecnosti. Tak se zvysii prestiza ddvéra
k sociologii a k sociologickym vyzkumiim.

Prelozil Jan Schleiss
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