IR Ioravy a informace

Mezindrodni sympozium o miru a sociginim rozvoji

Z iniciativy Akademie v&€d NDR se v bfeznu 1989 seslo v Linowsee bei Rheinsberg jiZ tfeti mezindrodni
sympozium Sociologie a mir, vénované tentokrdt problematice souvislosti miru a sociélniho rozvoje.
Hlavni pofadatel setkéni, Institut sociologie a socidlni politiky AV NDR, pfizval k rokovédni nejen
zéstupce spoledenskovédni fronty, ale i nékteré pfedstavitele armddnich instituci z osmi evropskych zemi :
Bulharska, Holandska, Madarska, NDR, NSR, Sovétského svazu, Svédska a Ceskoslovenska.

Jednéni se dotykalo jak ekonomickych aspektli rozvoje, napfiklad konverze zbrojni vyroby, zatiZenosti
hospodédfstvi rozvojovych zemi zbrojnimi programy, tak otdzek obecnéjSich. Jednotlivi uastnici se
zamy$leli nad im:

- co vibec chapat pod pojmem ,,rozvoj* a ,,pokrok*, jakd kritéria lze stanovit pro to, za jakych
okolnosti je v§voj ,,pokrokem*

— jak souvisi vozvoj lidstva s feSenim vielidskych problémi (v této souvislosti byla daleko vice neZ na
pfedchéz :jicich sympoziich diskutovdna otazka Zivotniho prostfedi)

— jak chdpat pojem bezpe&nosti lidstva, mezindrodni bezpe&nosti a zvl4§t& pak bezpeénosti v Evropé

a jaké jsou moZné cesty jejiho dosaZeni
— zda uvedené problémy adekvétné fesi soudoby marxismus nebo jiné spolecenské teorie.

I kdyZ a&astnici vychézeli pfi hleddni odpovédi na tyto otézky z riznych svétondzorovych a metodolo-
gickych pozic, v pfistupech k zdkladnim otdzkdm pfevlddala shoda. Vznikaly vSak i ostré polemiky
a diskuse, k nimZ v n&kterych pfipadech pfispé&la mal4 znalost vychozich premis ,,druhé strany*. I vtomto
jednéni se tedy projevilo, Ze kontakty mezi spolefenskymi védami na Vychod€ a na Zapadé nejsou
dostatecné.

Uvodni referét na sympoziu pfednesl akademik Wolfgang Eichhorn na téma Mir a déjinny vyvoj.
Vychézeje z nebezpeéi znideni lidstva védlkou, odvodil nutnost hlubokych spole¢enskych zmén, nového
chapéni bezpelnosti a vztahu &lovéka k jeho okoli, véetné Zivotniho prostfedi. Upozornil, Ze z hlediska
filozofie dé&jin bylo undhlené pfedpoklddat rychly globdlni pfechod od kapitalismu k socialismu, nebof
viechny zésadni dé&jinné zmény probihaji po staleti. Navic pro velkou &4st lidstva Zijici v rozvojovych
zemich neni v soutasné dob& viibec hlavnim problémem pfechod od kapitalismu, ale pfeZiti, pfekondni
ptedkapitalistického Zivotniho zplisobu, odstranéni hladu. Rozporné nazory vyvolala ta &4st vystoupeni
akademika Eichhorna, v niZ vyslovil tezi, Ze otdzky vilky a miru jsou koneckoncli problémem rozvoje
vyrobnich sil (der Produktivkrifte). Toto stanovisko oznatili néktefi iéastnici za dogmaticky redukcionis-
mus. V zdv&ru hlavniho referdtu feénik postuloval ¢tyfi zdkladni destruktivni tendence projevujici se
v soucasném svété&: 1. zbrojeni, 2. situace v rozvojovych zemich, 3. ekologické problémy, 4. socidlni
otézky.

Historickymi zm&nami v chdpéni pokroku se ve svém vystoupeni zabyval G. Nordzy (Vrye Universiteit,
Amsterdam). Upozornil, Ze pojem pokroku mé také hodnotovy charakter a zminil nékteré teorie tykajici
se fundamentslnich otdzek a kritérif pokroku (teorii interdependence, koncepci ,,optimélniho rezimu*, tj.
souladu mezi trovni komplexity spole¢nosti a stupném jejiho rozvoje, Tinbergenovu teorii konvergence
atd.). Konstatoval, Ze mir, ochrana Zivotniho prostfedi, rozvoj tfetiho svéta, rozvoj osobnosti &lovéka atd.
nejsou v&ci, kterou lze fedit v rdmci jednoho spoleCenského systému. Z jejich glob4lni a univerzilni
podstaty odvodil perspektivy vytvofeni odpovidajicich globélnich spoletenskych a politickych struktur.
V nésledujicim vystoupeni poloZil D. Striitzel (Friedrich-Schiller-Universitiit, Jena) diiraz na chép4ni
pokroku v kontextu evropské kultury. Upozornil, Ze otdzka vzdjemné zdvislosti svéta, kterd je v soucasné
dobé centrélni, vznikla jiZ pfibliZné v sedmnédctém stoleti a pozornost ji v osmnéctém stoleti vénoval i K.
Marx. V poslednim vystoupeni divodniho bloku se O. Tijmes (Universiteit Twente) vénoval otdzce
moZnosti védecky Fidit spolednost a spoletensky pokrok. Na piikladu vztahtt mezi védou a Zivotnim
prostfedim demonstroval n&€které obtiZe a negativni zkuSenosti plynouci z nedostateéné znalosti
»vedlejdich efektd** riiznych v&deckych rozhodnuti.



Navazujici diskuse se soustfedila pfedevdim na otazky spojené s teorii konvergence. Ukdzalo se, Ze
néktefi G&astnici znaji z této Tinbergenovy préce pouze ty &dsti, které byly vyuZiviny v propagandé€ — at jiz
v kapitalistickych nebo sodialistickych stdtech. V odpovéd na jejich zjednodusen4 stanoviska akademik
Eichhorn pfipomnél, Ze konvergenci Tinbergen nerozumél smiSeni kapitalismu a socialismu, ale
vytvofeni nové historické kvality. G. Nordzy uvedl, Ze shoda né&kterych globdlnich cildé mizZe i pfi
zachovéni individudlnich zvl4§tnosti obou systémi a jednotlivych zemi vést k podobnym postupiim jejich
dosaZeni.

Druhy problémovy blok byl vé€novén diskusi o problematice marxistického pfistupu k otdzkdm miru
a mezindrodnich vztahi. M. Thomas (Institut fiir marxistisch-leninistische Soziologie der Akademie fiir
Geselschaftswissenschaften beim ZK der SED, Berlin) uvedl vyhrady k tradi¢nimu pouZivani pojmi
tfidnost a socidlni struktura v kontextu analyzy kauzality spole¢enskych vztahd. Vyslovil ndzor, Ze je tteba
rozli$ovat mezi tfidnosti jako abstrakci a tfidnosti v konkrétni historické situaci. Subjekty spoletenského
pokroku nelze, podle jeho ndzoru, urovat pouze analyzou socidlni struktury a je nutno pfihlizet do
znatné miry ke ,,svétondzorovému pozadi‘‘ a dalfim subjektivnim skutednostem. V tomto kontextu je
nutno sledovat také vliv osobnosti z hlediska spolefenského rozvoje. V nésledujicim vystoupeni vyslovil J.
Nobel (Institut von Polemologie, Groningen) své stanovisko k marxistické tezi o agresivité imperialismu.
SnaZil se doloZit, Ze také socialismus projevuje prvky agresivity, a na fadé historickych pfikiadii ukazoval,
Ze je nutno zkoumat nejen pfipravenost kapitalistickych, ale také socialistickych stdtd k mirové
koexistenci. S. Nikolov (Institut po Sociologija AV BLR, Sofia) se v&noval mozZnostem sociologie pFispét
k teSeni nékterych globédlnich problémd. V této souvislosti poukdzal na potfebu zamyslet se nad
nékterymi tezemi povaZovanymi dosud v marxismu za axiomy. Podobn& v jiném vystoupeni I. S.
Vychrystjuk-Andrejeva (Institut nauénoj informacii ob§¢estvennych nauk AV SSSR, Moskva) vyslovila
nédzor, Ze soulasné marxistické spoledenské v€dy zaostdvaji za vyvojem reality i za politickymi
rozhodnutimi.

Aktudlni problematikou konverze zbrojni vyroby se zvld§tnim dirazem na specifiku socialistickych
zeémi se ve svém vystoupeni zabyvala P. Opitzova (Zentralinstitut fiir Wirtschaftswissenschaften
AV NDR, Berlin). Uvedla, Ze konverze je jednim ze zplisobli materializace nového my$leni v mezindrod-
nich vztazich, Ze se vSak miZe realizovat jen za pfedpokladu vytvofeni nového systému mezindrodni
bezpetnosti. Konverze vytvéfi pfedpoklady pro fefeni n€kterych socidlnich a ekologickych problémi
uvnit¥ stdtd i v rdmci mezindrodni spolupréce. Vyslovila stanovisko, Ze existence vojenského primysiu za
socialismu je dialekticky rozporné :

— odporuje zdkladnimu zdkonu socialismu, brzdi rozvoj vyrobnich sil a rist spole&nosti,

~ pFitom je nutnd pro odstranéni nebezpeti jako forma vyjédfeni aktudlnich z4jmi a potfeb spoleénosti.
Z uvedeného rozporu vyvodila jednostranny a nadmérné optimisticky ndzor, Ze hospodétské jednotky
v socialistické ekonomice nemaji zdjem na rozvoji vojenské vyroby. Je oviem zndmo, Ze hospodéfské
jednotky za socialismu se ne vidy chovaji v souladu s celospoleéenskymi zdjmy a z hlediska z4jmid
lokélnich a skupinovych pro né milZe byt vojenskd vyroba vfhodn4.

Velkd &ast sympozia byla vénovdna prezentaci vysledkd empirickych vyzkumi. V tivodu rozsdhle
informovali pracovnici pofddajiciho dstavu U. Meyerov4, J. Brand, E. Brieslingerové4, G. Prengelové4, H.
Korner a T. Bohm o $etfenf ndzord a postoji k otdzkdm boje za mir v podminkédch socialistické
spolecnosti. Tento vyzkum byl prvni svého druhu v historii NDR a poprvé po dlouhé dobé byl ¢4stené
koncipovén jako v§zkum vefejného minéni. Operacionalizace vyzkumného problému viak byla poplatné
tradiénimu ztotoZiiovani mirové aktivity obéand socialistického stdtu s jejich pracovni a obecné chdpanou
spoledensko-politickou aktivitou. Pfesto vyzkum dospél k poznéni, Ze vefejnost v NDR pocifuje potfebu
atraktivnéjlich a konkrétné&j8ich moZnosti zapojeni do boje za mir. Z velké fady podrobné uvddénych
zjit&ni zaujal poznatek, Ze ve védomi cbéand NDR pieZivaji nékteré mySlenkové stereotypy jaderné éry
a chybi védomi skuteénosti, Ze i v imperialistickych stdtech existuji kruhy zainteresované na udrZeni miru
a schopné k nému pfispét.

Ve vystoupenich I. Tomka (Ustav pro vyzkum vetejného minéni pfi FSU, Praha) a R. Schuberta
(Institut fiir Soziologie und Sozialpolitik AV NDR, Berlin) byly shrnuty zdkladni vysledky z mezindrodni-
ho srovnédvaciho vyzkumu Evropa, nd§ spoletny dim, uskuteénéného poldtkem roku 1988 v Jesti
hlavnich m#stech socialistickych stétd. Tento vyzkum ukézal, e ndzory na otdzky vélky a miru, moznosti
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odzbrojeni a zaji§téni bezpednosti se v evropskych socialistickych zemich v zdsadé shoduji, i kdyz existuji
diléi odlidnosti. Cennym pfinosem jsou ziskané metodologické zkusSenosti z orgamzace mezindrodnich
srovndvacich vyzkumd vefejného minéni.

V, ptispévku J. Herzmanna (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi FSU, Praha) byl struéné
analyzovdn vyvoj vefejného minéni o souvislostech mezi mirem a socidlnim rozvojem. Srovnani
nékterych vyzkumid ze socialistickych i kapitalistickych statd ukézalo vyznamné souvislosti ndzord
vefejnosti a celkové mezindrodné politické situace v celém povaleéném obdobi. Vystoupeni poukazalo na
malou metodologickou a metodickou pfipravenost vétiny sociologickych a demoskopickych pracovist
zkoumat minéni o miru a socidlnim rozvoji z pozic nového mysleni.

K. G. Barbakova (Universita Tjumen) informovala o empirickych vyzkumech v Tjumenské oblasti,
které signalizovaly ndrust spotfebni orientace mlddeze v sedmdesatych letech a pokles jeji spoleCenské
angaiovanost.i. V poslednim obdobi se tendence zménily a mlddez ma pocit, Ze se spolupodili na
rozhodovéni. V navazujicim vystoupeni hovofila K. Grigorjeva-Nikolova (Institut na kultura pri
Komiteta na kultura AV BLR, Sofia) o metodologickych pfistupech k vyzkumu postoji a motivaci déti
k miru. Poukdzala na podminénost téchto postoji jak socidlnim klimatem, v némz déti vyristaji, tak
i socidlnimi rolemi hrdind, které détem pfedstavuje kulturni tvorba. Diskuse vyvolal vysloveny nézor, Ze
vojenské hra¢ky symbolizujici vyzbroj armad socialistickych zemi posiluji vychovu k miru.

Z ramce semindfe ponékud vybo¢ovalo vystoupeni J. van Puttena (Vrye Universiteit, Amsterdam),
ktery se zabyval rozvojem a stanovisky holandského mirového hnuti v poslednich letech.

K celému bloku informaci o gmpirickych vyzkumech se rozvinula bohatd diskuse v mnoha smérech
polemizujici se stanovisky referujicich. Jini diskutujici doplfiovali informace o dal§ich provadénych
empirickych vyzkumech a zdiirazfiovali nutnost vyjasnéni né€kterych zdkladnich pojma.

Myslenkami alternativnich moZnosti zabezpedeni obrany v soudobém svété se ve svych vystoupenich
zabyvali V. Nolte (Bundeswehr) a J. Oberg (Lund University Peace Research Institute). Prvni z nich vy3el
z analyzy Clausewitzovy teorie vdlky a vyslovil ndzor, Ze v soucasné dobé neni moZné jednostranné
odzbrojeni ani odstranéni jadernych zbrani, pokud tento typ vyzbroje nebude nahrazen jinymi prosttedky
odvréceni valky. Strategii obrany doporucoval zaloZit na kombinaci klasickych konvenénich prostfedki
a tzv. nendsilného odporu, ktery by mél odrazovat nepftitele od agrese a zejména od ndsledujici okupace.
Soud4sti této koncepce by méla byt i autonomni civilni obrana (autonohme Abwehr). J. Oberg se zabyval
filozofii alternativni obrany, kterd vychézi z ob&anské iniciativy a z ndzoru, Ze likolem obrany neni zni&it
nepfitele, ale zachovat to, co je. Tato koncepce fesi nékteré etické problémy alternativni sluzby, i kdyz
v diskusi byly vysloveny véZné pochybnosti o tom, za jakych okolnosti by zaji§fovala skuteéné Gi¢innou
ochranu napadeného stétu.

Otédzkami vzdjemné zdvislosti stdtd pfi zaji$fovani globalni bezpeénosti (s dirazem na ekologickou
bezpeénost a zachovéni miru) se ve svém vystoupeni zabyvala I. Hodkové (Ustav statu a prava CSAV,
Praha). Poukdzala na nové pfistupy projevujici se dobrovolnym omezenim vlastni suverenity stitd a na
koncept tzv. povinné spoluprice v zajmu zabezpeéeni existence a rozvoje lidstva.

Dva z pfednesenych pfispévkl byly vénovany psychologickym aspektdm zaji§téni miru. W. Frindte
(Friedrich-Schiller-Universitit, Jena) se zabyval problematikou strachu pfi vytvifeni obrazi nepfatel
a moZnostmi vyuZiti obrazu nepfitel k motivaci vale¢ného chovani. G. Ehrhardtova (Institut fiir
Soziologie und Sozialpolitik AV NDR, Berlin) se vénovala zdkladnim metodologickym problémim
psychologie jako discipliny ve vztahu k miru a vyslovila nékolik dvah o psychologii miru jako o svébytném
pfistupu lidi k mirovym problémam.

Zavérecny blok sympozia byl vé€novén problematice rozvojovych zemi. Uréitym dvodem v tomto
sméru bylo vystoupeni R. Luijfa (Universiteit Twente) k otdazkdm nedostatku (Knappheit) nikoli ve
smyslu nouze, nybrz pfedeviim jako nedostatku zdrojd, jehoZ naléhavost se stala markantni aZ
v poslednich letech v souvislosti s globalnimi problémy Zivotniho prostfedi a rozvoje ,tfetiho svéta*‘,
E. Spiegel (Karl-Marx-Universitit, Lipsko) hovofil o vztahu mezi nedostate¢nou rozvinutosti fady zemi
a jejich moznosti ptispét k boji za mir. Pfipomnél vyrok F. Castra, Ze lid mnoha zemi ,,nem4 ¢as myslet na
mir, protoZe umird hlady*. V navazujicim vystoupeni analyzoval D. Wahl (Wilhelm-Pieck-Universitit,
Rostock) problémy militarismu a zbrojeni v Latinské Americe v souvislosti s rozvojem tohoto regiénu. Na
konkrétnich ptfikladech poukdzal na vojenskou konfrontaci, ktera brzdi socidlni rozvoj. Socidlnimi
aspekty regiondlnich konfliktd se zabyvala také H. Miillerov4 (Karl-Marx-Universitit, Lipsko), kterd



vyuzila poznatki z vyvoje zdpadosaharského problému v posledni dobé. J. Kunze ze stejného pracovisté
uvedl nékteré skute¢nosti o vztahu mezi statni administrativou ve ,,tfetim svété** a obchodem se zbranémi.
Demografické aspekty vyvoje v rozvojovych zemich byly tématem vystoupeni A. Oelsnerové z pofadaji-
ciho pracovi§té. Poukazala na provdzanost mezi zabezpedenim miru a fe§enim otdzek spojenych s ristem
pottu obyvatelstva v téchto oblastech.

S poslednim referdtem na sympoziu vystoupil U. Briefs (poslanec Bundestagu za stranu Zelenych),
ktery se vénoval politice ekologickych reforem a jejich vztahu k mirové politice. Zamétil se pfedev§imna
situaci v NSR a cile, jichZ se snaZi jeho strana dosdhnout.

Na celém sympoziu se vyrazné projevoval interdisciplindrni pfistup k otdzkdm miru a socidlniho
rozvoje a pfevaZovala snaha o vzdjemné porozumeéni i pti riznych vychozich svétondzorovych pozicich.
Ve srovnéni s minulymi dvéma sympozii ,,Sociologie a mir* v§ak celkovd obsahovd troven ponékud
poklesla. PFesto byla Fada vystoupeni zajimavych a pfFinesla podnétné myslenky, které mohou pfispét
k dal$imu rozvoji mirového vyzkumu, véetné sociologie miru.
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