délby prace. Pfestavba nemiiZe ziistat mordlni vyzvou, ale musi byt zajisténa chodem celého
spolecenského mechanismu.

V praxi to znamend pfechod od ,.mékkych metod byrokratického pragmatismu
k ,,tvrdym* metodam socidlniho a ekonomického tizeni, zasadni posileni hmotné odpovéd-
nosti a vyrobni iniciativy jednotlivci i kolektivii. Ptitom historicky ¢as pracuje proti ndm —
klesajici efektivnost vyroby trvale zuzuje prostor pro spole¢ensky bezbolestné zavedeni
nezbytnych reforem, prosazeni principu odménovani podle prace se miiZze v kratké dobé
,srazit s bariérou vysoké drovné zaméstnanosti, kterd podmifiuje vysokou intenzitu
pferozdélovacich procesii a pfi nizkych mzdach i faktickou nezavislost fondu osobni a spole-
¢enské spotieby na realnych ekonomickych vysledcich.

DalSi rozvoj socialistickych vztahtt nemiZe byt zaloZen na pfeskakovani zakonitych
historickych etap, které vyplynulo ze ztotoznéni vyrobnich vztahu socialismu a komunismu.
Vyrobni vztahy spolecnosti, ktera vstoupila do FiSe hojnosti a svobody, musi byt zdkonité jiné
nez vyrobni vztahy spole¢nosti, ktera se nachazi stale jesté v FiSi ekonomické nutnosti. Dalsi
rozvoj tedy musi vyuZit cely potencial kulturni vyzbroje, ktery nashromazdila nase civilizace
ve svém zapasu s pfirodou.

V oblasti ,,vyroby véci* ptijde o vyuziti Sirokého spektra viastnickych forem, které by
usmérnily jednotlivce i kolektivy ke zvySovani celkové vykonnosti ekonomiky. V kontextu
spolefenského vlastnictvi se jako zvlasté perspektivni jevi kategorie drzby a rliznych forem
spoluiicasti. Danova politika pfitom musi pfedejit rizikim naristani socidlni nerovnosti na
jedné i riziku ubijeni iniciativy na stran€ druhé.

V oblasti ,,vyroby lidi*“ pujde o upevnéni rodiny jako zdkladni instituce, zaji§tujici
reprodukci pracovni sily lidi i moralniho potencidlu spole¢nosti. V souvislosti s tim je nezbytné
velmi citlivé, bez ohrozeni chodu klicovych odvétvi narodniho hospodafstvi, fesit i otazky
zaméstnanosti Zen, aby nepfispivala ke kumulaci kazdodenniho stresu, ktery negativné
ovliviuje jejich zdravotni stav a zprosttedkované i zdravotni stav celé populace.

Prioritou pfestavby je zvy$eni vykonnosti ekonomiky cestou rozvoje vyrobnich vztahi,
sméfujici k redukci pfiZivnictvi ve vSech jeho formdich. Pfestavba tedy znamend upevnéni
socidlniho fadu spolecnosti.

PhDr. Jifi Dvofak, CSc.
Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

Vytvotit oborovou sociologii vefejného minéni

Redakéni rada Sociologického ¢asopisu vyzvala odbornou vefejnost k diskusi 0 moznostech
rozvoje sociologie v procesech pfestavby. Sdm se necitim kompetentni vyjadrit se k tomu
tématu v celé jeho $i¥i, rad bych viak ptispél do diskuse nékolika poznamkami tykajicimi'se
jednoho z pfedméth zdjmu sociologd - vefejného minéni a jeho zkoumani.

Dlouhou dobu byla b&znou souddsti politického slovniku v Ceskoslovensku i v dalsich
socialistickych zemich teze o rostouci tloze subjektivniho faktoru pfi budovani rozvinuté
socialistické spolec¢nosti. Tato teze se odrazila i v sociologii — konkrétné v oblasti, nad niz se
chei ve svém piispévku zamyslet, zejména roz§ifovanim empirickych vyzkumi a vétsi vaznosti
ptisuzovanou v decizni sféfe jejich poznatkim. Nelze vsak Fici, Ze by se promitla do vyraznych
posuni teoretického poznani vefejného minéni jako spolecenského jevu. Nechci tim sniZovat
pfinos jednotlivych autord, ktefi v uplynulych tficeti letech publikovali stati nebo monografie
o marxistickém chapani vefejného minéni — zd4 se viak, 7e jejich ptinos k budovani ucelené
oborové sociologie vefejného minéni je jen parcialni.
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Uvedeny ndzor je nutno vysvétlit. Pohlédneme-li na sociologickou produkci tykajici se
vefejného minéni veelku, vynikne skutecnost, Ze existuji dva pomérné dost oddélené proudy —
teoreticky a empiricky. Spojeni mezi nimi byva casto proklamovédno, aviak malokdy
realizovdno. Problémy nespocivaji jen v tom, na co jsem se pokousel poukdzat jiZ na celostatni
konferenci sociologti v prosinci 1988 :

a) Teorie neni rozpracovédna tak, aby mohla empirickému vyzkumu poskytnout metodologic-
ka doporuceni, kterd by umoznila pfekrodit aroven tradi¢niho — v podstaté gallupovského —
zkoumani vefejného minéni. )

b) Empiricky vyzkum neprodukuje poznatky, které by bylo mozno zobeciiovat ve prospéch
tvorby teoretickych hypotéz a poznatkii o vefejném minéni. Situace je totiz vazné;jsi: teorie
a empiricky.vyzkum maji odliSny pfedmét zdjmu. Zatimco teoreticky proud se zabyvi
pfevdZné otdzkou, co je vefejné minéni, empiricky povaZuje za svij cil vyjevit, jaké
momentdlné vefejné minéni je, popfipadé nakolik se zménilo.

S pojmem piestavby je neoddélitelné spojena celkova demokratizace spoleénosti a v ramci
tohoto procesu se patrné bude ménit spolecenskd role vefejného minéni v socialistické
spolecnosti. Nepodafi-li se v§ak odstranit dosavadni roz$tépeni cilli teoretického a empirické-
ho poznavani vefejného minéni, nemiiZe si sociologie ¢init narok na skute¢né védeckou reflexi
jeho mista ve spole¢enskych procesech — pfed prestavbou ani za prestavby. Proto povaZuji za
mimofddné dileZité soustfedit pozornost na vybudovani oborové sociologické discipliny —
sociologie vefejného minéni jako nutné vnitiné diferencované a rozporné, ale vcelku
dialekticky jednotné kompozice teoretického a empirického. Jen takovy pfistup umozni i ve

vztahu k vefejnému minéni ,,nejen konstatovat, ale vysvétlovat, zdivodnovat, hodnotitana

tomto zdkladé hledat cesty k feSeni nazralych spolecenskych problémii* (Zich, F.: Ukoly
a moznosti sociologického poznani. Sociologicky ¢asopis ¢. 6/1988, s. 633).

Této vyzvé je ovSem v kontextu s ivahami o oborové sociologii vefejného minéni nutno
spravné rozumét. Nelze ocekavat, Ze vyzkum vefejného minéni (nejen v dosavadni podobé,
nybrz jakykoli) sim o sobé odhali naptiklad pfi¢iny malé spolecenské aktivity ¢asti obéani —
to bude patrné tikolem sociologie politiky. Sociologie vefejného minéni si také nemuze klast
za cil Cinit sociotechnicka doporuceni napiiklad ke zménam organizace prace podniku — to
zlistane doménou podnikové sociologie. Vysvétlovat musi sociologie vefejného minéni
naptiklad dynamiku tohoto spolecenského jevu, musi hledat rozpory, které jsou zdrojem jeho
pohybu (i samopohybu). Hlgdat cesty k feSeni nazralych problémi musi budovanim védecky
zdlivodnéné ptedstavy o Zddoucim stavu vefejného minéni v daném obdobi rozvoje spole¢-
nosti a na zdkladé dikladného probadani mechanismd, které vefejné minéni — zimérné ¢
mimovolné - formuji.

Domnivam se, Ze z hlediska budovani sociologie vefejného minéni nejsou nejpodstatné;si
otazky, co je a jaké je vefejné minéni, ale jak funguje, jak se spolecensky projevuje, jakou
tilohu pini v systému spoledenskych jevi a procesii. Takova formulace problému podle mého
nazoru neodvrhuje pfedchozi dvé otazky, spiSe pfispiva k preklenuti dosavadni propasti mezi
nimi. Koneckonci vede i k hledan jejich feSeni, oviem jiZ ne v odtrZenosti, nybrz ve vzdjemné
souvislosti. Kdybychom pfistoupili na toto stanovisko, do stfedu pozornosti by se dostala
kategorie projev vefejného minéni — ne jako nahrada kategorii nazor, minéni, postoj, védomi
(pfipadné bézné, masové, kazdodenni atp. védomi), ale jako jejich spoleéné vyisténi ve
vztahu k zakladnimu kritériu : spolecenské praxi. Domnivam se, Ze projevy vefejného minéni
je mozZno analyzovat jak z teorgtickych, tak z empirickych pozic, a to v jednoté obou téchto
pfistupl. Navic vychazet od kategorie projevi vefejného minéni by mohlo dat impuls

*k nalezeni jednoty pfedmétu a metody, jednoty, ktera je nezbytnym pfedpokladem vytvofeni
kazdé védni discipliny — tedy i sociologie vefejného minéni, kde zatim do zna¢né miry chybi
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(asi zejména vinou empirického proudu, ktery se vice opird o tradici neZ o metodolc gicky
rozbor nejvhodnéjsich pfistupt).

Usili o budovani ucelené sociologie vefejného minéni by si pravdépodobné vyzidalo
praktické zmény. Z této pozice se zda védecky neefektivni provozovat pracovisic, ktera
soustfeduji odborniky v oboru, ale zabyvaji se pouze (nebo téméf vyhradné — alespoii co do
svych oficidlnich plant) jeho empirickou ¢sti. Jen tézko Ize ocekdvat, Ze pfi existenci dvou
ustavll pro vyzkum vefejného minéni bude teorii a metodologii oboru rozvijet nékdo jiny.
V obdobi zvysené poptavky po ,,hmatatelnych*, snadno srozumitelnych a jednoduse prezen-
tovanych poznatcich o stavu a vyvoji nazori ob¢anli ovéem zména zaméfeni obou ustavt
nebude asi jen zdleZitosti jejich pracovniki. Celd sociologicka obec by méla, pokud ji zdleZi na
rozvoji této oborové discipliny, pomoci zménit stanoviska ve sféfe fizeni védy a prispét
k zmén€ orientace stavajicich pracovi$t nebo k vytvofeni novych struktur, které by mohly
danou problematiku fesit komplexné. '

Nejvétsi ¢ast prace ovsem bude spocivat na nas, ktefi se v soucasné dobé problematikou
vefejného minéni zabyvame. Je tfeba odstranit rozpor mezi tim, co povazujeme za kol
sociologie vcelku — ,,jak poznavat kauzalni, hlubinné souvislosti véci a jevd, jak hledat
a ukazovat feSeni problémi doby a rysovat alternativy dalSich prognéz (Rychtafik, K.: .
Vyzyvdme k diskusi o moznostech sociologického poznéni v procesu prestavby. Sociologicky
Casopis ¢. 6/1988, s. 629) a relativné omezenymi cili, které si zatim stavime ve vyzkumu
vefejného minéni. Vii¢i tém zni varovné jedno z upozornéni dosavadni diskuse : — ,,sociogra-
fické, popisné a povrchné empirické prace by nebyly s to splnit ocekdvani deciznich organi
a dfive ¢i pozdéji by vedly k pochybnostem o moZnostech sociologie jako védy.* (Kohout, J. :
Diskutujeme o moznostech sociologického poznani. Sociologicky ¢asopis &. 6/1988, s. 630).

Jakkoli moje zamysleni vyzniva dosti kriticky, neni vibec mySleno jako odmitnuti
dosavadniho vyvoje sociologického poznavani vefejného minéni. SpiSe naopak — je disled-
kem toho, Ze sociologie nahromadila fadu teoretickych avah a obrovské mnoZstvi empirické-
ho materialu, které pfimo volaji po globalné;j§im zhodnoceni, vzajemném propojeni a teore-
ticko-metodologické reflexi. Domnivam se ovS§em, Ze dosavadni pfistupy k vefejnému minéni
- v teorii i v empirickém vyzkumu — v zdsadé vyCerpaly sviij pozndvaci potencidl a bez
prekonani jejich odtrZenosti neni mozno o¢ekavat kvalitativné nové sociologické poznatky.

RNDr. Jan Herzmann, CSc.
Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii FSU,
Praha

Texty diskuse byly odevzdany k tisku v &ervnu 1989.

613



