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O sociologii obecné, a tim spiSe o sociologii francouzské, plati, Ze patfi mezi produkty onéch
vyraznych socidlnich zmén, které po rozbiti feudalni spole¢nosti a po mezihie absolutismu
vyustily do ustaveni klasického kapitalismu.

Nejde ptritom zdaleka jen o to, Ze sociologie vznikd v dobé, kterd v mnoha oblastech
socidlniho Zivota vykazuje podstatné zmény oproti vSemu, co pfedchazelo. Tyka se to
zménénych vyrobnich podminek, zménénych vlastnickych vztahi, zmén ve zpiisobu legitimi-
zace statni moci, zménéné interpretace svéta a postaveni ¢lovéka v ném. Ve srovnani
s minulosti je snad rozdil nejradikalnéjsi v tom. jak je chdpana iloha a vyznam zmény
samotné.

Pro predkapitalistické formace pfedstavuje zména predevsim riziko ztraty. Vyznam tradice,
na niz je zaloZena legitimita téchto spole¢nosti, spo¢iva mimo jiné v tom, Ze pfipadné zmény
jsou bagatelizovdny a vykladany jen jako novy vyraz starych principfi. Jsou pfipoustény pouze
takové zmény, které slibuji pfivést ve opé€t na pocatek, tak aby cely cyklus mohl opét zcela
postaru probéhnout. 1 zména je zde pouze soucasti SirSiho ritudlu nehybnosti.

Kapitalismus postoj ke zméné vyrazné zménil. Legitimizuje se permanentni inovace,
z kontinuitni zmény ¢ini neodmyslitelny prvek své reprodukce. Tento obrat pfirozené
vyvolava zcela prakticky problém: jak usmérnovat zmény zplsobem, ktery bude posilovat
stabilitu a principidlni neménnost fadu?

Ulohou sociologie se mimo jiné stalo socidlni zmény registrovat a podle moznosti predvidat
jejich dalsi pribéh. Prakticky problém kapitalismu ziskal v sociologii podobu teoretického
problému: jak ve vykladu socialni reality sladit socialni dynamiku se socidlni statikou?

Zameéfeni na vyzkum socidlni zmény bylo primarné diktovano apologetickym zaméfenim
klasické sociologie( 1) a bylo vedeno usilim ptesnéji zmapovat podminky zachovani fadu. byt
v jeho vyvojové dynamice. Francouzskd sociologie proSla ve svém zkoumani konkrétnich
socialnich zmén vyraznym vyvojem. Vyzkum socidlni zmény ji vedl ke zpochybnéni nejen
fady vychozich predpokladi klasické sociologie, ale i ke kritice té podoby socialni skute¢nosti.
jejimz myslenkovym odrazem se méla sociologie od poc¢itku stat.

Vychodiska klasické sociologie v souvislosti se zkoumanim sociglnich zmén

Vvchozim pojmem klasické sociologie je nepochybné pojem ..spolec¢nost*.(2) Nezavisle na
mife abstraktnosti, s niZ jednotlivi sociologové o spolecnosti pojednavaji, ma tento nejobec-
n¢jsi termin sociologie své zcela konkrétni ¢asové i mistni uréeni.

(I) ..Klasickou sociologii** budeme v tomto textu rozumét viechny nemarxistické sociologické teorie
po¢inaje Comtem a konce Parsonsem. Analyza pfedpokladd klasické sociologie, tak jak ji zde
reprodukujeme. neni bez podstatnych modifikaci pouzitelna pro rozbor socidlni podminénosti marxistic-
kého uceni o spolecnosti.

(2) Nebude-li uvedeno jinak. jsou teze této subkapitoly volnou interpretaci myslenek obsaZenych
v praci Alaina Touraina z roku 1984,
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Z hlediska svého mistniho urceni pfedstavuje ,.spole¢nost'* zpravidla jen vysoce formalizo-
vanou podobu vlasti pfisluného sociologa. Jednota spolecnosti je ve skute¢nosti udrzovana
mocenskymi prostfedky narodniho statu, jejim funkciondlnim centrem je hlavni mésto a jeji
hranice nemaji teoretickou povahu, jsou vyznaceny celnicemi.

Z hiediska urceni ¢asového ,.spoleénost* implikuje piedstavu socidlniho utvaru, ktery
ptekonal ¢ pfekonava lokalni rozdrobenost centralizaci, kulturni partikuldrnost unifikaci.
stavovskou rozriiznénost relativni socidlni homogenizaci. Je to univerzalni utvar, ktery
nastoupil na misto dfivéjSiho konglomeratu lokalnich tradi¢nich komunit a v disledku své
vétsi mocenské kapacity je povazovan za vyvojové vyssi.

Obraz spolecnosti, s nimZ pracuje klasickd sociologie, jakkoli ma byt manifestaci radlkalne
zménéného zpilsobu souiiti lidskych bytosti, podrZuje pfinejmensim v jednom podstatném
ohledu charakter predchozich fdzi lidské sociability. Cinnosti lidi i vztahy mezi nimi jsou
interpretovany zpjisobem, jeniz dokdze konkrétnim udalostem pfifadit nadindividualni
a nadskupinovy vyznam. Tento vyznam se ve srovnani s minulosti ¢astecné sekularizuje,
nicméné jeho transcendujici kapacita funguje podobnym zplisobem, jakym dfive plsobila
kategorie posvatného.

Jednotlivé ¢iny individualnich aktéri jsou pouze naplfiovanim SirSich spojitosti, jejich smysl
je doptedu zadin nadindividudlnim kontextem, af jiz ma podobu realizace pokroku,
napliiovani smyslu déjin &i seberealizace naroda, tfidy, lidstva.

{13

Podstatné je, Ze stejny ,,metasocidlni* princip fidi zaroven orientaci aktérd a soucasné
garantuje integraci socidlniho systému jako celku. Tento dobovy zpisob reprezentace
spoleénosti se do sociologie promiti v podobé durazu na dzkou vzdjemnou spjatost
normativni orientace individui a organického vyvoje spolecnosti. Anebo vyjadieno opacné,
v podobé diirazu na korelaci mezi nenormalnim chovanim individui a anomickym stavem
spolecnosti.(3)

Po obsahové strance se viechny metasocidlni principy moderni spolecnosti stykaji vzaméru
preménit svét clovéka cestou, ktera by zaroven umocnovala kontrolu, jiz vykonava clovék nad
svym pfirodnim a socidlnim prostfedim, i kontrolu, kterou vykonava naopak spole¢nost nad
svymi ¢leny.

Z tohoto dvojjediného obrazu spoleénosti a jejich élenil neni nikterak jednoduché vy¢ist
obecny mechanismus, jimz postupuje socidlni zména. V nejobecnéjsi a zdroven nejvagné;si
roviné lIze samozfejmé konstatovat, Ze jednotlivci se méni (formuji) vlivem spole¢nosti
a spoletenské zmény jsou neseny jednanim jejich konkrétnich ¢lend.

Problém nastavi jiz tehdy, pokusime-li se tyto nepochybné pravdy vyloZit jazykem teorie
socidlnich roli.(4) Teorie roli, se svym dlirazem na ocekdvanost chovani partnert, obsahuje
nepochybné silny normativni akcent. DokdZe uspokojivé vysvétlit ty situace, kdy chovani
aktéri koresponduje s tlaky systému. Zcela v tradicich klasické sociologie ma tato teorie
tendenci vysvétlovat vSechny ostatni situace jako deviantni, anomické apod. Mnohem méné
uspokojivé vSak dokdze vysvétlit zmény v normativnim oCekavini, které zpisobuji, Ze
v priibéhu ¢asu se raJové otekavani miZe znacné posunout. ba i zcela zvrdtit. Na otdzku, jak je

(3) Koncept socidlni role, zvlasté ve své strukturné funkcionalni podobé, vyjadfuje tuto spjatost )
normativni orientace individui a hodnotového potencidlu spole¢nosti patrné nejvyraznéji. Pfedstava
o jednoté obojiho vrcholi v Parsonové pfifazeni institucionalizace hodnot a socializace aktérii.

(4) Kritika teorie roli, jez nasleduje, je obsaZena v prici Croziera a Friedberga, (1977 ; 99-104].



mozné, 7¢ se z odchylného jedndni v jedné dobé mize stat norma v dobé jiné, teorie roli
" neodpovida.(5)

V obecné roviné je mechanismus socidlni zmény prostredky klasické sociologie jen tézko
uchopitelny. Tato sociologie podfizuje v posledni instanci jednotlivé ¢leny jejich spolecnosti.
..Cim vice se hovofi o spoleénosti, tim méné se hovofi o socidlnich aktérech, protoze ti nejsou
pojimdni jinak nez jako pouzi nositelé vlastnosti vyplyvajicich z mista. jez zaujimaji
v socidlnim systému. Podle toho, zda jsou v centru ¢i na periférii, nahofe ¢i dole. podle toho
participuji vice ¢i méné na hodnotich modernity* [Touraine 1984 :22].

Z polu individudlniho jednéni tedy neni v této sociologii dost dobfe mozné socidlni zménu
vysvétlit, nebot lidé svym jedndnim pouze vice ¢ méné zdafile napliuji centralni plan
celkového sméru vyvoje, ktery sami nevytvofili. Skuteény zdroj zmén je tedy skryt na polu
opacném, na pdlu spolecnosti. Potiz je v tom, Ze zde je vlastnimi prostfedky soc10|og|e
nesnadno analyzovatelny a cela véc se stava zalezZitosti filozofie déjin.

Sociologie jako registrator socidlnich zmén

Za této situace se dloha sociologie omezuje na registraci viditelnych zmén. k nimz ve
spole¢nosti dochdzi, a na snahu pfedpovédét jejich budouci pribéh. Piitom se jednd
predevsim opét o ty zmény, jejichz pribéh je v souladu s ideologii modernizace a s heslem boje
proti prezitklim tradi¢ni minulosti.

Tradi¢ni minulost pfitom evokuje pfedstavu pfevainé agrarni populace nizkého stupné
gramotnosti soustiedéné do komunit integrovanych ¢etnymi pribuzenskymivazbami. Moder-
ni spolecnost sama sebe chape v pfesném protikladu k této pfekonané minulosti. Domniva se.
7e novy fad, ktery nastolila, bude tim pevné;si, ¢im dynamictéjsi budou zmény. které ji odliSuji
od starych forem spolecnosti tradi¢nich. Jeji sociologie proto prdvé témto zméndm vénuje
zvl4st veikou pozornost.

Az do Sedesatych let nadeho stoleti je s uspokojenim konstatovano, ze dynamické socialni
procesy upeviuji socialni f4d moderniho kapitalismu pfimo umérné tomu, jak spolecnost
vzdaluji od jejiho postfeudalniho pospolitostniho pfedchiidce. Toto uspokojeni sociologii do
znaéné miry branilo v tom, aby byla schopna odkryt za fadem nasili. za konsensem represi. za
modernizaci iracionalitu a za obecnymi principy soukromy zdjem [Touraine 1984 :25].

Od poloviny $edesatych let se viak stava stile zfejméjsim, ze socidlni zmény, jejichz
dosavadni pribéh se zdal potvrzovat legitimitu spole¢nosti a jeji naroky na kontrolu jejich
¢lentt (a to dokonce v jejich vlastnim zajmu), Ze tyto socialni zmény zacinaji ztracet mnoho ze
své dosavadni jednoznacnosti.

Ptesun z venkova do mést a zpét

Ideologie modernizace je od svého pocatku zaméfena vyrazné antiruralné. Mésto je podle ni
vyluénym generdtorem progresivnich zmén. zatimco venkov je synonymem setrvacnosti

(5) Podle Croziera a Friedberga je to tim, Ze teorie roli je v podstaté pouze vyrazem pro hru. jeZ
ptipousti jen jedinou, jakkoli modifikovanou a osobné pojatou strategii. Kazda jind nez tato oekdvana
strategie je pak povaZovana za projev deviantniho jedndni. Ocekdvana strategie pfitom neni ni¢im jinym
nez onou spojnici, kterd udriuje pohromadé logiku jedndni aktért s logikou fungovani spole¢nosti.
Teorie roli je pouzitelna pravé jen tam, kde chovani jednotlivel a fungovani spolecnosti je vysvétiovano
na zakladé téhoz principu. Jakmile tento pfedpoklad opustime, zjiStujeme, Ze teorie roli je jen diléim
ptipadem teorie strategickych her, kde jiz fada pfedpokladil teorie roli pfestdva platit, aniz by se tim
oviem stalo jednani aktéri méné racionalni. ¢ dokonce deviantni.
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a konzervativismu.(6) Odchod populace z venkova a jeji , civilizovani** v méstském prostiedi
mohlo proto dlouho slouzit jako vyznamny indikdtor postupu modernizace. Pravé analyze
tohoto procesu je vénovana zna¢na ¢ast Zivotniho dila Henri Mendrase.(7)

Mendras mél prilezitost sledovat odchod z venkova, ktery silil v pribéhu celého stoleti,
zvlasté se urychlil po druhé svétové valce a kulminoval v §edesatych letech, kdy kazdym rokem
odchazelo ze zeméd¢lstvi pfiblizné 100000 lidi. V této dobé nebyla neobvykla proroctvi,
podle nichz se méla celd Francie s vyjimkou nékolika nejvétsich mést zménit v fidce obyvanou
pustinu. Takovy proces by nebyl v rozporu s logikou modernizace a s jejim despektem vidi
venkovu. Pfimocarost a zdanliva nezvratnost rurdlniho exodu se zdala pfisvédcovat nejzjed-
nodusenéj$im verzim ideologie industridlni spole¢nosti. Opousténi venkova slibovalo setfit
zbytky regiondlniho partikularismu (véetné zbytki jazykovych d1ferenc1) arozsifit univerzalni
hodnotové orientace a vzory jedndni. Kulturni unifikace obyvatelstva pfitom ptisobila v zajmu
masové vyroby, ta ze své strany umoziiovala masovy konzum, jenZ byl opét v zdjmu
obyvatelstva. Totoznost zajmi spole¢nosti a jejich aktéril, na niZ spo¢ivala teorie industridlni
spolecnosti, se zddla byt migraci do mést plné potvrzena, stejné tak jako dalsi premisa klasické
sociologie — pfedpoklad o primdtu spole¢nosti nad jejimi ¢leny (odchod z venkova byl v prvé
fadé vynucen trznimi mechanismy).

V sedmdesatych letech dochazi ke zproblematicténi této az dosud jednoznacéné a primocaré
série migra¢nich zmén.(8) Odchod se zastavil a naopak zapocal rist venkovskych obci
a zvlasté malych mést do 10 000 obyvatel. Nejednalo se samoziejmé o renesancirolnictva. Na
venkov odchizeji (docasné & trvale) pfedev§im pfislusnici méstskych stfednich vrstev.
Nejedna se ani o renesanci tradi¢nich komunit. Ti, kdo se ptesunuli na venkov, nesli s sebou
méstsky zplsob mySleni i méstsky Zivotni standard. V tomto bodé je vSak situace jiZ
problemati¢téjsi. Pravé novi venkované maji snahu ozivovat lokélni tradice, véetné mistniho
partikularismu. To miize mit i politicky dopad, nebot ve Francii pfipada na jednu méstskou
radnici osm venkovskych a do obecnich rad je od druhé poloviny sedmdesétych let voleno
mnoho sekundarnich rezidenti.

Navrat na venkov v8ak, zda se, indikuje zavaznéjsi zmény. Jestlize v devatendctém stoleti se
obyvatel mésta (méstan) povaZoval za symbol a zaruku tispé$nosti nové, moderni spole¢nosti,
pak nemuzZe byt bez vyznamu, jestliZe o sto let pozdéji je za jeden ze znakil tspésSnosti
obyvatele mésta povazovana moZnost své mésto na co nejdelsi obdobi opoustét. Ve méstech
sidli trvale jen ti, ktefi jsou z hlediska trzni méstské civilizace nejméné tispés$ni. Jen ti zlistdvaji
ve vleku jednotné industridlni spole¢nosti, ostatni maji moznost volit aiternativni zptisoby
zivota, jez casto ptedstavuji smés privatizace v kombinacis navratem k pseudopospolitostnim
formam interakce. Timto zplsobem vys§i a stiedni vrstvy ziskavaji prostor (doslova i pienese-
né), v jehoz ramci mohou manévrovat a podle své obratnosti a invence Celit unifikacnim
tlak@m i stresim spole¢nosti.(9)

(6) Toto vidéni mélo zajisté své opodstatnéni. Eugene Weber v pozoruhodné praci La fin des terroirs
naturalisticky popisuje barbarskost francouzského venkova v 19. a pocatkem 20. stoleti. Analyzuje
rovnéz procesy, které pozvolna venkov civilizovaly v méstském slova smysiu.

(7) Médme zde na mysli pfedeviim praci Les paysans devant la modernisation de I'agriculture, CNRS,
1958 a praci Sociologie de la campagne francaise, Paris, 19¢9. Klasickou se stala Mendrasova studie La fin
des paysans, changement et innovations dans les sociétés rurales frangaises, Paris, 1970.

(8) Henri Mendras na to reaguje napfiklad ve stati La fin des paysans et le retour 4 la nature |[Reynaud
1981]. O relokalizaci francouzské spole¢nosti hovoti rovnéz v préci z roku 1983 nazvané Le changement
social, tendances et paradigmes.

(9) .. Ve se déje tak, jako by spole¢nost, kterd zprvu rostla simplifikaci. nyni hledala nové formy
strukturace a rozriiznénosti, jejichz nejpozoruhodné;jsim piikladem je pravé renesance lokalit* [Mendras
1983 : 70].
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Renesance pribuzenstvi

Hlavnim pozitivnim pojitkem tradic¢nich lokalnich pospolitosti byly pfibuzenské vazby.
Zakladnim strukturnim prvkem tradiéni komunity nebyla izolovand individua, nybrz celé
navzajem spiiznéné rodiny. Spole¢nost, ktera svou modernitu definovala v opozici vici
jednotlivym aspektim poméri tradi¢nich, pfedpoklddala postupné rozbiti SirSich p¥ibuzen-
skych svazkidl a ipadek role ptibuzenstvi jako socialni instituce. Je§té Parsonova teorie
s pojmem ,.nuklearni rodiny* stoji v tomto ohledu plné na pideé predstav klasické sociologie.

Je to opét pocatek sedmdesatych let, kdy se ukazuje nepodloZenost ptedpokladu, podle
néhoz industrializace a urbanizace definitivné rozbijeji $ir$i ptibuzenské svazky. Po jejich
pfechodném utlumeni v dobé povile¢né prostorové migrace dochazi k renesanci piibuzen-
skych svazki.(10)

V této souvislosti jsou v souhrnné literatufe zpravidla uvadény vysledky vyzkumi Louise
Roussela, podle nichz se po snatku udrZuji ¢etné kontakty a rozviji rozsahld rodinna pomoc
mezi rodii a jejich détmi, ktera kromé bezprosttedné materidlni vypomoci miva také podobu
vzajemné vymény sluzeb. Piitom pferozdélovani zdroji v ramci pribuzenstvi zcela unika
statistikdm ekonomi. protoZe je pravé tak neformdlni jako vyména informaci a poskytovani
sluzeb mezi pfibuznymi. Vyznamné je, Zze vSechny kontakty tohoto druhu konzervuji
a reprodukuji socidlni nerovnosti.

Ze zavért podobnych studii Ize odvodit, Ze fungujici piibuzenstvi vytvafi instituci, kterd
mlze hrat zprostfedkujici roli mezi tlaky spole¢nosti a mozZnostmi individui. Absolutni
prevaha véemocné spolecnosti na ukor izolovanych individui patfila ke standardnim pfedsta-
vam klasické sociologie pfinejmensim od dob Tocquevilla. Rozvoj pfibuzenskych siti je
jednim z faktort, ktery tuto piedstavu, jeZz byla pianim jednéch a obavou druhych,
zpochybiiuje. Jestlize podle Tocquevilla rovnost v moderni dobé znamend pouze stejnou
bezmocnost vech pfed véemocnym stitem, pak renesance pfibuzenstvi tuto myslenku vyvraci
hned ve dvojim ohledu.

Na jedné strané rozsifuje fungujici pfibuzenstvi prostor pro manévrovani individui, zvySuje
zdroje, z nichz mohou potencidlné ¢erpat, a umoznuje nezfidka intervenovat do reality
zplsobem, jehoZ udinnost je Casto pfimo umérnd jeho neformédlnosti. Na druhé strané
predstavuje pfibuzenstvi bytostné nedemokratickou instituci. Nelze do né;j libovolné vstupo-
vat, principy ¢lenstvi jsou zde tytéz, jaké byly v tradi¢ni spole¢nosti. Systém fungujiciho
pfibuzenstvi tedy popira jak mytus bezmocnosti jedince, tak mytus demokraticnosti spole¢-
nosti, myty, které Ize nalézt snad ve vSech verzich klasické sociologie.

Rozvoj piibuzenstvi plisobi ve stejném sméru jako relokalizace populace : ptindsi specific-
kou kombinaci privatizace a pseudopospolitostnich forem interakce, kterd aktérim umoziuje
do jisté miry ignorovat tlaky, cile a zajmy spolecnosti a nahrazovat je zajmy a cili vlastnimi.

Rozvoj vzdélanosti

Filozofie modernity v otazkach vzdélanosti byla jednoznaé¢nd. Proklamovanym cilem bylo dat
co nejvétsimu poctu lidi co nejvy$Si vzdélani. Vychdzelo se z predpokladu, zZe. uZitek
z takového pocinu budou mit obé strany. Vzdélani lidé zvysi své Sance na socidlni vzestup,
vzdélana spole¢nost bude produktivnéjsi, coZ pfi doprovodné demokratizaci konzumu opét
prospéje jejim jednotlivym ¢lentim.

Obé pfedchozi zmény (opusténi venkova, zpietrhdni piibuzenskych svazki) mély spise jen

(10) O renesanci pfibuzenstvi v dnesni Francii pojednava napfiklad Martine Selgalen ve stati Famille et
relations de parenté [Reynaud 1981]. Zivéry zde obsazené podporuje rovnéi Mendras [Mendras
1983 :233-235]).



negativni charakter. Osvobozovaly od starych pospolitostnich tlakd, ovéem za cenu, ze
vystavovaly tlakim novym, a to jak tlakim kapitalistické trZni spole¢nosti, tak tlakim
centralizovaného statu a jeho instituci.

Zmény v oblasti vzdélanosti populace mély mit naopak zcela pozitivni obsah. Mély umoznit
vem schopnym mladym lidem uplatnit se co nejlépe na trhu pracovnich sil a proniknout co
nejvyse do stdtnich instituci. Jak trh, tak stdt z toho mél rovnéz profitovat.

Demokratizace vzdélani se z proklamovaného cile stiva realitou pocinaje pfelomem
padesatych a Sedesatych let.(11) Masovd demokratizace $kolstvi je v této dobé opiena
o ideologii industridlni spolecnosti a zda se ji v plné mife potvrzovat.

V obdobi od konce druhé svétové vilky az do poloviny Sedesatych let se zvySuje pocet
pracovnich mist vyZadujicich vyssi kvalifikaci, a to proti pfedvalecnému stavu Sestkrat az
sedmkrat. Praxe stadi vstfebat vSechny absolventy $kol, investice do diplomu se vyplaceji.
Vysoké skoly se oteviraji pro studenty pochdzejici ze sttednich vrstev, v menSi mife i pro
studenty z délnického prostiedi.

Jednoznaéné optimistické ocekavani jsou drasticky zpochybnéna koncem Sedesatych let.
Nabidka diplomovanych studenti prekrocila tehdy poprvé poptavku na trhu price. To vedlo
ke svérazné inflaci a znehodnocovani diplomi vsech stupiii. Poskozeny se citily byt vSechny
strany. Absolventi stfrednich §kol proto, ze zacali byt vytlacovdni ze svych mist vysokoskolaky,
absolventi vysokych $kol proto, Ze jejich studijni Gsili, zcela srovnatelné se studijnim usilim
generace jejich otch, piestalo zarucovat uplatnéni srovnatelné s uplatnénim predchozi
generace.

Zjevna paradoxnost vyznéni zmén v oblasti Skolstvi vedla Raymonda Boudona k tomu, ze
opét ozivil zajem o problematiku nezamyslenych dusledki jednani [Boudon 1977]. V kapitole
nazvané Zvrdcené efekty a socidlni zména formuluje paradoxni pojeti socidlni zmény.

Boudon nezastava ani konfliktni pojeti socidlni zmény (zména jako disledek stfetnuti
protikladnych zajmu individudlnich ¢i skupinovych aktérd), ani adaptacni pojeti (zména
systému jako dusledek nutnosti pfizplsobit se zménénému vnéjSimu prostiedi).

Socidlni zména byva podle Boudona ¢asto vysledkem paradoxni konstelace, v niz se aktéFi
zcela nezdmérné navzdjem poskozuji. Samotni aktéfi tyto situace nevyhledavaji (i oni jsou
jimi poskozeni) a jejich zajmy nemusi stat v bezprostiedni opozici. Pfesto takové situace
nastdvaji a zicastnéni na né€ doplaceji. Jinymi slovy, nejednd se o hru se sumou rovnou nule,
nybrz o hru, ze které nikdo nema zisk, na niz naopak vSichni zii¢astnéni prodélavaji.

Boudonovo pojeti zmény odporuje jak konfliktni koncepci, tak také koncepci adaptaéni.
Obé tyto koncepce vidély ve zméné feseni urcitého realného problému, a to feseni, které
prospivd v prvém pfipadé vitéznému aktéru konfliktu, ve druhém ptipadé adaptovanému
systému jako celku. U Boudona vsak zména poskozuje jak zucastnéné aktéry, tak systém
jako celek.

Je zde patrny rozchod s tradicemi klasické sociologie. Podle ni ze socidlnich zmén profituji
jak aktéti (alespon néktefi z nich), tak cely socialni systém (zména je nutnou podminkou jeho
pteZiti a jeho reprodukce). U Boudona jsou zménou poskozovani jak jednotlivi aktéfi, tak
cela spole¢nost. Nezdmérné disledky demokratizace $kolstvi jsou toho nejlepsi ilustraci.(12)

{11) O demokratizaci vzdélani a jejich dusledcich existuje dnes jiz prakticky nepiehledna literatura.
Instruktivni Gvod obsahuji naptiklad staté E. N. Suleimana, A. Girarda, Y. Grafmeyera ve sborniku
Reynaud 1981. Nékteré jejich zavéry doplituje Henri Mendras [Mendras 1983]. Socialni disledky
$kolské exploze zkouma B. Lacroix ve vztahu ke komunitnimu hnuti[Lacroix 1981]. Teoretické disiedky
vztazené k logice jednani analyzuje Boudon [Boudon 1977]. Nerovnostmi reprodukovanymi $kolskym
systémem se kromé Boudona zabyvaji v dnes jiZ klasické prici Les Héritiers s Passeronem Pierre
Bourdieu.
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Odmitnuti teorie industridlni spole¢nosti

Podle klasicke sociologie prispivaji dynamické socidlni zmény k rozvoji socidlniho systému,
v terminologii osmnactého stoleti k socidlnimu pokroku. V teoriich sociologli padesatych
a Sedesatych let naseho stoleti mél spolecensky pokrok zcela konkrétni socialni podobu —
podobu industrialni (¢i postindustridlni) spole¢nosti. Z hlediska jednotlived to méla byt
spolecnost blahobytu, z hlediska celku to méla byt fizend ¢i programovana spolecnost.

Zproblemati¢téni pribéhu sledovanych zmén. k némuz dochdzi pfiblizné od konce
Sedesatych | *, muselo vést k revizi pfedstavy industrialni spoleénosti jako prostého prodlou-
7eni dosava nich socidlnich trendd. Namisto jednoduchého vzestupu a rustu nastoupil
nepfedvidate ny konglomerat ¢asto znacéné paradoxnich souvislosti.

Mezi prvnimi, kdo upozornil na tuto vyznamnou proménu celkové situace, byl Raymond
Aron. Ve své praci [Aron 1986] popsal tfi série socidlnich zmén, které vedly ve skutecnosti
k pfimému protikladu toho, co jimi bylo pivodné sledovéano. Zabyva se pfitom riznymi
aspekty evokovanymi Kklasickou pfedstavou pokroku: ideou rovnosti, rozvoje osobnosti
a rostouci univerzalnosti svétového vyvoje.

I kdyz Aron ve své prici jes§té zastavd ideologii industridlni spole¢nosti, jeho vyvody ji
fakticky silné problematizuji. Svymi tvahami pripravuje pidu pro zpochybnéni mySlenky
racionality samotnych zakladt industrialni spole¢nosti a pfedevsim pro zpochybnéni zakladni
myslenky klasické sociologie o souladu mezi usilovanim jednotlivel a zdjmem spole¢nosti
jako celku.

Jednou z hlavnich zmén, jiz se odliSuji moderni spolecnosti od tradic¢nich, je nahrazeni
ideologie pFisné a neménné socidlni hierarchie ideologii formdlni rovnosti vSech svych ¢leni.
Pozadavek rovnosti vSech je vSak v protikladu k funkcni nezbytnosti hierarchizovat ekono-
mické, politické, vojenské a dalsi organizace. maji-li fungovat operativné,

Masova produkce vynucuje na jedné strané formalné rovay pristup kazdého ke konzumu
zbozi, na strané druhé vynucuje nerovnost v ramci organizaci, maji-li byt viibec schopny
fungovat tak, aby masovou poptavku uspokojily.

Z tohoto rozporu plyne i problemati¢nost procesu socializace, tedy procesu. ktery podle
pfedstav klasické sociologie naopak spolehlivé zajistoval (alespoit byl-li fadné proveden)
bezkonfliktnost mezi aspiracemi jednotlived a potfebami spolecnosti. Socializace v moderni
spole¢nosti neustale kolisa mezi pfanim vytvdfet z ¢lent spolecnosti jedinecné osobnosti
a autnosti sériové formovat lidské bytosti tak, aby dobte zapadaly do existujicich mechanismi
vyrobnich, vojenskych, masové kulturnich. Pravé potieby zaji$téni materidlni hojnosti, kterd
ma byt pfedpokladem pro to, aby kazdy mohl co nejplnéji realizovat svou jedine¢nou
individualitu, nuti zaroven v§echny podrobovat se uniformnim podminkdm produkce a kon-
zumu. Na zakladé Aronovy analyzy se miZzeme odvazit vyslovit domnénku. Ze rozpor mezi
potfebami jednotlived a potiebami spole¢nosti miiZze nabyt takového stupné, kdy lidé se
stavaji zodpovédnymi bytostmi nikoli diky socializaci, ale navzdory socializaci.(13)

(12) V zdsadé nezménény nazor na povahu socidlni zmény zastava Boudon i v osmdesatych letech
[Boudon 1984]. Hlavni pfi¢inou socidlnich zmén nejsou konflikty protikladnych zdjmi. Podstatnym
rysem socidlni skute¢nosti je, Ze je to realita bytostné neuspofiadana. Neuspofiadanost socidlni skutecnosti
vznikd paradoxné snahou kaZzdého z aktérl vnést do reality pofadek podle svych predstav. Opét zde tedy
nachdzime znamy motiv. motiv naprostého rozchodu mezi tim. co je logické z hlediska individudlnich
aktérd. a tim. co by bylo logické z hlediska celku. Piitom neni obtizné poznat, Zze Boudon zde rozviji
mertonovské téma nezamyslenych disledkd jednani v kombinaci s Popperovou polemikou proti tzv.
konspirativnim teoriim.

(13) Myglenka o paradoxnich disledcich univerzalnosti svétového vyvoje sleduje ponékud jiné téma.
Aron soudi. 7e zmenSeni svéta v dusledku rozmachu moznosti komunikace nevede k homogenizaci
raznych ¢asti svéta, ale ke zviditelnéni existujicich rozdilu.
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Aron zpochybnil pfedstavu o jednoznaéném a ptimocarém rozvoji moderni spoleénosti.
Naznadil, Ze zmény, k nimzZ v této spolecnosti dochdzi, maji jiny vyznam a jiny dopad pro
jednotliva individua a jiny pro spole¢nost jako celek. To, co vyhovuje jednomu z obou pdéli.
nemusi vyhovovat druhému. Socializace, kterd z hlediska spole¢nosti formuje. mize mit
z hlediska samotnych individui charakter spiSe deformujici.

Boudon cely problém ddle vyhrotil, kdyZ konstatoval, ze jisté zmény mohou poskozovat jak
individudlni aktéry, tak také spolecnost, aniz by to pfitom kdokoli zamyslel a aniz by na tom
kdokoli vydélaval. V této souvislosti Boudon vysiovné odmitd optimistickou verzi industridlni
spole¢nosti a hovofi o principidlni nemoZnosti naprogramovat budouci vyvoj. ..Kratce.
protiklady, které netsti do Zadné syntézy. a chronické konflikty, jak se mi zdd, budou muset
byt pro industridlni spole¢nosti charakteristictéj$i nez naprogramovani tak Zadané jednémi
a tolik obavané druhymi* {Bo.:don 1977 : 13].

Touraine charakterizuje soucasnou dobu jako bldhovou snahu o pokojné souziti kultury
jednadvacatého stoleti se socidlnimi strukturami devatenactého stoleti. Pfitom ma na myslina
jedné strané prudky rozvoj ovych forem mezilidskych vztaht (zejména vztahii mezi rodiéi
a détmi a mezi obéma poh’ .vimi) a na strané druhé strnulé struktury fizené spole¢nosti.
jejichz ndaroky na intervenci do socidlni reality rostou pfimo umérné se stupném jejich
zkostnatélosti. Pokud nedojde k feSeni tohoto rozporu. obdva se Touraine Sifeni socidlni
dezintegrace provazené vybuchy nasili a iracionalismu.

Siroké pole pro vznik novych socidlnich konflikti se podle Touraina otevird pedeviim
v souvislosti s rozvojem velkych autonomnich organizaci vyrobniho, ale i nevyrobniho
charakteru. Byrokratizované Skolstvi, zdravotnictvi, vyzkum, informatika i dalsi ,sluzby"
budou soupefit o své klienty v méfitku, které se ¢im dal méné bude kryt s méfitky ndrodnich
statd.

Vcelku lze konstatovat, Ze pojem postindustridlni spolecnosti byl opustén pravé proto. Ze
byl pfili§ vazan na optimismus ristu vyvolany vyvojem po druhé svétové vilce a v podstaté
nepfedvidal ani do budoucna zadnou kvalitativni zménu principt spole¢nosti primyslové.
Piitom situace se proti minulosti podstatné zménila. Dfive méla spole¢nost omezenou
schopnost intervenovat do prostfedi, které se zdalo byt neomezené a jeho zdroje nevycerpa-
telné. Dnesni kapacita spolecnosti intervenovat do prostiedi naopak zacind pfekracovat
rozsah zdroji. jez jsou k dispozici. Misto snazeni o to, aby se pokrok stale zrychloval. musi
nastoupit starost o zachovani rovnovahy a o prosté preziti [Touraine 1984 : 241].

Michel Crozier: Zobecnéni problemati¢nosti zmén

Alain Touraine povazuje sociologii organizace za disciplinu. ktera nejradikalnéji korigovala
pfedstavy klasické sociologie o jednoté fungovani socidlniho systému a o chovani jeho
aktéra.(14)

Michel Crozier podrobil pravé z hlediska sociologie organizace zdsadni reinterpretaci vztah
aktéra a socialniho systému [Crozier 1977]. Chovini Crozierovych aktéru neni nikdy zcela
uréeno tlaky systému. Bez ohledu na silu téchto tlakG disponuji aktéfi viastnimi strategiemi.
s jejichz pomoci mohou manévrovat v prostoru, jen? je jim systémem vymezen. Neexistuje
pfitom zddny dlivod pro¢ predpokladat. ze zdjmy aktéru se kryvji se zajmy organizace Ci
socidlniho systému, v jehoZ ramci jednaji.

Jakmile se zbavime mytu o jednoté zajml spole¢nosti a jejich clenu. zjistujeme, 7¢ akteéri
sleduji své vlastni cile a zajmy. a to Casto v soupefeni s druhvmi. V této situaci nelze 7a

(14) ,.Sociologie organizaci a fizeni dnes piedstavuje hlavni vvraz sociologie zmény. kiera stoji
v protikladu vii¢i klasické sociologii,-jez byla teorii fddu™ [Touraine 1984 :91[].
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ispéSnou povazovat socializaci, kterd individua pevné vsadi do jejich sady roli. V takové
situaci totiz druzi vice ¢i méné presné védi. co mohou od nositele fixnich roli o¢ekdvat a mohou
podle toho upravit své vlastni strategie. Z hlediska vlastnich zdjmid aktéri je naopak

spektrum strategii a jejich neocekdvanymi kombinacemi prekvapovat soupefte. Site téchto
schopnosti vymezuje zaroven moc kazdého aktéra i $ifi jeho osobni svobody. ..Potlacit moc
jedince neznamend koneckonci nic jiného nez potlacit moznosti. ale i prava aktérl délat néco
jiného, nez co se od nich ocekdvd. krdtce, znamend to potlacit jejich autonomii a jejich
pfeménu ve stroje** [Crozier 1977 : 28]. .

Kazdy normaini ¢lovék je autonomni bytosti schopnou vice ¢i méné dovedné kalkulovat
a manipulovat svym okolim. Mira uspésnosti jeho jedndni je ddna tim. nakolik neocekavané je
schopen v danych situacich kombinovat.

Uzndme-li pravdivost tohoto Crozierova postulatu (opfeného o dlouhy vyvoj teorie
organizaci a spravni védy), plynou z néj zavazné diisledky pro moznosti pfedvidani socidlnich
zmén. Snaha ménit spolecnost centrdlné (dekretem) podle Croziera jen podporuje nehybnost.
Skuteéné zmény pfichdzeji pozvolina, jsou produktem kolektivniho vyjedndvéni, které ¢asto
nepozorované Gsti do rozhodnuti hrat novym zpilsobem socialni hru kooperace a konfliktu.

Crozier ptisuzuje velkou tdlohu v mechanismu socidlnich zmén dopfedu nepldnovanym
inovacim vyplyvajicim z relativné neuspofadanych interakci aktivnich aktéri. Proto také
odmita teorie, které vysvétluji zmény organizaci pouze pasivni adaptaci na zménéné tlaky
a pozadavky vnéjsiho prostiedi. Strukturované mezilidské vztahy, které vytvareji proménlivy
a vysoce flexibilni zdklad organizaci, se nepodddvaji vnéjsim tlakim pasivné. jejich reakce
sleduje svou vlastni logiku. Vysledkem je, Ze organizace se chova vii¢i vnéj§im tlakam
selektivné, vybira z nich ty, jez koresponduji se zajmy riiznych skupin jejich ¢lenti. Zmény.
k nimz dochazi vlivem vnéjSich tlaki, jsou tedy komplikovanéjsi a nejsou bezprostiedné
odvoditelné z charakteru téchto tlakd. Jinymi slovy, organizace strukturuji svou situaci
v nemens$i mife, nez v jaké jsou samy svou situaci strukturovany.

V Crozierovych dvahach o mechanismu zmény organizaci je snad nejzfetelnéji obsazena
myslenka o rozdilné logice jednaniindividui a spole¢nosti jako celku. V protikladu ke klasické
sociologii odmita Crozier vysvétlovat jednani aktéri tlaky a potiebami spolec¢nosti, pravé tak
jako odmita odvozovat vysledny stav spolecnosti z védomych amysla, které vedou jedndni
individudlnich aktéri. Pfimocara vazba mezi spolecnosti a jejimi ¢leny je pferusena a na jeji
misto nastupuji nepiedvidané zapletky socidlni hry aktéri vedenych pouze svou omezenou
racionalitou.

Krize modernizace

Stoupenci klasické sociologie méli tendenci ztotozZiovat spoleénost. o niz ve vysoce abstraktni
roviné uvazovali, s narodnim statem, v némz zili. Tato tendence byla pozdéji posilovdna v té
mife. v jaké ndrodni stat svou intervencionistickou politikou urychloval modernizaci spole¢-
nosti. Pravé potfeby modernizace propijcily po druhésvétové valce novou legitimizaci starym
strukturam francouzské statni spravy. V této souvislosti nardzime na dalsi paradox. ktery se
stavd zvlast zfejmym v pribéhu poslednich deseti a7 patndcti let. Stdt. ktery se béhem ticeti
povalec¢nych let vyraznou mérou zaslouzil o modernizaci rozhodujicich oblasti spolecenského
Zivota. se pfitom sam nijak vyrazné nemodernizoval.(15) Naopak. zmohutnél a zbvinél. takie
jeho provoz pohlcuje znacénou st zdroju. je7 byly modernizaci uvolnény.

(15 Kritika setrvaénosti spravnich struktur francouzskcho stitu je nejnovéji obsazena v praci Croziera
Etat modeste. Etat moderne.
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Také zde tedy narazi logika rlstu na bariéry, které jsou zabudovany ptimo v mechanismu,
jimz ma byt rist dynamizovan. Cim smélejsi modernizaéni zdméry stitni moc pojme, tim
pravdépodobnéjsi je, Ze je svymi osvédCenymi zplisoby provadéni zablokuje. Obvykld spravni
cesta pfeméiuje ty nejlepsi ideje ve strnuld schémata, ktera se stavaji hlavni pfekazkou
inovaci. :

Crozier v jistém smyslu dovrSuje kritiku |deolog1e modermzace Ve stejné dobé, kdy
dosahly svého kritického bodu jednotlivé série zasadnich mudernizaénich zmén, projevuje se
stat, jejich dosavadni inicidtor, jako jedna ze zvla§t vyznamnych brzd dalsiho rozvoje.
Sociologie, ktera byla az dosud zastfenou ideologii ndrodniho statu a jeho modernizace, tim
ztraci obé hlavni opory své existence.

Nékterymi zvla$t vyznamnymi ddsledky, jeZ z této zcela nové konstelace vyplyvaji, se
zabyva Alain Touraine [Touraine 1984). Neodekdavané vyznéni mnohych modernizaénich
zmen, které naposledy kulminovalo v barbarstvi moderni techniky ve sluzbach valky. vede
aktéry k tomu, Ze se zacinaji distancovat od ideologie modernizace se v§im, co s ni souvisi.
Koncem $edesatych let ma tato distanciace podobu komunitniho hledani identity,(16)
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech ziskdvd podobu dstupu do soukromi u vétsiny
obyvatelstva, mensi ¢ast se zapojuje do netradi¢nich forem socidlnich hnuti. V obou pfipadech
aktéfi odmitaji definovat se participaci na ustaveném systému, definuji se svou osobni historii
a skupinovou kulturou.

,,Po¢atkem osmdesatych let jiZ neexistuje Zddna dominantni reprezentace sociélniho Zivota.
Politické ideologie a zvlasté ideologie naciondlni, které vymezuji socidlniho aktéra pfedevsim
jako obcana a vyhlasuji, ze zesileni kolektivni akce a expanze stitni moci umoZiuji
osvobozeni ¢lent spoleénosti, se zhroutily a vyvolavaji jiZ jen nezajem ¢i odmitnuti [Touraine
1984 : 10).

Stat prichazi o své obcany, jakmile je zfejmé, Ze na n€ apeluje v terminech odpovidajicich
realité minulého stoleti. Soupefeni vlddni strany s opozici proto ponechdva vétsinu spolecnostl
chladnou.

Nalézt vychodisko ze situace, v niZ piestavaji platit staré formy reprezentace socialniho
Zivota, je viak mimofadné obtizné. Staré formy reprezentace dokazaly formulovat principy,
které propojovaly orientaci aktérii s integraci socidlniho systému. Oboji bylo zakotveno
metaspcidlné, ¢imz byl proptjcen vyssi smysl individudlnim i kolektivnim akcim. Odkouzleni
socidlnich reprezentaci vyvolalo naléhavy problém: ve jménu ¢eho mobilizovat?

Na tento problém nardzeji vSechna socidlni hnuti sedmdesatych a osmdesatych let.
Rozvijeji se predevS§im v oblastech, které nebyly dosud podfizeny monopolu statniho
rozhodovani, v oblastech na pomezi socidlniho a pfirodniho. Vsechna tato feministicka
i ekologicka hnuti, hnuti mladych i hnuti antinukledrni ¢i regiondlni maji spolecny problém.
Jejich cilem neni pfipravit lepsi Zivot v budoucnosti, chtéji zacit Zit jinak jes$té dnes. Pfitom
stoji v opozici viici spoleénosti a jen obtizné hledaji legitimizacni formule, které by mohly mit
celospolecensky dosah. Mohou mluvit jen svym vlastnim jménem, a to zni po epose
divérného kontaktu se smyslem déjin a s pokrokem pfili§ chabé a nepfesveédcive. Jejich ohlas
je maly, jejich schopnost mobilizovat extrémné nizk4. Situace v zdpadnich zemich je pfiznivd
pro tvofeni protestnich proudi podobného typu, snad i pro jejich pfeménu v natlakové
skupiny, ne v$ak v §ir$i socialni hnuti, soudi Touraine.

Pievdzna vétSina populace vice ¢i méné dovedné vyuZiva rozpolcenosti, k niz doslo po
roztrzce mezi aktérem a systémem. Konecné vyusténi velkych socidlnich zmén, které mély

(16) O vlivu nezamyslenych disledki demokratizace $kolstvi na komunitni hnuti ve Francii na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let viz Lacroix 1981.
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uZeji propojit usilovani individui se zaméry celku, vedlo naopak v mnoha pfipadech ke
zietelnému odliSeni toho, co je rozumné ze strany individui, a toho, co je zddouci ze strany
spole¢nosti. Radikalné: byla zpochybnéna pfedstava, podle niz je logika individudlnich
strategii jen zmen$enou kopii racionality celospolecenskych pohybl. Aktéfi rozdarovani
z toho, Ze zvySené studijni usili kazdého z nich vede jen k poklesu praktické hodnoty diplom
vSech, nalézaji v siti pfibuzenskych vazeb jeden zmocnych kompenzacnich nastroju, ktery jim
z mést do svych venkovskych rezidenci. ,,Privatizace* vystihuje situaci, kdy vné;si respektova-
ni spolecenskych norem je jen ndstrojem pro jejich vyuzivani k vlastnim cilim, lhostejno zda
v souladu, ¢i v rozporu s cili spole¢nosti. ,,Historickd zména jiz neni definovana jako pokrok ¢i
modernizace, nybrzZ jako sif strategii usilujicich o optimalizaci pfi vyuzivani omezenych zdroju
a pfi kontrole oblasti nejistoty* [Touraine 1984 : 26].

Spolecnost se z tohoto pohledu jevi jako viceméné nekoherentni systém hernich pravidel,
na néz je zapotfebi brat pfiméfeny ohled, maji-li byt kalkulace jednotlivych hraca realistické.
Neni v8ak tfeba tento ohled uplatiiovat pfili§, nebot potom by se mohly stat zvolené strategie
lehce predvidatelnymi, coz by snizovalo nadé€ji na jejich uspé$nost. Balancovani mezi tim, co
je dovoleno, a tim, co si Ize jesté dovolit, vytvafi pruzny ramec kaZzdodennich vyjednavani,
jejichz prostfednictvim pozvolna a nepfimocate postupuje proces socidlnich zmén. V situaci,
kdy snaha jednotlivych aktérii maximalizovat vlastni zisk je realizovana v kontextech, které
jednotlivec neni schopen zcela prehlédnout, a v podminkach, které jsou jen ¢aste¢né pod jeho
kontrolou, je charakter zmén vyplyvajicich ze stfetavani relativné autonomnich vili jen stézi
predvidatelny. Komplikovanost takovych situaci vynucuje pouzivani nejmodernéjsi techniky
pii jejich modelovédni. Absolutni racionalita, jeZ je této technice vlastni, md jen malo
spolec¢ného s omezenou racionalitou, kterou se fidi jedndni skutecnych aktéri. Modelovani
budoucich zmén tak vychazi z pfedpokladi, které v pfitomné realité splnény v Zadném
pfipadé nejsou.

Obraz pritomnosti, ktery francouzskd sociologie nacrtava, je v mnoha ohledech zna¢né
vzdélen od té podoby socidlni skute¢nosti, ktera inspirovala vznik sociologie. Reinterpretace
se dotyka piedevsim dvou klicovych pojmu klasické sociologie, pojmu spole¢nosti a pojmu
zmény. ‘

Za témért posvatnym charakterem spolecnosti byly odkryty zcela profanni ambice ndrodni-
ho stdtu. Ideologie moderniza¢nich pfemén byla zpochybnéna rozporuplnymi disledky, jez
mnohé z téchto zmén navodily a navozuji.

Sociologie, kterd dokdzala odhalit problemati¢nost svych vychozich predpokladd, se tim
nedostava do krize. Skute¢nost, Ze poukazuje na neraciondlnost téch predpokladi, které byly
uzce spjaty s jejim vznikem, je$té neznamend, Ze se sama stava iraciondlni. SpiSe naopak.
Kritické prohlédnuti problemati¢nosti vlastni situace je intelektudlnim vykonem nesouméi-
telnym s ochotou klasické sociologie reprodukovat v abstraktni rovin€é mytus spole¢nosti
o sobé samé. Neni nerozumné bofit myty rozumnosti, pravé tak jako nemusi byt bezvychodné
bofit mytus perspektivnosti.
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