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Autofi této stati patfili k tymu, ktery v roce 1969 vydal knihu Ceskoslovenska spolecnost (2)
jako hlavni vysledek dlouhodobé a soustavné koncipované price (3), predeviim pak
rozsahlého vyzkumu vertikalni socialni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR z roku
1967. Ptedbézny vytah z vysledkt vyzkumu s navrhy na praktické vyuziti predloZil tym v roce
1969 piedsedovi ceskoslovenské vlddy, kterd podporovala tehdejsi tzv. obrodny proces. Po
intervenci sovétskych vojsk v Ceskoslovensku se podafilo v roce 1969 knizné a v letech
1970-1972 v aucelovych vydanich a jednotlivych ¢ldncich publikovat hlavni vysledky vyzku-
mu. Protidemokratické zmény socidlné politického systému, jez se odehraly po dubnu 1969,
vedly k tomu, Ze plinované dalsi vyzkumné prace byly administrativné pferuseny likvidaci
Ustavu socialné politickych véd Univerzity Karlovy a osobnimi postihy vétsiny ¢lenii
autorského kolektivu i spolupracovnikli vyzkumu. Brzy zanikly i moznosti jakékoli dalsi
publikace myslenek navazujicich na vykonanou védeckou praci, zakladni dilo spolu s néktery-
mi dal§imi pracemi bylo vyfazeno z knihoven. Za ostrou a velmi intenzivni nékolikaletou
ideologickou kampani, ktera ziskané poznatky Smahem odmitla, pfiSlo téméf uplné vymazani
celého vyzkumu z oficidlnich déjin ceskoslovenské sociologie.

Koncem roku 1989, kdy ¢lanek odevzddvame do .tisku, vznikly zcela nové mezinirodni
i vnitfni spolecenské podminky, jez se prikie odliSuji od téch, jez pfevladaly v uplynulych
dvaceti letech, v mnoha ohledech vsak i od poméri, jez v Ceskoslovensku dominovaly v roce
1968 a doznivaly v roce 1969. Presto se domnivame, Ze je ifelné nasi odborné verejnosti
pfipomenout stézejni vysledky nasi prace pfedevs§im proto, Ze to pomiZe k pfekonani kulturni
mezery, jez objektivné vznikla v pribéhu uplynulych dvaceti let mezi spoleenskovédnim
poznanim konce Sedesatych a konce osmdesatych let. Tim chceme oteviit moznost jak

(1) Tyz autorsky kolektiv pfedlozil Sociologickému éasopisu ¢lianek se shodnym ndzvem jiz v zafi
1989. Politické a ideologické zmény, k nimz doslo v priibéhu listopadu a prosince téhoz roku, umozuily
ptepracovanou verzi formulovat otevienéji a doplnit o souvislosti se soudobou problematikou.

(2) Stat vyjadfuje nazory téch lend pivodniho tymu, ktefi jsou uvedeni jako autofi; s ostatnimi
nebyla konzultovana.

(3) Kniha vysla pod titulem Ceskoslovenskd spolecnost. Sociologick4 analyza socidlm stratifikace
[Machonin a kol. 1969] v nakladatelstvi Epocha v Bratislavé. O tento statecny edi¢ni pocin se osobné
nejvice zaslouZil tehdejsi $éfredaktor nakladatelstvi J. Liptik. Kniha ma 608 stran textu a je dilem
osmnécti autord. Kromé téch, kdo podepsali tuto stat, patfili k autorskému kolektivu L. Brokl, L.
Dziedzinska, V. Fiserovd, +J. Jancovifova, J. Kapr, {P. Kohn, J. Lauber, J. Linhart, K. Podoldkov4, F.
Povolny, V. Rollova. Dodnes jde patrné o obsahové nejviestrannéjsi dilo o socialni struktufe povale&né
stitedoevropské nebo vychodoevropské spoleénosti zalozené na vlastnim reprezentativnim empirickém
vyzkumu. K pracim, které vznik knihy pfipravovaly, patii mj. [Machonin a kol. 1967 ; Machonin —
Jungmann 1965 ; Sociologicky ¢asopis 1967, ¢. 6 ; Machonin — Jungmann 1968]. Vysledky vyzkumu se
kromé zikladniho dila zabyvaji i dalsi prace [Petrusek 1969 ; Safaf 1969 ; Alan a kol. 1969 ; Rollova a kol.
1972 ; Machonin 1970 ; Machonin — Safaf 1970 ; Safaf et al. 1970; Rosko 1970, ¢. 2 a 3; Safdr 1971).
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pozitivniho navéazani na ty myslenky, jeZ maji jesté dnes co fici k soudobé problematice
stiedoevropskych a vychodoevropskych socialistickych zemi, tak sebekritického a kritického
pfekonavani tehdejsi urovné poznédni. Soudime, ze po dlouholetém monopolnim panstvi
ideologie socialni homogenizace v nasi oficidlni sociologii nejsme na tom tak dobfe, abychom
si mohli dovolit tento moment minulého vyvoje - a jisté celou fadu dalSich jemu podobnych —
ignorovat.

Pojeti vyzkumu

Abychom nezatéZovali dnes$niho ¢tendfe podrobnou rekapitulaci pojeti vyzkumu, jeho
teoretickych vychodisek, empirickych zjisténi a jejich interpretace, pozadali jsme redakci
Sociologického casopisu o soubézné otisténi vystizného resumé nasi knihy [Petrusek 1969].
Piedpoklddame tedy informovanost o jeho obsahu a miZeme se omezit na zdiraznéni
hlavnich problémid.

Pii volbé objektu zkoumani hrala urcitou dlohu jak obcanska a narodni prislusnost ¢lend
vyzkumného tymu, tak jejich spolecné presvédéeni, Ze Ceskoslovensko druhé poloviny
Sedesatych let se vyznacovalo uréitymi specifickymi vlastnostmi, jez byly pro védu o spole¢-
nosti mimofddné zajimavé.

Nékteré charakteristiky je sice pozitivné odliSovaly od jinych socialistickych zemi té doby,
soucasné vSak zakladaly i jistou mozZnost rozporného a konfliktniho socidlniho vyvoje
dokonce i v pfipadé, Ze by nedoSlo k intervenci z roku 1968 :

1. Primyslov4 a duchovni vyspélost a relativné vysoka Zivotni troven (tehdy jesté srovnatel-
na napft. s Finskem a Rakouskem) byla objektivné zatéZovana restrukturovanou vyrobni
zdkladnou, v niZ dominoval tradi¢ni t€Zky primysl a odvétvi s nim spjata.

2. Byrokraticky systém fizeni ekonomiky sice jiZ prokazal svou sterilitu, slibnd ekonomicka
reforma vSak byla teprve v pocatcich.

3. Zivost demokratickych tradic ve védomi obyvatelstva se srazela s historickou zkusenosti
stalinismu padesatych let a s neochotou stranického a statniho vedeni rozejit se radikalné
se stalinismem ve vSech sférach spolecenského Zivota.

4. Uplnost socializaénich pfemén (a dokonce formalni prohlaseni Ceskoslovenska za ,,socia-

-listickou zemi‘‘) a pomérné vysoky stupeii identifikace obyvatelstva se socialistickymi
idedly nardZely na teoretickou i praktickou interpretaci socialismu jako spolecnosti
rovnostaiské a socialné ji§téné predevsim redistributivnimi mechanismy, jez jsou v plné
dispozici vladnouci politické garnitury. Pojml socialismus, socialistické zemé apod.
pouzivame v této stati jako technického oznaceni pravé takového stavu.

5. Formalni uznéni existence dvou rovnopravnych narodi bylo v ostrém kontrastu s neschop-
nosti fesit narodnostni otazku demokraticky (federativnim &i jinym uspofadanim) a eko-
nomicky, co? sé stietavalo se stale otevienéjsi kritikou na Slovensku.

6. Relativni liberalizace kulturniho a duchovniho ovzdusi Sedesatych let byla stale podlamo-
vana faktem existence ideologického monopolu a politické dominance jedné strany. Tento
stay jiZ nebyl pocitovan tak intenzivné jako v padesatych letech a jesté ne tak vyhrocené
jako v nasledujicim obdobi ,,normalizace*.

Viechny tyto okolnosti jako celek zpiisobily, Ze v Ceskoslovensku doslo k vyhroceni
fundamentalnich rozpori v celém komplexu podstatnych sociokulturnich vztahd, ovsem jiz na
bazi pfevladajiciho socialistického typu spolecenského uspofddédni. Vysledky zkoumani
takovéto spolecnosti mély jistou Sanci pfispét k obecné vyznamnému poznéni problematiky
dalsiho vyvoje tehdejsich socialistickych zemi stiedni a vychodni Evropy.

Zakladem teoretického pojeti vyzkumu byl samostatny pokus o uplatnéni a rozvinuti tzv.
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autentického marxismu pfiméfené k novému objektu zkoumani — socialistické spoleénosti —
a o jeho pfevedeni do teoretické a operaciondlni fe¢i tehdej§i moderni (tj. pfevainé
nemarxistické) sociologie. (4) Tento pokus, jehoZ vécné obrysy jsou ziejmé z pfiloZzeného
resumé, se pfirozené neobesel bez jistych kompromisti a mél své silnéjsi a slabsi stranky.
Nicméné umoznil polozit smyslupné otazky a provést pomérné komplexni zkoumani socidlni
reality v rozsahu, ktery nebyl v socialistickych zemich bézny, a zplsobem pfinejmensim
nekonvenénim.

Ackoli snad vSichni Clenové tymu se v Sedesdtych letech hlasili k marxismu nikoli
proklamativné, ale fakticky, bylo od poéatku ztejmé, Ze — ma-li si koncepce vyzkumu uchovat
zamysleny dobry teoreticky standard a ma-li naplnit deskriptivni a explanacni ambice s nim
spojované - bude nutné zaujmout explicitni stanovisko ke dvéma polarizovanym p¥istupim:
na jedné strané k rigidnimu a zfetelné se prezivajicimu stalinskému modelu socidlni struktury
(ktery byl paradoxné revitalizovan a intenzivné ideologicky vyuZit o nékolik malo let pozdéji),
jakoz i vibec k celé dogmatické stavbé marxistického vykladu spoledenské skutecnosti, na
druhé strané pak k diferencovanym koncepcim socidlni struktury a stratifikace, jak se s nimi
bylo mozno setkat v sociologické literatufe od dvacatych do Sedesatych let naseho stoleti, tedy
— obrazné — od Sorokina pfes Parsonse k Duncanovi, Blauovi a Lenskému. Ani jeden z téchto
krokd nebyl ve své dobé bezproblémovy. Distance od stalinskych interpretaci socidlni
struktury, jeZ ostatné v té dobé jiZ ani jako ,,stalinské‘ nebyly pocitovany, protoZe vstoupily
do bézného teoreticko-ideologického arzenalu oficialnich spolecenskych véd, se setkala
s odporem ideologickych strazcil ,,éistoty marxismu*, a tedy i s rizikem etiketizace autord jako
,»revizionisti“ (coZ se ostatné pozdéji stejné stalo). Vyzadovalo to rovnéZ peclivy névrat
k ptivodnim zdrojim marxistické tradice, o jejichZ oZiveni po strance meritorni i metodologic-
ké v té dobé usilovaly filozofické prace K. Kosika, R. Kalivody, R. Garaudyho aj. S témito
pracemi byli ¢lenové tymu sezndmeni a — i kdyZ je neakceptovali vSichni stejné jednoznactné —
chovali se stejné jako jejich autofi vii¢i pivodnimu marxismu zhruba tak, jak to ¢ini dnesni
neomarxisté. Uritou pozornost bylo rovnéz nutno vénovat jak styénym bodim s tehdejsi
marxistickou vizi védeckotechnické revoluce (R. Richta), tak i kritice jejiho zjevné slabého
mista, totiz abstrakce od konkrétné historickych socidlné systémovych souvislosti a jejich
stimulativniho, popf. inhibitniho vlivu na dynamiku vyrobnich sil a zptisobu Zivota [Machonin
~ Jungmann 1968].

Analyza zapadnich teoretickych koncepci nebyla motivovana vnéjsi ritudlni potiebou
,Vyrovnat se s apriornim teoretickym oponentem, nybrz snahou vécné se poucit z jinych
ideovych zdroji a teoretickych paradigmat. Teoreticka koncepce vyzkumu byla konfrontova-
na s koncepci strukturalné funkcionalni, konfliktualistickou i ,,subjektivistickou** (v té dobé se
subjektivismus v sociologii nevazal na interpretativismus ¢i konstruktivismus, ale spiSe na
diraz, ktery byl pfipisovan psychosocidlnim ¢initeliim, jako je prestiz, védomi pfisluSnosti
k tfidé ¢i vrstvé apod.). Detailné byly prostudovany teorie distributivni nerovnosti, tradicni
stratifikacni koncepce, neopozitivistické modely socidlni struktury atd. Nadto téméf kazda
parcidlni dloha — po¢inaje zkoumanim sloZitosti prace a Zivotniho zptisobu, pfes analyzu
mocenského rozvrstveni a vzdélani aZ po pfijmovou diferenciaci a rozdily v sebeidentifikaci,
socialnich kontaktech a preferencich ~ byla doloZena solidni znalosti vieho podstatného, co se

(4) To, co je dnes i v marxisticky pojaté sociologii béZné, tj. navazovdni na existujici svétovou
védeckou tradici, narazilo na odpor &isti sociologi, ktefi se zaméfili na apriorni ideologickou kritiku
pouzivaného pojmového, terminologického a metodologického aparatu. Tuto tendenci v souladu se
svymi ndzory vyslovenymi jiZ pfed rokem 1968 vyjadfil zejména [Urbanek 1971, €. 1 a 3]. Ve vlastnim
vyzkumu viak takovyto pfistup pomohl vytvofit solidni bazi pro zkoumdni novych stranek spolecenskych
jevu a pro testovani fady zajimavych hypotéz.
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tehdy ve svétové sociologii o véci védeélo. To lze tici zcela odpovédné a je mozné se o tom
koneckonci presvédcit. JestliZe se autofi od nékterych zapadnich koncepci distancovali, pak
diivody nebyly ideologické, ale meritorni : bud dana koncepce nebyla jako celek kompatibilni
s vyzkumnym zdmérem a vychozimi teoretickymi hypotézami (napt. strukturné funkcionalis-
ticka teorie akcentujici hodnotovy konsensus) nebo se jevila jako pfilis specificky vazana na
sociokulturni prostfedi svého vzniku, takze byla ,,ontologicky" nepouzitelna. (Napt. vyznam
prestize povolani jako statusového indikatoru v americké sociologii.) Ani v jednom z téchto
pfipadi teoretické distance vSak se nevylucovalo pfevzeti vécnych, popfipadé metodologic-
kych podnéti.

Nejobecnéjsi pojem vyzkumu — socidlni systém — jsme chapali jako komplex vztahli mezi
lidmi. Zdtiraznili jsme pfedevsim jeho funkci zprostfedkovat mezi tzv. primarni kulturou, tj.
spoleCensky osvojenou vnéjsi i vnitfni pfirodou, a mezi rozvojem osobnosti ¢lovéka. (5)
Z toho vyplynulo, Ze aktudlni a perspektivni moznosti rozvoje jednak primérni kultury,
jednak osobngcsti vytvéreji soustavu kritérii, podle nichZ lze posuzovat stupen historické
adekvatnosti socidlniho systému dosaZenému stupni spolecenského vyvoje. Vlastnim pred-
métem zkoumdni se stala mnohodimenziondlné chdpana vertikalni socidlni diferenciace
obyvatelstva a stuperi jeji stratifikovanosti, tj. mira, v niZ se prosadila kongruence téchto
dimenzi, vykrystalizovanost souhrnnych socialnich statusi.

Na zakladé takovych charakteristik, jako je rozpéti, uspofadanost, mira stratifikovanosti
vertikalni diferenciace, jakoZ i dominance té ¢i oné parcialni dimenze, jsme jako soucast
konceptuélniho apardtu vyzkumu vymezili Sest teoretickych typu socidlni struktury. Domni-
vali jsme se, Ze historicky relevantni pro analyzu socidlni skute¢nosti Ceskoslovenska druhé
poloviny Sedesatych let mohly byt tyto typy socialniho uspotadani: kapitalisticky, délnicky
(diktatura proletariatu), byrokraticky, rovnostafsky, technokraticky (popf. v obecnéjsi roviné
,.kulturokraticky*) a socialisticky (ten jsme chapali jako vykonové demokratické uspofadani
spole¢nosti na bazi pfevlddajiciho spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedki). Kazdy
z téchto typi byl podle naseho nazoru zcela nebo zéasti uskutecnitelny na zdkladé tehdejsi
industridlni primarni kultury nasi zemé.

Zikladnim metodologickym zdmérem vyzkumu byla snaha empiricky poznat a pravdivé
interpretovat zkoumanou stranku Ceskoslovenské spolecenské skute¢nosti pomoci vyvinuté-
ho konceptudlniho aparatu, avSak bez pfedpojatych pfedstav teoretickych, tim méné pak
ideologickych. Vyzkum se chtél védomé vyhnout jak pouhému pozitivistickému popisu
skutecnosti, tak planym spekulacim normativniho charakteru, které v tehdejsi literatufe
o sociologickych spolecnostech zcela pievladaly. Pro nase chapani autentického marxismu je
pfiznac¢né, Ze jsme inspiraci pro tento metodologicky zamér nachézeli v Marxové mySlence
o ,,reprodukci konkrétniho cestou mysleni* jakozto nejvysSim stupni teoretického poznini
[Marx 1963: 675]. V souvislosti s metodologickym pojetim vyzkumu jsme obezietné
formulovali i jeho hypotézy [Machonin — Jungmann — Petrusek — Safat 1967 : 686].

Byli jsme si ovSem v€domi, Ze prvni krok k ,,duchovni reprodukci konkrétniho*‘ ve formé
kvantitativniho makrostrukturalniho $etfeni je sice asi jedin€ mozny a ucelny, Ze vSak jeho
vysledky budou zcela urcité jednostranné a nedostatecné pfesné a jemné. Tento organicky
nedostatek prvni fize dlouhodobé koncipovanych vyzkumnych praci jsme chtéli prekonat ve

(5) Vztah primarni kultury a socidlniho systému byl v nas knize formulovan jako $irsi analogie relace
vyrobnich sil a vyrobnich vztahd. Za slozky primarni kultury jsme tehdy povaZovali ptedeviim
technicko-organizaéni uroveii vyroby a sluzeb, technicky, fyziologicky a psychologicky charakter préce,
rozvoj védy, vzdéldni a kvalifikace, vécnou strukturu spotieby a zpiisobu Zivota v mimopracovni dobé,
strukturu osidleni apod.
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fazich dalSich. Nutnym disledkem této okolnosti bylo to, Ze nékteré zavéry naseho vyzkumu
(véetné iivah o historickych vyhledech) byly empiricky doloZeny jen ¢asteéné, coZ ovSem
neznamend, Ze nebyly v fad€ sméri opravnéné.

Z teoretické a metodologické koncepce vyzkumu vychazel i zpisob jeho realizace. Hlavni
S$etfeni mikrocenzového typu proved! velmi kvalitné Statni statisticky tfad v roce 1967 na
souboru vice nez 13000 dospélych muzi — hlav rodin nebo uzivatelt bytd. Soucasné se
zjistovaly ne€které udaje io jejich manzelkach, nejstarsich synech a dcerdch, otcich a tchanech,
jakoz i o pfatelich a znamych.

Operacionalizace teoreticky vymezenych pojmi pro potfeby empirického vyzkumu, zejmé-
na pak operacionalizace dil¢ich indikatori socidlniho statusu a statusu souhrnného, vychazela
sice z inspiraci ze zahraniéni literatury, v urcitych ohledech v§ak musela pouzit samostatnych
teseni, jeZ vyplynula ze specifického objektu etfent i z viastniho teoretického ptistupu [Safaf
1969].

Mobilitu jsme sledovali jednak k historicky vyznamnym bodiim vyvoje ceskoslovenské
spole¢nosti (1929, 1937, 1946, 1952, 1960 a 1967), jednak z hlediska individudlni profesio-
nalni historie dotazovaného, jeho otce a jeho syna. Toto rozélenéni mobilitniho pole nam
umoznilo zkoumat jak intergeneracni, tak intrageneracni mobilitu.

Zikladni empiricka zjisténi a jejich interpretace

Vzhledem k tomu, Ze mé ¢tendf moZnost se obezndmit s vysledky vyzkumu pomérné
podrobné v soucasné otiskovaném resumé, omezime se zde pouze na stru¢nou formulaci
zékladnich poznatk.

Vysledkem vyzkumu bylo pfedevsim zjisténi, Ze navzdory plsobeni niveliza¢niho ,,hobli-
ku* socidlnich pfemén po Unoru 1948 existovala v éeskoslovenské spolecnosti v roce 1967
zfetelnd vertikdlni socidlni diferenciace. V dimenzich sloZitosti prace, vzdélani a zplsobu
traveni volného ¢asu a spotieby jsme ji identifikovali jako povlovnou (,,gradudlné uspofida-
nou*). Prikfejsi byla tehdy poprvé v socialistické zemi zjisfovana diferenciace v ,,(i¢asti na .
fizeni*, tedy v participaci na politické moci, a naopak méné vyrazna (nivelizované;si)
v dimenzi pfijmi a jinych indikatord Zivotni irovné.

Z analyzy vazeb riznych variant operacionalizace tzv. tiidné ekonomického postaveni
dotazanych na jedné strané a riznych dimenzi socidlniho statusu i statusu souhrnného na
druhé strané k velkému poctu jinych socidlnich charakteristik jsme vyvodili daldi zavér.
Usoudili jsme, Ze tradicni tfidné ekonomické postaveni sice hraje v celku socidlniho Zivota
urcitou, a to-dosti zavaznou roli, Ze v§ak co do objektivniho vyznamu jiz nad nim pievladaly
diferenciace jiné.

Zjisténi, Ze mezi dil¢imi statusovymi charakteristikami tychZ jednotlivct pfevlada vzajemny
soulad nad nesouladem, jsme v mezich vychoziho teoretického konceptu interpretovali tak, Ze
diferenciaci podle socidlniho statusu Ize v Ceskoslovensku druhé poloviny Sedesatych let
povazovat za jisty typ socidlniho rozvrstveni — stratifikace. Ta vsak nebyla ani objektivné, ani
subjektivné pfili§ vyhranénd. Jeji dominantou, stéZejni vertikalni osou socidlni struktury
nebylo ani postaveni lidi v systému fizeni (s vyhradou, Ze pojeti vyzkumu neumoziiovalo
vniknout podrobnéji do chodu mocenskych mechanismii) ani izolované chdpanid slozZitost
price, jak se uvaZovalo v hypotézach, nybrz cely svazek tfi vzdjemné tésné spjatvch
sociokulturnich charakteristik : sloZitosti prace, stylu Zivota ve volném Case vcetné tirovné
spotieby, a konecné vzdélani. Hlavnim faktorem statusové inkonzistence byly indikdtory
pfijmu, resp. Zivotni urovné. Jinak fe¢eno : pracovni zafazeni odpovidalo v roce 1967 ve velké
mife dosazenému vzdélani a lidé navzdory nivelizaénimu puisobeni pracovnich pfijma a jejich
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dalsi nivelizac redistribuci (mj. na rodinné tirovni) dokazali v zasadé realizovat takové vzorce
traveni volného ¢asu a spotieby, jaké odpovidaly jejich vzdélani a pracovnimu zafazeni. Afuz
pfi¢inou tohoto jevu byla existence jinych zdroji pfijmi, jeZ se nim nepodafilo empiricky
zachytit, nebo vzdélanostné a charakterem profese podminéné rozdilné orientace a schopnos-
ti jak vyuZit nivelizované pfijmy ve volném case, bylo zfejmé, Ze se zde ve vyznamné mife
prosazuje rozvrstveni spolecnosti podle vzdélani a kvalifikace a jim odpovidajici sloZitosti
prace. Pfitom se diky analyze shluki podafilo identifikovat jak zakladni socidlni vrstvy
(61,5 % zkoumané populace), tak statusové inkonzistentni skupiny (38,5 %). Prvni informa-
ce o téchto socialnich dtvarech obsahuje pfiloZzené resumé. Podrobné;si — a to velmi zajimava
— data tykajici se mj. i menSich inkonzistentnich shlukui a celé fady dalSich identifikaci vSech
skupin jsme publikovali az po vydani Ceskoslovenské spolecnosti [Safaf 1971].

Interpretace tidaji o vertikdlni socidlni diferenciaci nas vedla k tvrzeni, Ze z relevantnich
teoretickych typii socidlniho uspofddani se prosadil ve znacné mife typ vykonové diferenciace
pti pfevladajicim spoleCenském vlastnictvi vyrobnich prostfedkt, ktery jsme spojovali
s vykonovym modelem socialismu. Soucasné jsme konstatovali, Ze zna¢nou vahu si podrzely
i vzajemné se dopliiujici vztahy byrokratické a rovnostafské (tj. nedemokratické a protivyko-
nové). Ve stfetnuti tendenci a sil sméfujicich k vykonové demokratickému uspofadani
a k uspofadani rovnostafsko-byrokratickému jsme spatfovali hlavni socidlni obsah oné
kfizovatky dé€jin, na niZ se Ceskoslovenskad spolecnost ke konci Sedesatych let nesporné octla.
Nemohli jsme samoziejmé vyloudit ani existenci dil¢ich tendenci k prosazovani vztahi
technokratického typu a k ndvratu ke vztahtim kapitalistické povahy, i kdyZ jsme jim
nepfipisovali rozhodujici vyznam. VSechny tyto myslenky jsme v nasi knize zformovali jen
velmi stru¢né a bohuZel jsme neméli dostatek Casu, abychom je dovedli az k explicitni
formulaci sociologické teorie, v niZ by vyznamné misto zaujala zejména myslenka vzdjemné
komplementarity rovnostafskych a byrokratickych vztaht (pfispivajici k vysvétleni zavainé-
ho problému socidlnich opor byrokratismu v evropskych socialistickych zemich) a obdobné
komplementarity vztahl vykonového typu a vztahi demokratickych.

Koncepce ,,rovnostaisko-byrokratického modelu*’, ktera se zdanlivé jevi jako vnitiné
rozporna (na jedné strané objektivné i ideologicky egalitarizovand spole¢nost, na druhé
strané znacnd socidlni distance mezi ,,masou a byrokratickym aparitem disponujicim
nekontrolovanou a prakticky neomezenou moci), miize naraZet na nedorozuméni, pokud neni
uvedena ve vyslovny vztah k tradi¢nimu konceptu totalitni spolec¢nosti a soudobému konceptu
,,stalinismu‘. Jde tu jisté o blizké pojmy, samozfejmé s tim, Ze pojem totalitni spoleénost ve

vyzkumu nebyl pouZit a koncept stalinistického modelu spole¢nosti v dne$nim slova smyslu
tehdy je$té nebyl explikovan. Specifikum naseho pfistupu spocivalo v tom, Ze podtrhoval
historicky vzniklou vzajemnou funkcni zavislost mezi byrokratickym aparatem — zejména pak
jeho méné kvalifikovanou ¢asti ~, ktery se vytvofil v procesu rovnostafsky ladéné revoluce
a v jistém smyslu ,,stfezil* jeji ,,vydobytky*, a mezi témi skupinami obyvatelstva, které jak
z hlediska pfifazovani k profesionalnim rolim, tak z hlediska kompenzace za jejich vykonava-
ni objektivné profitovaly na protivykonovych tendencich spolecenského uspofadani.

Pfesto, Ze vyzkum naznacoval rozporné vyvojové tendence, jsme stdle pfesvédCeni, ze ve
vnitini situaci Ceskoslovenska koncem $edesatych let nebyla jednoznaéné zabudovana
vyvojova trajektorie, ktera by vedla k takové retardaci, k jaké doslo o nékolik let pozdéji mj.
v disledku vnéjsiho zasahu. Ackoli vzhledem k povaze vyzkumnych instrumenti a ziskanych
dat nebylo mozné testovat hypotézu o existenci ,,nové tiidy* (v djilasovském smyslu),
hypotéza sama byla vyslovena a pfedbézné (detailné nikoli ovéfené) stanovisko viiéi ni jsme
zaujali. Zarodky ,,nové tfidy** v roce 1967 nebyly patrn€ plné vykrystalizovanou vrstvou,
ktera by synchronné disponovala moci i vlastnictvim (nejen statnim, ale také rozsahlym
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vlastnictvim osobnim), ackoli bylo zfejmé, a vyzkum to explicite prokazoval, ze tvrzeni
o délnické tfidé jako drziteli a nositeli moci je ¢iry ideologicky mytus. Koncepce viastnictvi
jako dispozi¢niho prava byla ve vyzkumu sice naznacena, nikoli vSak rozvinuta. Lze mit za to,
Ze ,,pfirozeny vyvoj' Ceskoslovenské spolecnosti nemusel nutné sméfovat ke krystalizaci
,.nové tiidy*, jak se pozdéji stalo, ale ze tu byla moznost jejiho postupného rozmyvani
v demokratizovanych strukturdch moci nebo jeji pfemény v ,,normalni* vykonovou elitu,
popiipadé kombinace obého. Jesté jinak ~ vyzkum naznacoval, ze Ceskoslovensko nemuselo
byt pfedureno pro vyvoj k typu posttotalitni spolecnosti, ktery je podle nékterych autori
jakoby inherentné zabudovan v kazdé varianté ,socialistické spolecnosti** zaloZené na
kolektivizovaném vlastnictvi.

Z ostatnich pomérné bohatych vécnych podnéti, jez pfinesly nase prace z pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let, musime i v tomto struéném ¢lanku pfipomenout aspori dvé.
Piedevsim: rozsahla komparativni analyza uspofaddni v ¢eskych zemich a na Slovensku,
provedena slovenskymi spolupracovniky vyzkumu, vedla ke zjisténi a podrobnému zmapova-
ni tehdejsich zavaznych sociélnich rozdili mezi obéma ¢astmi zemé. Vieobecny zaklad téchto
rozdili spoéival v tom, ze Slovensko vstoupilo do proudu industrializaénich a urbaniza¢nich
pfemén se znaénym zpozdénim. Jejich existence vysvétlovala aktudlnost problematiky
néarodni rovnopravnosti ve slovenském prostiedi druhé poloviny Sedesatych let.

Ziskany staticky obraz socidlni struktury byl doplnén poznatky o mobilité obyvatelstva.
Podali jsme mj. diikaz o mimofddné vysoké inter- i intrageneracni prostupnosti rozhrani
manualni — nemanuadlni - zemédélec, ktery byl zaloZen na rozsahlém mezinarodnim srovnani,
a to nejen v hrubych objemech mobility, ale t v tzv. ¢isté mobilité, tj. rezidudlni hodnoté
mobility po odeéteni pohybi zpiisobenych strukturalnimi zménami ekonomiky. Maximaini
socidlni pohyb byl konstatovian pro padesdta léta, jeZ byla obdobim velkych socidlné
ekonomickych pfemén. V obdobi po roce 1960 mobilita v relativné stabilizované spole¢nosti
vyrazné poklesla. Pravé tato redukce mobility podpofila tendence ke krystalizaci statusové
homogennich vrstev.

Osudy a ohlasy dila

Postupna publikace pfipravnych materiali, vyzkumnych zprav pro spolecenskou praxi
a posléze Ceskoslovenské spolecnosti v letech 1967 a7 1969 se setkala s pfevaZné pozitivnim
bezprostiednim ohlasem. V obdobi tzv. obrodného procesu se totiz v pomérné Siroce
zaloZzeném pokusu o reformu a modernizaci socialismu zacaly redlné prosazovat aspofi
nékteré rysy jedné z téch trajektorii vyvoje, jimz jsme davali nejvétsi $ance. Vyrazné
vystoupily do popfedi snahy o demokratizaci spolecenského Zivota, radikalnéji se pfikrocilo
k ekonomické reformé, ve vefejném, hospodafském i kulturnim Zivoté zacali hrat vyznamnou
roli pfedevsim kvalifikovani lidé atp. Piibuznost téchto urcujicich trendi objektivniho vyvoje
s nasi koncepci vykonové demokratické spolecnosti pfi zachovani dominance socialistického
vlastnictvi vyrobnich prostfedki byla zfejma, i kdyZ historicky diikaz jejich dlouhodobé
zivotnosti vzhledem k vnéj§imu zasdhu nemohl byt podan.

Pomérné ptiznivé, i kdyZz nikoli nekritické, byly i prvni mezindrodni ohlasy na projekt
vyzkumu a na dostupné publikace jeho vysledki. Zvlasté v Polsku, Madarsku, Jugoslavii, také
vSak na nékterych pracovistich v SSSR a v NDR byl vyzkum pfijat jako jeden z uZitecnych
podnétii ke zplsobu zkoumani vysoce aktudlnich problému socilni struktury dosud malo
probadané socialistické spole¢nosti. Nékolik ohlast a recenzi, které se objevily v zdpadnich
zemich (6), hodnotilo publikaci vcelku pfiznivé pfedevsim z hlediska uplatnéni moderni
metodologie vyzkumu a komplexnéjsich obsahovych pfistupd.
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Po dubnu 1969 se z&dsti pod vanéjSim tlakem, z¢asti za stale vzristajici iniciativy domdcich
konzervativnich sil pomérné rychle prosadilo administrativni pferuseni, poptipadé zabrzdéni
vvkonove demokratizacnich tendenci vyvoje a doslo k pfikrému obratu k restauraci a plnému
rozvoji prezivajicich rovnostifsko-byrokratickych pomért. Svou diléi dlohu pfitom sehrély
1s1ly, jeZ se opiraly o reminiscence na obdobi ,,diktatury proletariatu*‘. Vechny centralisticky
a nedemokraticky ovlidané spolecenské mechanismy se jednoznacné orientovaly na byrokra-
tick¢ sjednoceni s prevladajicimi protivvkonovymi principy socidlni diferenciace, v ¢emz
v obnoveném svazku s rovnostarskymi silami dosahly do poloviny osmdesatych let znaénych
redlnvch vysledku. (7) Slo pfitom o jev mezinarodni povahy, o kliovy proces tzv. obdobi
stagnace v SSSR, jenz se pod tlakem breznévovského politického systému a za vice ¢i méné
aktivni ucasti vnitinich viadnoucich skupin prosazoval s urcitymi obménami ve vsech
socialistickych zemich stiedni a vychodni Evropy. Oficidlnim ideologickym vyrazem této
tendence se stala rovnéz mezinarodné pfijata koncepce tzv. realného socialismu a jeden
z jejich konstitutivnich prvkd - teorie fatalniho pohybu od tfidniho uspofadéni k socidlni
stejnorodosti, k niz se jesté vratime.

Pravé z mezinarodniho hlediska byla jednou z klicovych podminek prosazeni ideologic-
kych, hlavné vSak praktickych tendenci ,,redlného socialismu‘ nezbytnost razantné umlcet
na$ vyzkumny tym, ,,politicky zkompromitovany‘* svym ideovym souzvukem i faktickymi
kontakty s hlavnim proudem ,,Prazského jara*, a soucasné hlasitym vnitfnim i mezinarodnim
kritickym monologem oficialni ideologie na nasi adresu zastrasit vSechny, kdo by u nas,
popfipadé v jinych zemich, mohli zapochybovat o védecké zdiivodnénosti teorie homogeniza-
ce, a tudiZ i o jejim ideologickém monopolu na vysvétlovani v§ech problémi socidlni struktury
socialistické spoleénosti. Socidlné stratifikacni piistup byl tehdy moZna nebezpeénéjsi (proto-
Ze obecnéji pojaty) neZ pokusy o trZni reformu ekonomiky a téméf stejné nebezpecny jako
podpora demokratizacnich snah.

V roce 1970 tedy zapocala vina ostré vnitini a postupné i mezinarodni ideologické kritiky
pojeti i vysledkl naseho vyzkumu zastanci tzv. konsolida¢niho ¢i normaliza¢niho procesu
v Ceskoslovensku, stile zfeteln&ji spjata s konstituovanim ideologie realného socialismu a od
pocétku vedena v duchu teorie pfechodu od tfidni k socidlné stejnorodé spole¢nosti. Nékolik
z téchto vystoupeni vyjadiovalo zasadné odli$né ideologické pfistupy, reagovalo viak pfitom
asponi na skuteény obsah na$i knihy (Hriza, Vanék (8), Rutkevic). Nase dilo se vSak nestalo
predmétem ani jediné védecké recenze. Misto toho se jim velmi intenzivné zabyvala cela rada

(6) Kniha byla po dohodé autorského tymu dostupna pouze v ceské, popt. slovenské jazykové verzi;
v angli¢tiné a rustiné bylo k dispozici jenom pomérné rozsahlé resumé. Ze zvefejnénych zdpadnich
recenzi, s nimiZ jsme se sezndmili, byly nejvyznamné;jsi Gellnerova ve Velké Britanii a Strmisky—Vavako-
vé ve Francii. Syntetizujici prace {[Kende —Strmiska 1984} hodnoti nase dilo ve srovnani's jinymi studiemi
o socialistické spole¢nosti vcelku pfiznivé. Souboru nasich praci hojné vyuZziva pfi rozboru socialnich
aspekti historického vyvoje Ceskoslovenska v roce 1968 a pred nim dnes jiZ klasickd priace [Gordon
Smilling 1976].

“(7) V politickém jazyce se di toto pocindni vytvafejici se ,,nové tfidy* klasifikovat jako snaha
o ,,podpléaceni*, ziskavani urcité socialni opory pro antidemokratickou politiku, spojenou v fadé ptipadt
s popienim ndrodni suverenity.

(8) V praci [Vanék 1975] se nasemu vyzkumu a jeho vysledkiim vénuje dosti mista. Text pfinasi fadu
informaci o obsahu nasi knihy. Oceiiuje se v ném tematicky pfinos vyzkumu i jeho nékteré diléi aspekty,
zejména metodologické. Poukazuje se i na néktera skute¢na nebo aspon diskutovatelna omezeni, popf.
slabiny vyzkumu. V zdkladni otdzce pojeti socidlni struktury ovem autor piné sdili dobové ideologické
stanovisko a—nepravem—kritizuje Ceskoslovenskou spoleénost za ,,pojeti socialistické spoleénosti jako
spole¢nosti industridlni, v niZ uz neexistuji tfidy, nybrz pouze vrstvy* (s. 276).
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ptileZitostnych publicistickych praci riiznych autori (napf. Formdnka, Tlustého, Housky,
Capa, Cipové, Zabrahové, Amvrosova, Sercovové a dalsich), které ji podrobily v zdsadé
ideologické kritice. Jejim jadrem bylo tvrzeni, Ze kniha nahrazuje tfidni pohled na socialni
strukturu socialistické spolecnosti pohledem stratifikacnim, a tudiZ pohled marxisticky
pohledem burZoazni sociologie.

Utok, ktery byl proti vyzkumu po fadu let a s velkou intenzitou veden, se s odstupem ¢asu
muize zdat z vécného hlediska malo pochopitelny. Uznani pfitomnosti momentt vertikalni
diferenciace, hierarchickych struktur, ba i kongruence riznych charakteristik a atributt
socidlniho statusu téméf v kazdé lidské spolecnosti je pfece sociologicky trividlni pravdou,
Problém spocival v tom, Ze sam koncept socidlni stratifikace vyvolaval nevoli jako ,,ideologic-
ky zatiZeny“, a to bez ohledu na to, jak byla stratifikace sama definovdna. (O to ostatné
v sedmdesatych letech ani neslo, tato formulace problému — zda totiz je stratifikace ve
vyzkumnych hypotézach definovana korektné — je produktem diskusi az osmdesatych let.)

Dikaz, ze Ceskoslovenska spolecnost je spolecnost pfevainé stratifikovand ve smyslu
existence relativné vyhranénych vrstev, které vykazuji jistou miru konzistence statusovych
charakteristik a jez jsou hierarchicky sefazeny, narazil na ideologicky odpor oficialnich
teoretiki normalizace, ktefi prezentovali spolecnost sedmdesatych let (tedy spolecnost
,,redlného socialismu*’) jako v zasadé tfidné strukturovanou a fungujici na principu perma-
nentniho ,,stirani** tfidnich rozdild a ,,sblizovani zakladnich tfid a vrstev®, tedy vyvijejici se
smérem k ,,socidlni homogenité‘.

Tato koncepce méla sviij hlubsi smysl v tom, Ze pouze z ni bylo mozné odvadit predstavu
,mordlné politické jednoty lidu‘, tedy ideu jakéhosi objektivné zaloZeného socialniho
konsensu, ktery mél ideologicky apologetizovat mocenskopolitické uspofddani, vzniklé
v Ceskoslovensku po srpnu 1968 a upeviiované ve viech socialistickych zemich v sedmdesa-
tych letech. A dile — idea stratifikované spolecnosti, v niz délnicka tfida je situovana spise ve
,sttedni® a , dolni‘‘ Csti stratifikacniho Zebficku, vyvracela mytus o jeji ,,vedouciroli*, kterd
se neprojevovala v Zadné objektivni indikaci (napf. v postaveni délniki v fidicich a mocen-
skych strukturich) a uz viibec ne ve védomi podilu na moci. Byl-li politicky monopol jedné
strany odvozovan z toho, Ze délnicka tfida na komunistickou stranu jaksi delegovala své
pravomoci a své ,historické poslani*, pak empirickd zjiSténi, kterd demytizovala socialni
postaveni délnické tfidy a uvadéla je adekvétnéji do celospolecenského kontextu, musela
tento monopol teoreticky podvracet. Kritici vyzkumu tuto stranku véci dobfe pochopili,
ackoli autoriim soucasné podlozili zaméry a ideje, které oni sami neméli a nesdileli.

Ve skutecnosti jsme v nasi knize neodmitli redlnou existenci urcitého typu tfidnich vztahi,
jen jsme dolozili jejich nesporné klesajici objektivni vahu v totalité spolecenskych vztahii (coz
mimochodem neni v rozporu ani s Marxovou koncepci pfechodu od tfidni spole¢nosti
k beztfidni). Pokud jde o socidlni stratifikaci, ,,nepostfehli* nasi kritici jednak to, Ze jsme
tento koncept v duchu naseho teoretického pfistupu reinterpretovali (s vyslovnou vyhradou
k jeho apologetickému vyuZivani pfi zastirani tfidnich protikladi burZoazni spole¢nosti),
jednak to, Ze na§ poznatek o jisté mife socidlni stratifikovanosti ¢eskoslovenské spolecnosti
nebyl apriornim postulatem, nybrZ vysledkem seriézni teoretické analyzy a interpretace
nepfedpojaté sebranych dat. Nesouhlas s obsahem nasi vypovédi, jeZ jisté nebyla neomylna
a mohla tudiz jisté aspekty skuteCnosti pfecenit a jiné zase nedocenit, bylo mozné tehdy
a kdykoli pozdéji vyjadfit zpusoby obvyklymi ve védé. Bylo mozZno tak udinit lepSim
zpracovanim a interpretaci zjiSténych dat, jez jsme k tomu ucelu dali k dispozici (9);

(9) Jedind publikace, kterd z¢&asti vyuZiva nasich dat [Charvdt — Linhart — Vedernik 1978], je prosté
vilenila do kontextu zcela jiného teoretického ptistupu a viibec se nevraci k problematice, kterou jsme
fesili v roce 1969.
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shromazdénim, vlastnim zpracovanim a interpretaci novych, uplnéjsich dat, jez by vyvratila
interpretaci nasi; seriozni védeckou kritikou skute¢nych, nikoli vykonstruovanych teoretic-
kych a metodologickych ptedpokladi naseho vyzkumu a naseho zptsobu interpretace dat.
Kromé nékolika malo ndznakd obecné teoretické polemiky se vSak nas vyzkum védecké
kritiky bohuZel az dosud nedockal. Nase publikace se staly nedostupnymi a vefejna polemika
s oponenty nepfipadala v tvahu. Disledkem preruseni nasi vyzkumné price se stala
nemoznost ovéfit predpoklady dalsiho zdokonalovani naseho pristupu, dokonce pak i provést
bézné korektivy vysledkt prvnich krokii pozndvaciho procesu pfedem pldnovanymi kroky
ovéfovacimi. :

Reidlny pohyb socidlni struktury a jeho védecka a ideologicka reflexe

Urdité svétlo na pravdivost poznatkdl o spolefnosti v urcité etapé vyvoje mize vrhnout
i poznani nasledného historického pohybu. O socidlni struktufe Ceskoslovenska a dalsich
socialistickych zemi a jejim vyvoji v sedmdesatych a osmdesatych letech se miizeme néco,
avSak ne pfili§ mnoho, dovédét z empirickych Setfeni sociologické povahy a ze socidlni
statistiky.

Piedevsim zlstava faktem, Ze reprezentativni Setfeni socialni struktury, srovnatelna svym
rozsahem a komplexnosti, se ve vétsiné socialistickych zemi neprovadéla. Vyjimku pfedstavu-
ji nékterd Setfeni v Polsku a Madarsku [Wesotowski ; Stomczyniski — Beskid ; Ferge]. V CSSR
byly provedeny mikrocenzy 1978 a 1984, jez se tykaly tfidni a socialni struktury obyvatelstva
a socilni mobility. Jejich vysledky vSak nebyly dosud souhrnné knizné publikovény a z jed-
notlivych stati, resp. internich icelovych vydant, je zfejmé, Ze podobné jako vétsi Setieni
dil¢ich problémii, napi. vztahu délnické tfidy a inteligence v primyslu [Sblizenie 1982,
Gordon - Nazimova 1988], a jako pfevaZna ¢ast oficialni statistiky jsou pfedem handicipova-
ny apriornim pfevzetim tradi¢niho pojeti tzv. tfidné socidlnich vztahi a jejich zakonitého
pohybu k socidlni stejnorodosti. Takto ziskané poznatky nelze ovSem plné srovndvat
s poznatky nasimi, nebot empiricka data, o néZ se opiraji, neumoznuji testovat celkovy
vyznam a vahu tzv. tfidné socidlnich vztahu na jedné strané a ostatnich celospolecenskych
vzah na strané druhé.

Odhlédneme-li od téchto omezeni, mohou empirické vyzkumy a rozpory statistik pfinést
pfece jen urcité poznatky tykajici se nasi problematiky. Pfedevsim vedly k pozndni, Ze po
uskutecnéni industrializace a vétSinou i kolektivizace zemédélstvi, popfipadé po dokonceni
povélecné obnovy, se v sedmdesatych a osmdesatych letech v socialistickych zemich (s
vyjimkou pfechodného zestatnéni zemédélstvi v Bulharsku) zpomalily nebo dokonce zastavi-
ly zmény kvantitativnich pomért mezi pocetnosti délnictva, druzstevniho rolnictva a inteli-
gence, ev. tzv. zaméstnancd. V disledku ¢dsteéné modernizace vyrobnich sil a rozvoje
vzdélavaciho systému doslo mezi uvedenymi skupinami k dil¢im sbliZovacim pohybim
v oblasti charakteru prace, vzdélanosti a kvalifikace. Pfispél k tomu jisty pokles podilu
jednoduché a nekvalifikované prace a také pocatky — byt velmi nesmélé - intelektualizace
fyzické prace na jedné strané a technizace duSevni prace na strané druhé. Zvlasté vyrazné se
v disledku zvySovani pfijmi hife placenych skupin aspoii v nékterych socialistickych zemich
sbliZila Zivotni roven odlidnych socilnich kategorii [Vecernik 1987 ; Gordon 1987]. P¥ijmy
inteligence presahuji pfijmy déinikd jen minimdlné. Délnické pfijmy pfesahuji pfijmy
,,~zaméstnanci*. Pijmy rolnikd se blizi pfijmové Grovni délnictva. Pokud jde o zpisob Zivota
ve volném case a materidlni spotfebu, jsou disponibilni informace rozporné: Casto se
akcentuje sbliZovani i v tomto ohledu ; nékteré fakty a analyzy vSak shodné s vysledky naseho
vyzkumu nasvédcuji existenci stale obnovovanych rozdilt mezi riznymi tfidnimi a zejména
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vzdélanostnimi skupinami, a to navzdory naristajici pfijmové nivelizaci [Matéji 1986).
Problematika participace na moci se pfirozené v oficidlnich vyzkumech neobjevuje nebo je
zachycovdna zcela neadekvatnimi zpisoby.

Vétsina zverejnénych analyz svéd¢i o tom, Ze v sedmdesatych letech a v prvni poloviné
osmdesatych let se tendence ke sblizovani socidlniho postaveni délnikd, rolnikd, inteligence
a tzv. zaméstnancl v fadé parametri skute¢né prosazovala. Sim tento fakt se zpravidla
interpretuje viceméné s uspokojenim jako pozitivni tendence pohybu smérem k socidlni
homogenite, i kdyZ nad udaji o pfijmech se casto ozve pochybnost, zda nevypovidaji o ptili$né,
,.predcasné®, demotivujici nivelizaci. SouCasné se ve vyzkumnych zpravach a knihach
objevuji informace o existenci, ba i o pfipadech prohluboviani tzv. vnitrotfidnich rozdilt
souvisejicich s charakterem prace, odvétvovou strukturou, pohlavim, generacni a izemni
pfislu$nosti apod. Nezda se v§ak, Ze by avizovaly tendenci k ristu diferenciace kompenzaci
podle kvalifikace a vykonu. O nécem takovém nevypovidaji ani sporadicka zjiSténi o existenci
ptikrych majetkovych rozdilii, at uz vyplyvaji z existence tzv. stinové ekonomiky nebo ze
socialnich privilegii byrokratické vrstvy.

Ponékud odlisné jsou strukturovany informace z nékterych studii a vyzkumi v Polsku
a Madarsku, jez upozoriiuji na moznost uplatnéni stratifika¢niho pfistupu, akcentuji diferen-
cia¢ni vyznam podilu na moci, pfipominaji rediné moznosti inteligence disponovat vyrobnimi
prostiedky z odborné profesionalni pozice apod. Cést z nich si véima vyznamného problému
redistributivnich mechanismi [Ferge 1969 ; Wesolowski 1970 ; Stomczyriski 1972 ; Zagérski
1976 ; Jarosz 1984.]

Bez ohledu na to, jak daleko se v poznani socidlni reality dostaly empirické vyzkumy, se
vétsina oficidlnich publikaci ve vétsiné socialistickych zemi v sedmdesatych letech a v prvnich
dvou tietinich let osmdesatych sjednotila na spolecné teoreticko-ideologické koncepci,
akcentujici tradi¢ni Stalinovo schéma tzv. neantagonistickych tfid délnikli a druZstevnich
rolnikd, jakoZ i socidlni vrstvy inteligence (popf. v modernéjsich obménach i tzv. zaméstnan-
cit) jako hierarchicky jednozna¢né nejvyssi princip socidlni diferenciace v rozhoduiici etapé
nejen ocekavaného, ale pfimo postulovaného pohybu k socidlni stejnorodosti. (10) Jde tu
o ideologické schéma normativné deduktivniho charakteru. Empiricka data, jeZ tuto pfedsta-
vu potvrzuji, se hodnoti jako pozitivni sama o sobé, bez uplatnéni takovych funkénich kritérii,
jako je zpétny vliv socialniho systému na pohyb vyrobnich sil, poptipadé primarni kulturu
jako celek, jakoz i jeho pisobeni na osobnost, bez otevieného srovnani vyvojovych moznosti
kultury a ¢lovéka ve zkoumaném socidlnim systému a v socialnich systémech odli§nych,
zejména pak v kulturné vyspélych zemich.

Naopak pozornosti unikaji nebo jako druhofadé, popf. dil¢imi subjektivnimi omyly
zplsobené, se hodnoti jevy, jeZ jsou v rozporu s predstavou v§eobecného stirani relevantnich
socialnich rozdili. Jsou to napf. rostouci socialni rozdily mezi malo poéetnymi nositeli vysoce
intelektualizované a slozité manualni i nemanualni prace, pfiznaéné pro moderni védecko-
technické a informatizacni procesy, a mezi poc¢etnymi vykonavateli jednoduché a jednostran-
né manudlni i nemanudlni prdce, pfiznacné pro extenzivni primyslové hospodarstvi. Zcela
jsou zaml¢ovany hluboké socialni rozdily mezi byrokratickou vrstvou fidici spolecnost

(10) Nejvyhranénéji formuluje tuto koncepci v souvislosti s teorii tzv. redlného socialismu Kosolapov
(1982). Sociologicky poucenéjsi je jeji verze vylozena mj. v dile Proces sblizovani tfid a socidlnich skupin
[Rutkevi¢ 1982], jehoz autor rovnéz vice pfihlizi k empirickym poznatkiim. V té & oné mife se viak k této
koncepci pfihldsila v sedmdesatych letech a v prvni poloviné let osmdesatych velka vétsina sovétskych,
ceskoslovenskych a bulharskych sociologi i sociologi z NDR, ktefi se zabyvali vyzkumem socidlni
struktury.
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nedemokratickymi metodami a mezi politicky fakticky bezpravnou drtivou vétSinou spoleé-
nosti. Malé pozornost se vénuje existenci vyraznych majetkovych rozdild plynoucich z privile-
gii byrokratické vrstvy i z nékterych jevi tzv. stinové ekonomiky (pfi¢emsz oba tyto jevy nejsou
bez vzdjemné souvislosti). Unika celospoleCensky a samostatny vyznam rozpornych vztahi
mezi pracovniky preferovanych a nepreferovanych odvétvi a sektori ekonomiky, mezi
socidlnim postavenim muzi a Zen, mladé generace a generace starSich, mezi uzemnimi
a etnickymi skupinami, také vSak mezi producenty vyrobkii a sluzeb a jejich spotiebiteli, mezi
pracujicimi a ekonomicky neaktivnimi atd.

Jednostranné obraceni zdjmu sociologie k dnes jiz druhofadym socidlnim rozdilim
tradicniho charakteru a k idylickému liceni jejich postupného pfekondvani na jedné strané
a »akrvvani hlubokych disfunkénich aéinkd a prohlubujicich se socidlnich rozpori rovnostar-

ro-dyrokratického socialniho systému, pfiznacné pro vladnouci proud marxistické sociologie
sucialistickych zemich, z néj — pfes pfipadné dobré tmysly jednotlived — uéinilo
j-nwznafnou apologetiku konzervativniho, vyvojové pfekonaného socidlniho systému.

Ty polsk<, madarské, popfipadé jugoslavské prace, které neakceptovaly tiidné homogeni-
zacni ideologii jako své vychodisko, ov§em na fadu zdvaznych socilnich jevli upozoriiuji
a usiluji o jejich interpretaci bud na vlastni, nebo piejaté teoretické bazi, jejiz hodnoceni viak
neni predmétem nasi stati [Hryniewicz 1983, 1984 ; Andorka — Kolosi 1984 ; Hankiss 1988 ;
Zaborowski 1988 ; Domariski 1987].

Podstatné impulsy k zji§téni a zhodnoceni novych fakti o socidlni struktufe socialistické
spoleénosti pfinesla ideologie a politika piestavby sovétské spolecnosti i nékterych pokusi
o piestavbu v dalich socialistickych zemich. Ve druhé poloviné osmdesatych let se svét
z autoritativnich pramend, tj. z st nejednoho z oficidlnich pfedstaviteli téchto zemi,
opakované doved€l, Ze v nich po fadu let pfevlada nezbozni redistributivni ekonomika a Ze se
ve velkém uplatiuje rovnostirské odménovani. Ostré kritice byl podroben i autoritarsky
administrativni a péikazovaci, tedy byrokraticky systém fizeni ekonomiky a do jisté miry i celé
spolecnosti. Tyto charakteristiky socidlniho uspofddani maji podle kritiky z pozic prestavby,
kterou rozvinuly zejména nékteré ekonomické a prognostické dstavy, inhibitivni vliv jak na
rozvoj vyrobnich sil a celé kultury, tak na dynamiku zivotni irovné a vyvoj osobnosti. Na
oficidlni drovni bylo prokdzano, Ze stagnace védeckotechnické tirovné vyroby, odvétvové
a sektorové struktury narodniho hospodafstvi a vibec setrvavani ve fazi extenzivniho
industridlniho rozvoje ztéZuje feSeni vztahu Clovéka k piirodé a akutné ohroZuje Zivotni
prostiedi i zdravotni stav populace. TytéZz okolnosti zplsobuji zaostavani socialismu za
rozvojem vyrobnich sil i mnohych dalsich prvkid primarni kultury ve srovndni s vyspélymi
kapitalistickymi staty.

Tuto kritiku pfevzala a jesté vyostfila nekomunistickd demokraticka hnuti, jez se uplatnila
ve vét§iné socialistickych zemi a v fadé z nich dosahla jiz vyznamnych politickych aspéchi.
Jejich specifickym pfinosem ke kritickému poznani socidlniho systému socialistickych spolec-
nosti je zejména detailni rozbor nedemokratického systému zaloZeného na politickém
a ideologickém monopolu komunistickych stran, jakoZ i negativni hodnoceni statniho
monopolu vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Jako prostiedky pfekondavani obtizi se prosazuji témér obecné : a) radikalni ekonomicka
reforma zaloZena na uplatnéni riznych forem spole¢enského a individudlniho vlastnictvi
(vCetné vlastnictvi soukromého), trzni hospodarstvi a materidlni zainteresovanost podniki
a jednotlivcl na realizovanych vysledcich prace — tedy jednoznaéné prosazeni principu
vykonu ; b) vice nebo méné radikalni uplatnéni demokratickvch principu ve vztahu ob¢ana
a stdtu, riiznych spolecenskych a zajmovych organizaci a iniciativ. narodu a nirodnostiapod. :
¢) vefejnd informovanost, otevienost a pluralismus svobodné projevovanvch nizoru. mificich

140



v fadé zemi k raznému prekonani jakéhokoli ideologického monopolu. Neni obtizné se dobrat
zavéru, ze spoleénym jmenovatelem téchto projevii je uznani mnohodimenzionality a bohaté
objektivni i zdjmové strukturovanosti socidlniho systému socialistickych spole¢nosti.

Inspirovany rozvijejici se prestavbou se i v sovétské sociologii postupné v druhé poloviné
osmdesatych let objevuji prace, které odhaluji fadu problémd socialni struktury socialistické
spole¢nosti (viz napf. stati téchto autori : Aitov, Andrejev, Bestuzev-Lada, Butenko, Cipko,
Gordon, Jadov, Levada, Ryvkina, Zaslavskaja, Zdravomyslov atd.). Zajimavé pro nds jsou
napf. mySlenky o existenci tzv. protipfestavbovych sil jako koalice byrokracie s tou Casti
spolecnosti, jez na systému epochy stagnace parazitovala, at uz prostfednictvim stinové
ekonomiky nebo nezaslouzenymi vydélky za spolecensky nepotfebnou a mnohdy i malo
kvalifikovanou a neefektivni praci. Peclivéji se analyzuje rovnostaistvi — ne uz jako pouhd
subjektivni odchylka, ale i jako vazny historicky jev s hlubokymi objektivnimi socidlnimi
kofeny a souvislostmi. Vét$i pozornost se zac¢ina vénovat vielidskym momenttim zplsobu
vyroby a celého zpisobu Zivota a tim i celospolec¢enskym netfidnim vztahiim. Demokratizace
spolecnosti a politika vefejné informovanosti a otevienosti davaji vzniknout mySlenkdm
o mnohodimenzionalité a sloZitosti skupinové struktury spolecnosti a o pluralité zajmu.
Vznikaji i mySlenky o mozZnosti posunu v obecném teoretickém konceptu pohybu socidlni
struktury, ba i pochybnosti o teorii socidlni stejnorodosti. (11)

V oficidlni ¢eskoslovenské sociologii druhé poloviny osmdesatych let se naznaky novych
piistupli objevuji pozdéji nez v Sovétském svazu a s mensi otevienosti. O to vice se o nich
diskutuje mimo puidu oficialni sociologie, v rdznych pracovnich tymech a skupinich, véetné
autorského kolektivu této stati.

Zv1astni misto v tomto kontextu zaujimaji sociologické analyzy publikované v samizdato-
vém casopise Sociologicky obzor, na némz se podileli dva z ¢lent autorského kolektivu této
stati. V druhé poloviné osmdesdtych let se tam diskutovaly otdzky tfidni struktury, koncepce
posttotalitni spolecnosti a problém socidlni exkluze (ktery je sice zapadoevropské provenien-
ce, ale své empirické podlozi nachazi vyraznéji ve spole¢nostech redlného socialismu), psalo se
i o tabuizovanych tématech ndrodnostnich mensin, mechanismech politického rozhodovani
(koncepce ,,spole¢nosti retardovaného casu*‘), detailnéji byly analyzovany otazky vzdélavaci-
ho systému (mechanismy vybéru na $koly, téma priimérnosti), speciilné se zkoumal fenomén
stalinismu ze sociologického hlediska atd. Vzhledem k povaze samizdatové produkce vsak
neslo o védomou empiricko-teoretickou kontinuaci prdce, kterou rozvijel tym z konce
Sedesatych let, ale spiSe o radikainé;jsi politicky motivované zkoumdni sociologicky nejrele-
vantnéjSich témat, tykajicich se makrostrukturalnich socialnich jevi a procesd, inspirované
realnym spolecenskym vyvojem sedmdesatych a osmdesatych let.

Vezmeme-li v tvahu oba zdroje nasich informaci o socialistickych spolec¢nostech —
sociologické empirické i teoretické pozndni i praktickou politickou a ideologickou kritiku tzv.
obdobi stagnace ,,pfestavbovymi‘ i novymi demokratickymi hnutimi — dospivame ke
zdivodnénému souhrnnému zavéru : Vsedmdesatych letech a ve zna¢né ¢asti let osmdesatych
se v socialistickych zemich, véetné Ceskoslovenska, uplatiiovala spiSe tendence nivelizacni
a byrokratizacni nez vykonové diferencia¢ni a demokratizacni. Za politickych, ideologickych
a nasledné i ekonomickych poméri, jez se v prubéhu sedmdesatych let v téchto zemich
vytvofily a ustalily, doslo k znaénému oslabeni vahy a vyznamu téch tendenci, jejichz aktudlni
pfevladnuti ve sféfe socidlni diferenciace jsme zjistili v roce 1967 v Ceskoslovensku, tj.
tendenci ke zddraznéni kvalifikacni a vykonové diferenciace. To vSak svéd¢i pfedev§im

(11) Jednim z nejzajimavéjSich pokusii v tomto sméru je staf Ryvkinové ve sborniku [Postizenie
1989].
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o zméné celkovych spoleenskych poméri a nikterak to nevyvraci pravdivost nasi vypovédi
o redlné situaci Ceskoslovenské spolecnosti ve druhé poloviné Sedesatych let. Nejduilezitéjii je
viak zfejmé to, Ze ani ve zménénych spolecenskych pomérech tyto tendence nikdy 7cela
nezanikly a spolu s doCasné potlacenymi tendencemi k demokratické pfeméné spolecnostt na
svou existenci upozornily jiz v prvnich stadiich sovétské prestavby a nyni se uplatiiuji vysoce
aktudlné v novych demokratickych hnutich. Je tomu tak proto, Ze jak nedemokratické,
byrokratické uspofadani spole¢nosti, tak protivykonovy typ socialni diferenciace se ukazaly
byt socidlni brzdou mozného a Zadouciho pokroku spolecenské kultury a rozvoje clovéka ve
vyvoji socialistickych zemi.

Shody a neshody ve véci soudobého hodnoceni nasi priace

Kolektiv autorti této stati je i dnes, dvacet let po vydani Ceskoslovenské spolecnosti, v zésadé
jednotny v nazorech na nékolik zavaznych otazek. PfedevSim vSichni shodné odsuzujeme
barbarsky zasah posrpnového rezimu do kontinuity nasi védecké prace, stejn¢ tak jako
obdobné zisahy do price fady dalSich kolektivi a jednotlivci v Ceskoslovenské védé
o spolec¢nosti. Jsme si védomi, Ze tento zasah do jisté miry omezil i pfinos jiz vykonané
badatelské prace k poznani spole¢nosti. Zabranil nim uskutecnit fadu planovanych kroki
dalsi vyzkumné préce, pfedevsim vsak hlubsi spojeni ziskaného statického strukturalniho fezu
spole¢nosti v urc¢itém historickém okamziku (byt oZiveného mobilitni retrospektivou) s tehdy
jiz pfipravovanou socidlné historickou reprodukci geneze jejiho sociilniho systému. S tim
souviselo i to, Ze jsme nemohli v dané chvili vénovat vétsi pozornost problematice integra¢nich
socidlnich mechanismi a jeji specifice v daném typu spolecnosti. Nedostatek organického
spojeni s historickou analyzou a nedostatek ¢asu k provedeni komparativnich studii ochudil
nas pohled o Givahy o moZnosti diverzifikace forem vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Dilem
historické, dilem metodologické pti¢iny mélo to, Ze jsme ve vyzkumu nepostihli fungovani
riznych pferozdélovacich mechanismt, i kdyZ jsme jejich existenci pfedpokladali. Z ¢isté
metodologického hlediska mél ov§em vyzkum rovnéz své nedostatky (napi. v operacionalizaci
nékterych proménnych), i kdyz celkové nezaostival za tehdy béZnou metodologickou
vyzbroji a v nékterych ohledech (napf. vyuzitim konfrontace vysledkid faktorové analyzy
a analyzy shluki nebo tzv. path-analyzy ve dvou mobilitnich studiich) patfil k metodologicky
osvicenym. Otevienou zlistava otdzka, zda by pouZiti nékterych pozdéji rozvinutych postupd,
napf. tzv. strukturnich modelii, nevedlo k jisté retrospektivni modifikaci nasich poznatka.
Spojuje nas stile pfesvédeni, ze jsme navzdory uvedenym vnéj$im prekdzkam i tak
vytvofili prici, ktera postavila historicky vyznamné otazky o stavu a moznych cestach dalsiho
vyvoje stiedoevropskych a vychodoevropskych socialistickych zemi, kterd se pokusila spolec-
nost jedné z téchto zemi (a nikoli nejméné zajimavé) empiricky prozkoumat a ziskat pfitom -
pfinejmensim dilezité faktografické informace, jeZ nejsou bez vyznamu.pro zpétné objektivni
posouzeni této socialni varianty vyvoje evropskych zemi v uréitém historickém obdobi. I kdyz,
jak jesté zduraznime, nemame jistotu o jednoznacnosti nasich zavéri z hlediska soudobého
stadia vyvoje, miZe nas dnes jen naplnit potésenim, Ze nase interpretace socialni skutecnosti
i moznosti jejiho dal§tho vyvoje se tak ostie odlisila od onéch neostalinskych ideologickych
koncepct, které odpovidaly historicky prokazatelné neuspésné praxi tzv. obdobi stagnace.
Trvame samozfejmé na tom, Ze soustfedéni pozornosti védy o spole¢nosti na problematiku
socialni struktury jako dilezité soustavy vztaht, integrujicich ekonomicky, politicky a du-
chovni Zivot spole¢nosti a schopné podle svého konkrétniho utvdfeni bud stimulovat nebo
inhibovat rozvoj spolecenské kultury a individua, patfi i do budoucna ke klicovym tikolim
spolecenskych véd. Nasi kontrapozici alternativ rovnostafsko-byrokratického nebo vykonové
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demokratického vyvoje povaZujeme za inspirujici pro pochopeni vyznamu slozitych vazeb
socidlniho pohybu po linii politického uspofadani spoleénosti a po linii jeji ekonomické
a obecnéji i kulturni prosperity (vykonnosti) jak pii zkoumdni reality, tak pfi tvorbé prognoéz
a projektt budouciho vyvoje.

Z obecné metodologického hlediska se nam dnes, stejné jako pred dvaceti lety, zda stile
aktudlni potieba spojovani teoretického poznani s co moznd viestrannym kvantitativnim (a
oviem také kvalitativnim) empirickym vyzkumem pfi zachovavani plné teoretické i ideologic-
ké nepfedpojatosti. Pravé v soucasnosti by se pfi studiu socidlniho pohybu méla obzvlasté
akcentovat jeho vazba na kulturni procesy a s nimi spjaté spolecenské podminky pro rozvoj
individua. Takovy postup je jediné adekvatni zejména pfi hledani moZnych socialnich variant
adaptace relativné zaostavajicich spolecnosti vii¢i soudobym postindustridlnim kulturnim
trendiim i viiéi rozsdhlym novym moZnostern (a oviem také limittim), jeZ pfindseji pro rozvoj
iniciativy individui i malych skupin.

Autorsky kolektiv podilejici se na této stati je dnes pfirozené generac¢né, néslednou
védeckou a metodologickou orientaci i ideologicky diferencovan. Neni proto divu, Ze vném
vznika rliiznost nazort i na otazky tykajici se hodnoceni spole¢ného dila. Spory mohou vznikat
a také vznikaji mj. i o tom, zda empirické svédectvi o urcité fazi historického vyvoje nasi zemé,
které jsme pfed dvaceti lety podali (a to s pfihlédnutim k jiz zminénému pferuseni prace
i k obecnému metodologickému i teoretickému pokroku ve svétové sociologii) je obsahové
jednoznacné, a jak je interpretovat ve svétle soudobého vyvoje stfedoevropskych a vycho-
doevropskych spolecnosti puvodné sovétského typu. Jde zde o svédectvi odrazejici spise
jedinecnou historickou situaci urcité zemé v urcité fazi vyvoje nebo tykajici se také obecné
moznych trendid ve vyvoji celé skupiny evropskych zemi? Sporné jisté také je, do jaké miry
mizZe byt do budoucna plodné snaha o spojovani tzv. autentického marxismu jako metodolo-
gie poznani, poptipadé jako inspirace pro tvorbu teorie socidlné spravedlivé spolecnosti
s moderni sociologii.

Za témito vSemi a jisté i dal$imi spornymi body se skryva velky spor o zakladni otdzku : zda
soudoby kulturné civilizacni pohyb a jeho pfinos k moZnostem vyvoje lidstva jako celku,
jesté bylo smysluplné brat v dvahu tradiéni socialni bariéry a rozpory primyslové spole¢nosti
(tfidni a mozna v jistém ohledu i stratifika¢ni) ? Zda nenastal jiz ¢as teoretickych i praktickych
vécné zdivodnénych syntéz raciondlnich prvki riznych socialnich systémii (véetné socialismu
a kapitalismu) pfiméfené k soudobému kulturnimu vyvoji, ktery klade pfed spolecnost
problémy vselidské povahy, jakoZ i ke konkrétnim historickym situacim jednotlivych zemi
v urcitych fazich vyvoje? Tykd se to napf. moZnosti vzniku mechanismi zajistujicich
rovnovahu socidlni integrace a autonomizace individui i malych skupin, rovnovahu vykonové-
ho principu a zfeteld socidln€ humanitnich, kombinace politického pluralismu parlamentarni-
ho typu s moderni ticastnickou demokracii a mnoha jinych podobnych problémi. Riznost
néazorl na stupen historického pfekonani funkéniho vyznamu tradi¢nich socialnich problémi
a s nimi spjatych ideologii samozfejmé nemusi branit spolupraci pfi teoretickém, prognostic-
kém a projektovém feSeni pravé specifikovaného typu problémd, a to nejen uvnitf nasi
skupiny, ale ani v celé ¢eskoslovenské sociologické obci.

Odkazy a literatura
Alan, J. a kol.: Pfispévky k sociologické analyze socidlni diferenciace. Praha 1969, rozmnozeno.
Andorka, R. — Kolosi, T.: Stratification and Inequalities. Budapest.

Domanski, H.: Segmentacja rynku pracy a struktura spofeczna. Wroctav — Warszava — Krakéw 1987.

143



Ferge, Z.: A Society in the Making. Hugarian Social and Societal Policy 1945-1975. Hardmonsworth,
Penguin Books 1979. '

Gordon, L. A.: Socialnaja politika v sfere oplaty truda (véera i segodnja) . Sociologiceskie issledovanija
1987,¢. 4.

Gordon L. A. — Nazimova, A. K.: Rabodij klass v socialisti(eskom obscestve. Tendencii i perspektivy
razvitija v uslovijach intensifikacii i perestrojki ekonomiki. Moskva, Nauka 1988.

Gordon Smilling, H.: Czechoslovakia’s Interrupted Revolution. Princeton, New Jersey, Princeton
University Press 1976.

Hankiss, E.: The ,,Second Society*: Is There an Alternative Social Model Energing in Contemporary
Hungary ? Social Research 1988, é. 1-2.

Hryniewicz, J. T.: Metodologiczne aspekty analizy struktury klasowej w Polsce. Stosunki produkcii,
wiadza, klasy spoleczne. Studie socjologiczne 1983, &. 1.

Hryniewicz, J. T. Stosunki produkcji, klasy i ruchliwo$é spoteczna w Polsce. Studie socjologiczne 1984, ¢.
1.

Charvat, F. — Linhart, J. — Vedernik, J. : Socidlné t¥idni struktura Ceskoslovenska. Praha, Horizont 1978.

Jarosz, M. : Nierownosci spoleczne. Warszava, KiW 1984.

Kende, P. - Strmiska, Z.: Egalité et inégalités en Europe de I'Est. Paris, Presse de la fondation nationale
des sciences politiques 1984.

Kosolapov, R. 1.: Socialismus. K otdzkam teorie. Praha, Svoboda, Pravda 1982.

Machonin, P.: Social Stratification in Contemporary Czechoslovakia. The American Journal of Sociology
1970, ¢. 5.

Machonin, P. a kol.: Ceskoslovenskd spoleénost. Sociologickd analyza socidlni stratifikace. Bratislava,
Epocha 1969.

Machonin, P. a kol.: Socidlni struktura socialistické spolecnosti (Sociologické problémy soudobé
deskoslovenské spolecnosti). Praha, Svoboda 1967.

Machonin, P., Jungmann, B. : Socidlni diferenciace socialistické spole¢enosti a diferenciace v charakteru
prdce (Ndcrt teoretické koncepce vyzkumného programu). Sociologicky ¢asopis 1965, €. 6.

Machonin, P. — Jungmann, B.: Védeckotechnicky pohyb a nas soudoby socidlni systém. Sociologicky
¢asopis 1968, ¢. 4.

Machonin, P. — Jungmann, B. - Petrusek, M. — Safaf, Z.: Sociologicko-statistické vybérové Setfeni
vertikdlni socidlni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR. Sociologicky &asopis 1967, &. 6.

Machonin, P. — S8afaf, Z. : Social Stratification in Contemporary Czechoslovakia. Revue internationale de
sociologie 1970, s. I1, v. VI, nn. 1-3, Rome 1970.

Marx, K.: Uvod (Ke kritice politické ekonomie). In: Marx, K. — Engels, B. Spisy 13. Praha, NPL 1963.

Matéji, P.: Vzdélani, mzda, Zivotni uroved. Sociologicky ¢asopis 1986, &. 6.

Petrusek, M. : Socidlni stratifikace éeskoslovenské spolecnosti (Shrnuti vysledkii empirického Setfenti).
Sociologicky casopis 1969, ¢. 6.

PostiZenie Sociologija Socialnaja politika Ekonomiceskaja reforma. Moskva, Progress 1989

Rollovd, V. — Alan, J. — Jungmann, B. — Safaf, Z.: Socidlni a profesiondlni mobilita pracujiciho
obyvatelstva CSSR, 1, 2. Bratislava, CVUP 1972.

Rosko, R.: Vertikidlny rozmer socidlnej Struktiry Slovenska (Hladisko $tatusotvornych dinitelov).
Sociolégia 1970, &. 2.

Rosko, R.: Vertikilny rozmer socidlnej Struktiry Slovenska (Sivzfaznost komponentov $tatusu).
Sociolégia 1970, €. 3.

Rutkevi¢, M. N.: Proces sblizovdni tfid a socidlnich skupin. Praha, Svoboda 1982.

SbliZenie robocego klassa i intelligencii. Ischodnyj material mezdunarodnogo issledovanija, 1-5. Praha,
IFS CSAV 1982.

Stomczyniski, K.: Zréznicowanie spoleczno-zawodowe i jego korelaty. Z badari nad ludnoscig miejska
w latach 1964-1967. Wroctaw, Ossolineum 1972.

Sociologicky ¢asopis 1967, ¢. 6. Zvlastni ¢islo k projektu vyzkumu vertikalni socidlni diferenciace
a mobility obyvatelstva CSSR.

Safaf, Z.: Different Approaches to the Measurement of Social Differentiation of the Czechoslovak
Socialist Society. Quality'and Quantity V 1971, n. 1. Bologna, Societa editrice il mulino 1971.

144



Safaf, Z.: MoZnosti standardni operacionalizace socioekonomického statusu. Sociologicky ¢asopis 1969,
& 6.

Safaf, Z. et al.: Basic Data on Social Differentiation in the Czechoslovak Socialist Society. Varna, VII.
World Congress of Sociology 1970.

Urbének, E.: Empirismus v deskoslovenské sociologii a jeho disledky. Sociologicky ¢asopis 1971, €. 1.

Urbéanek, E.: Marxistickd sociologie a strukturalismus T. Parsonse. Sociologicky ¢asopis 1971, &. 3.

Vanék A.: Socidlni struktura Kritika burZoazni a revizionistické teorie. Praha, UK 1975.

Veé&emnik, J.: Rozdélovaci procesy a Zivotni droveri. Sociologicky casopis 1987, ¢. 6.

Wesolowski, W.: Zréznicowanie spofeczne. Wroclaw — Warszawa — Krakéw, Ossolineum 1970.

Zaborowski, W.: Postrzeganie spofecznych nieréwnosci. Warszawa, PWN 1988.

Zagérski, K. : Zmiany struktury i ruchliwods¢ spoteczno-zawodowa v Polsce. Warszawa, PWN 1976.

145



