Socialni sod\;islosti
pfechodu k trzni ekonomice

JIRI VECERNIK,

Prechod od dirigistického centralismu k trzni ekonomice, zce propojeny s piechodem od
byrokratického mocenského monopolismu k demokratickému pluralismu, predstavuje celko-
vou proménu spolecnosti. Neni piili§ presné hovofit o socidlnich souvislostech, predpokla-
dech ¢ dasledcich tohoto prechodu, nebot jde o komplexni socidlné-ekonomickou zménu.
Ekonomické procesy jsou nutné i procesy socidlnimi, stejné jako ekonomické kategorie maji
sviij sociologicky vyznam. V tom mize dochazet k nedorozuméni, a to nejen teoretickému.
V prostiedi, kde po desetileti absentoval trh, kde penize byly jen ucetné evidencni jednotkou
a realna ekonomika jakozto ,,véda odfikani a aspor** byla zatiaZena intenciondlné plytvavou
pridélovou administrativou, snadno dochazi k zaméné rea!nych ekonomickych kategorii za
kategorie administrativné-technické (napf. zaména vyrobni struktury za resortni, ziskov¢é
efektivnosti za nakladovou) nebo pravné financni (dodrZzeni normativil a vycerpani limitu
misto inovacni strategie a usporné orientace). Tak jako sebeliberdlnéjsi zakon o podniku
nevytvofi vrstvu podnikatell a , kapitalisticky étos*, ani sebevelkorysejsi otevieni moznosti
soukromé cinnosti nepovede bezprostfedné k tvorbé kapitdlu a zdravé konkurenci. Také
doposud zafixované uvazovani v terminech ekonomického mechanismu (spiSe finan¢né
pravni nez socidlné-ekonomické povahy) miize byt nejen zavadéjici, ale i nebezpecné, stejné
jako explicitni ¢i implicitni ztotoziovani socidlniho obsahu ekonomickvch procesu se
zab¢éhanou agendou statni socialni politiky.

Socidlni obsah ekonomickych kategorii a procesii muze byt zamlcen v pripadé. kdy je
predem dan jakozto soucdst dédictvi, tradice a jeji historick¢ a generacni transmise. Tak je
tomu v zdpadnich zemich, kde by ekonomicka sociologie mohla byt péstovina jako zajimava
akademickad, ekonomii tolerovana disciplina. Avsak i tam je prolnuti ekonomick¢ a sociolo-
gické metndologie stéle vice akceptovino nebo i vyzadovano ze strany osvicenéjsich ekonomu
neoklasické orientace. Oviem ve spolecnostech. v nichz je trh jen vzpominkou na minulost ¢i
na budoucnost, je ekonomicko-sociologicky pristup k realit¢ bezpodminecnou nutnosti. Trh
(stejné jako kteriakoli kategorie s nim souvisejici) muze byt jako teoreticki abstrakee mo/ni
analyzovan, nikoli v§ak jako takova implantovan. Jeho zavadéni ma sve socialni nositele
a socialné psychologick¢ konotace, dynamika trhu bude nutn¢ i dynamikou jeho socialmch
subjekti, funkci a vyznamu. Rekonstrukce trzni ekonomiky na dien odhali socialnistrukturu
spolecnosti, jejiz jednotlivé komponenty se budou snize nebo obtiznéji adaptovat. budou
predstavovat bariéry prosazovani ¢i marginalizované outsidery novvch trendu. Trh vyvoli
preménu v objektivnich dimenzich spolecensk¢ diferenciace, v jejich konfiguracich, v plurali-
te¢ psychologickych reflexi i behaviordlnich odpovédi. Otizka motivace nositelu trzniho
procesu a vytvofeni pfiznivé psychologické atmosféry pro néj se tak stane dulezitvm |
vyzkumnym problémem socidlni psychologie.

Sociologie je zatim malo pfipravena na feSeni nalchavych problému piem¢n v ckonomic- |
kém zivoté spolecnosti. Ekonomicka sociologie se rozvijela pouze v aplikacni podob¢ :
sociologie prace, prumyslu a podniku, aniz by se zabyvala socidlnimi strinkami fungovini |
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klicovych ekonomickych kategorii nebo variantnich rozvojovych strategii. Zde tedy jen
upozornime na nékteré dilezité problémy, jez bude tieba rozvijet v roviné teoretické
i aplikacni.

1. Stit a soukromé vlastnictvi

Prvni kroky pfemény k centralizované ekonomice se odehraly v oblasti vlastnictvi (véetné
ideologické tabuizace) a jim je také tieba zacit pfi opétném prechodu k trzni ekonomice.
Pofadi forem vlastnictvi v dosavadnim systému (statni, druzstevni, osobni, soukromé) mélo
ovéem nejen svij vyraz ideologicky (podle toho, které je vice a které méné socialistické,
popftipadé protisocialistické) a pravni (podle naroku na nejvyssi az nejmensi ochranu, resp.
sankce), ale pfedev§im bylo jasné mocensky definovano. Takzvany trh vyrobce (ktery je
samoziejme trhem jen podle jméni) je vyrazem dominujici moci produkce nad konzumem,
pozadavki vyroby nad potfebami spotiebitele, statniho vlastnictvi nad soukromym. Vyrobce
kontroluje podminky produkce (véetné ekologickych) i odbytu zboZi, vyuziva a posiluje sviij
monopol, diktuje ceny podle ndkladl vyroby a sam si miize — vice ¢i méné — manipulovat
s ukazateli hodnoceni. Na své strané md vSechny jistoty, tj. pfedem stanovené kapitdlové,
pracovni a finanéni zabezpeceni. Celé pole ekonomickych, a dokonce i ekologickych
a moralnich zdjmi je jim definovdno. Univerzalni charakter vyrobce a jeho celospole¢ensky
charakter dany statnim vlastnictvim vyrobnich prostredki je samoziejmé jen fikci, znepra-
hlednujici realnou tfist individualnich, skupinovych a lokalnich dispozi¢nich prav. Prosazova-
ni tzv. spolecenskych zdjmi bylo castéji mocensko-byrokratickou manipulaci ve prospéch
partikuldrnich zdjmii neZ skute¢nym obhajovanim opravnénych pozadavki verejnosti.

Demonopolizaci, decentralizaci a autonomizaci vyrobnich jednotek nemusi byt suverenita
vyrobce zatim ohrozena. Ta miiZe byt naopak i posilena, kdyZ vrchnostensky urad (obhajujici
uriité zajmy spotiebitele, byt v pokleslé podobé) viibec zmizi a podnik bude mit tplnou
volnost ve volbé sortimentu a cen. K tomu se pfipojuje zintenzivnéni orientace na mnohem
vyhodnéjsi export. Az do nasyceni trhu zboZim zistane spotiebitel slab$im partnerem nebo
viibec pasivnim ¢ldnkem reprodukéniho cyklu, jehoZ tdélem bude nést podstatnou ¢ast
nakladti formovani a ziskovych orientaci novych podnikatelskych vrstev. Je tedy tieba tvofit
organizacni a institucionalni formy obhajoby spotiebitelskych zajmu. Zajistovani spotiebitel-
skych zdjmu musi byt soucasti statni ekonomické a socidlni politiky. Nastoleni rovnovahy na
trhu bez propadu ekonomiky do hloubek obdobnych polskym ¢i madarskym bude nejcitlivéj-
$im bodem programu v obdobi prechodu. Zde se musi uplatnit i ekonomicka psychologie,
napomahajici tvorbé pfiznivého hospodafského klimatu ve spoleénosti, ideové souhry mezi
¢lovékem-vyrobcem a clovékem-spotiebitelem. Zikladem toho, aby spotiebitel uz nebyl na
konci ekonomického procesu, bude ovsem az plné uplatnéni trzni volby, tj. opacna zavislost
vyrobce na efektivni poptdvce. Pak také dostanou instituce spotiebitelské ochrany do rukou
i¢inné nastroje prosazovani svych zajmu.

Trh se nemuze vytvofit ani rychle, ani najednou ve viech oblactech. Piijde o postupné se
rozifujici fragmenty trhu v jinak zatim n¢ parametrickém prostiedi. Tyto fragmenty je tieba
budovat na nejriznéjsich subjektech — na typu individudlniho ¢i rodinného podniku, na typu
mensiho lokdlniho podniku (komunalnich, druzstevnich, spolec¢enskych organizaci) a na typu
velkého podniku (akciové firmy, smiSeny a zahranicni kapital). Zakladni formou by mélo byt
ziejmé participativni vlastnictvi akciového typu. V podminkdch fungovani si ovSem vSechny
formy musi byt rovny, se stejnymi Sancemi, zisky a riziky. Vzhledem k situaci je tfeba
v piechodném obdobi podporovat podriky malé a stiedni velikosti jakozto nejen ekonomic-
kou protivdhu, ale i jako pole efektivnéjsi participace pracovniki. Snazsi mize byt rozvoj
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podnikani v oblasti sluzeb, nutnych pro normdlni fungovani trhu i od¢erpévajicich uvolnéné
pracovni sily z vyroby a administrativy.

Soukromé vlastnictvi bude tézko zpocatku vSeobecné akceptovano je tieba pocitat se
znacnou socidlni a psychologickou rezistenci viici nému. Za prvé, podminky ,,podnikani* jak
v fidicich funkcich statniho sektoru, tak v melouchafeni jsou zatim mékké, bez velkych
narokl, odpovédnosti i rizika. Podminky pro nové formy se proto nevytvofi jen otevienim
prostoru, podnikani je tieba podporovat nejen finanéné a pravné, ale i socidlné a psychologic-
ky. DilleZitou roli samoziejmé sehraje obecna diivéra a jistota v trvalost a perspektivu nové
cesty. Vyznamny je i rozmér ¢asu : proti predstavé podnikani pro okamzité obohaceni (ktera
bude zprvu nebezpecné pfevazovat) je nutno razit jeho dlouhodoby, mezigeneracni charak-
ter. Za druhé, vztah pracujicich lidi ke statnimu vlastnictvi je rozporny : i kdyz si jsou védomi
jeho neefektivnosti, skoro kazdy se néjak podili na nékterych vyhodach, jez poskytuje. Pokud
jde o soukromé vlastnictvi, ve spolecenském védomi zatim pfevazuje, mozna i v zakofenéném
podvédomi spise zdporna konotace (soukromé vlastnictvi = vykofistovani) a nové socialné
psychologické klima (soukromé vlastnictvi = prosperita) se bude formovat postupné, na
zakladé zkuSenosti. Neméné vyznamny je tedy i narodni a spolecensky étos podnikani.

V souvislosti se zménou vlastnickych poméri je tieba respektovat rovnovahu ekonomické-
ho a socidlniho aspektu ve dvou dilezitych smérech. Prvnim je otazka reprivatizace velkych
podniki, pro kterou je nejvhodnéjsi akciova forma, realizovana v citlivém souznéni s orientaci
pracovnich kolektivil a vefejného minéni. K tomu je nutné vyuzit tradic pracovnich samosprav
u nds i akciovych modeld odjinud, prosazovat verejny charakter hospodarskych informaci.
Druhym je otazka zahrani¢ni. kapitdlové ucasti a podnikani, které by nemélo byt na ukor
saturace vnitfniho trhu. Otevieni ekonomiky navenek nesmi samoziejmé byt kapitadlovym
vyprodejem republiky, coZ by samoziejmé vystupriovalo socidlni napéti. Tretim je pak
vytvareni novych malych a stfednich podnikii zalozenych na individualnim vlastnictvi, pro néz
je nutné vytvorit trh vyrobnich prostiedkt, vyhodné podminky a dobré socidlné psychologic-
ké klima.

S rozvojem soukromého vlastnictvi bude nové urcena uloha stitu. Ten bude zbaven
prostiedki pfimého fizeni ekonomiky, tj. bude to stét nikoli ekonomiku ovladajici a vykofis-
tujici, nybrz ekonomice slouzici, ktery musi zajiStovat rovnost obecnych podminek pro
ekonomické dinnosti a jejich riznorodé subjekty. Podstatné se zméni socidlni struktura
spolecnosti, definice socidlnich vrstev, jejich postaveni a vzajemné vztahy. Tyto zmény budou
probihat jak v roviné vertikalni (vyznam kvalifikace, hierarchie profesi, obnovena vaha
socidlniho statusu), tak v rovin€ horizontalni (pfesuny v odvétvové a teritoridlni struktuie
ekonomiky). Konflikt starého a nového usporadani bude probihat velmi dlouho a v riiznych
formach: v distribuci statkd, rozdé€leni moci i orientacich hodnot. V prvni etapé bude
zbavovana moci pocetna vrstva politické, ekonomické a spravni byrokracie a pujde o to,

_pracovné, socidlné a psyghologicky integrovat jeji pfislusniky do nové spolecnosti. Nemusi byt

pro né lehké najit nové zaméstnani, zménit styl prace i zivotni hodnoty. Je to mimofadné

citliva a dilezita otazka politickd (nebezpeci formovani novych mafii!), socidlni a psycholo-
gicka, kterou nelze fesit prostymi rekvalifika¢nimi modely. Soucasné€ se zacnou vytvafet
zarodky novych vrstev v pluralité a prostoru daném moznosti podnikani, svobodou projevu,

stavovského sdruZovini a politické organizace. Pocdtecni tdpani a rozjezd trhu, spolu |

s otevienim hranic pro préci a kapital, vytvofi perspektivni i parazitisticky prechodné socidlni

vrstvy, které budou usilovat o formovéni trvalejsi ekonomické baze a mozna i ideového |

profilu.




2. Moc a namezdni prace

V koncepci statntho socialismu splyva vlastnictvi kapitdlu a pracovni sila vjedno na drovni
celospoledenského agregatu. Viichni jsou zdroven vlastniky nedélitelné majetkové podstaty
i namezdnimi pracovniky odménovanymi z jediného centra. Systém obsazovani mist a jejich
mzdového ohodnoceni byl vybudovan v piimém protikladu k proklamované zdsade ,,Kazdy
podle schopnosti, kazdému podle prace™. Zakladni charakteristikou odménovéni a tvorby
zivotni irovné dosud byla dichotomie velmi nivelizovaného ocenéni prace a velmi diferenco-
vaného ocenéni mocenské pozice. V ramci prvniho, zjevného systému mzdového ohodnoceni
se vic nez ke kvalifikaci, vykonu a vyznamu prace pro spole¢nost (jak jest inzerovano) piihlizi
k socidlnim kritériim, funkci a seniorité. Druhy, skryty systém nomenklaturni mocenské
distribuce vytviii ovéem diference mnohem vétsi.

Pozice ve funkéni hierarchii je tudiZz ocenéna lépe nejen v prvnim ‘okruhu mzdové
diferenciace, ale navic v nepiehledném systému pfednosti, vvhod, dévek a privilegii druhého
okruhu. VyuZivani funkci jakoZto ,socidlniho kapitdlu‘ v systému skryté ekonomiky (distri-
buce a sména vzicnych statkd a sluzeb) patfilo rovnéZ k tolerovanym atributim vétiny
mocenskych pozic. Na vyznamné mocenské pozice byly nabaleny celé pfibuzenské systémy
i satrapové stinové ekonomiky. Zatimco v zdpadnich zemich je hlavnim zdrojem majetkové
diferenciace podnikatelska aktivita (a dédictvi z ni), zde to byla Siroce rozvétvena a lokdlné
fixovana a sebereprodukujici se hierarchie moci (a dédictvi z ni). Na ni se orientovala i velkd
¢ast kvalifikacni ptipravy (vcéetné specidlnich $kol) a profesnich kariér. V mnoha pfipadech
slouzilo vzdélani méné skute¢né pfipravé pro odbornou praci a vice pfipravé pro pohodinou
a dobfe placenou funkci. Propojeni ekonomické ndvratnosti pro spolecnost a individuum tak
bylo rozru$eno — bud oslabeno na minimum, nebo i pfevridceno na hlavu. Zikladem
ekonomické pozice individua se stal nikoli jeho podil na produkci hodnot, ale mocensky
zalozena ucast na jejich distribuci. Pouze tiZasna centralizace moci ve statnim socialismu
mohla dovolit obrovské redistribuce vytvofenych hodnot, provadéné zcela voluntaristicky
a subjektivné, bez zfetele k objektivnim kritériim ekonomickym, ekologickym & socidlnim.
Druhou strankou téhoz byla absolutni degradace namezdni prace: jeji vysiedky mohly byt
pouzity kdekoli a jakkoli, bez sebemensi moznosti zpétné kontroly.

Diverzifikace vlastnictvi a pfedeviim ovladnuti a kontrola podminek prace samotnymi
pracovniky, uskute¢nénd na zdkladé rozmélnéni ekonomické moci, by mély opét svést
dohromady prici a jeji produkt, individualni vykon a prospéch z ného, skuteény (nikoli
planovany) podil na produkci hodnot a skute¢ny (nikoli nominalni) podil na jejich spotfebé.
Je nutné si uvédomit, Ze jde o znacné zasuty, zapomenuty i potlaceny mechanismus
a psychologii, které je tieba opét zavést jako zakladni instrument ekonomického a socidlniho
vzestupu. JakoZto mechanismus se bude znovu, nepochybné svizelné prosazovat v liberalizaci
mzdové praxe, kterd povede k rozevieni nejprve horizontalnich, pozdéji vsak i vertikalnich
dimenzi diferenciace. JakoZto psychologie se bude prosazovat v ekonomickém a provykono-
vém klimatu, které bude postupné vytlacovat klima socidlniho pohodii. Ani v tomto sméru
nelze podcefiovat rezistenci zabéhanych mechanismi a lety osvédCenych postoji, jejichz
argumentace bude podporovana kofistnickym fungovanim nékterych socidlnich segmentd.

Podminkou efektivniho vyuziti pracovnich sil v jejich kvalifikacni a vykonové rozriiznénosti
je trh prace, jehoZ soudasti je také mobilita pracovni sily, a to prostorova, profesni
a kvalifikacni. Nastartovéni takové mobility je v pfimém protikladu k dosavadnimu systému,
ktery pracovni silu naopak petrifikoval jak v prostoru (viz bytova politika, stabilizaéni
podpory, ,,boj proti fluktuaci*‘), tak v profesné-kvalifika¢ni hierarchii (viz formalizace
obsazovani mist, praxe doZivotnich funkci, kddrové rezervy). Je paradoxni, Ze jen ty nejnizsi
kategorie pracovnich sil ,,migrovaly* a ,.fluktuovaly*, hlavné oviem aby parazitovaly na
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nedostatku pracovnikii a vytloukaly pro sebe vyhody. Vytvoieni trhu prace v roviné
ekonomicko-technické i socidlné psychologické (adaptace lidi na ¢asté zmény, na nejistotu, na
potiebu urcité rvavosti) bude neobycejné slozitym a dlouhodobym problémem. Aktualné je
tieba fesit piedevéim otdzky adaptace lidi profesné a kvalifikacné spjatych se stitnim
socialismem, jeho moci a ideologii, pfesun prostiedkii ze spolecensky neefektivnich pracov-
nich mist (napf. z administrativy) do nepokrytych oblasti (napft. do sluzeb) a celou mechaniku
vyhleddvdni pracovnich mist a podpor v nezaméstnanosti. V souvislosti s tim je nutno fesit
i bytovy problém — azemni dislokace byt a trvajici bytova nouze budou obrovskou bariérou
rovnomérného teritorialniho rozloZeni problémi.

Na trhu prace je tedy tieba respektovat dohadovani dvou rovnoprdvaych subjektii:
zaméstnavateld (a jejich organizaci, sdruzeni ¢i komor) pfichazejicich s pozadavky vykonu,
odborné kvalifikace, kompetence a loajality, a zaméstnancti (a jejich odborovych organizaci)
predkladajicich poZadavky tykajici se podminek prace a odménoviani, perspektiv zaméstnani
a profesniho vzestupu. Ukolem odborti je stanoveni obecnych podminek price, véetné feseni
otazky minimalni mzdy, pracovnich zaruk, rekvalifikacnich instituci apod. Bylo by normalni,
kdyby si odbory samy vybudovaly institut pro socialni vyzkum, ktery by nezavisle na vliadnich
organech sledoval zivotni naklady, diferenciaci mezd, dodrzovéni kvalifikacnich a stavov-
skych norem, pracovni podminky zaméstnanci atd.

3. Spolecenska a rodinna ekonomika

Prechod k trZzni ekonomice obnazi zatim skryvané i popirané $ouvislosti a pojitka mezi
..velkou a ,malou™ ekonomikou. Rodina — ¢&i lépe domacnost — byla chdpana a prakticky
1 pojednavana jako pouze konzumni a tedy neproduktivni jednotka, kterd je umisténa az na
samém konci reprodukéniho fetézee, jakozto jeho vyisténi, cil ¢i smysl. Toto zarazeni jimélo
povysit, zhodnotit a zbavit ekonomické funkce. Ve skutecnosti viak rodina nikdy nepfestaia
byt vvkonnou a produktivni spolecenskou jednotkou, kterd plni svoji tilohu ve viech fazich
ckonomického reprodukéniho procesu. Protoze je jednotkou mnohem pruznéjsi nez organi-
zace. muze na ni ekonomicky systém néjakou dobu parazitovat, vysdvat ji a pretéZovat
podobné jako ptirodu ¢ vyrobni faktory. Potom ov§em musi nést disledky, nebot tim
podlomil zdkladni potencial své reprodukce a rozvoje, zdkladnu reprodukce a rozvoje,
zitkladnu reprodukcee zivé pracovnisily, zdaleka nejen kvantitativni, jak se zvyklo pojednavat.

Zatim se stile jen hovofilo o tom, co viechno stat poskytuje rodin€, dokonce pry zdarma.
Nyni je tedy nutno v celé $ifi ukazat vSe, co rodina dala a dale poskytuje statni ekonomice
a také za jakou cenu ji to poskytuje, tj. do jaké miry jsou jeji reprodukéni funkce ohrozeny
extenzivni zaméstnanosti a hypertrofizaci funkce materidlniho zabezpeceni. Jednostranné
a neamérné zatizeni rodiny existenénimi starostmi vedlo k podlomeni jejich funkci vychov-
nvch, kulturnich a socializa¢nich. Doslo k paradoxnimu vyvoji, kdy na rodinu byly pfeneseny
a Jale stupnoviany nejvétsi pozadavky pravé v oblasti, kde je zastupitelna, tj. v oblasti
ekonomickd. (Kdo kdy spoéte, k jakému zbrzdéni technického rozvoje priimyslu i administra-
tivy doslo ..diky" levné pracovni sile, tj. v disledku masového nasazeni Zenskych pracovnich
sil?) Naopak tam, kde je rodir « 1 ezastupitelna, tj. v oblasti duchovni, moraini a vychovné
mcla byt zastoupena spolec¢nosti. (Kdo jiny vSak mél prakticky tyto funkce vykondvat, nez
opét zeny?) Dynamika rodiny byla ptimo i nepfimo znehybnéna a namisto ,.spolecnosti**
nastupujici do nové role se zde vytvotilo vakuum, pole nikoho, oblast improvizaci a prakticky
nefesiteinvch problému.

Skutecny stav véei byl i v tomto sméru v prikrém rozporu s proklamovanou tezi o eliminaci
ekonomické funkce rodiny v socialismu. kterou se fidila i- rodinnd politika. Moderni
ekonomicka teorie a sama spolecenska realita ukdzaly vysokou ekonomickou relevanci také
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téch ¢innosti, které neprochdzeji trhem ¢i planem, které jsou viak pro uspokojeni lidskych
potfeb nutné. Rodinnd ekonomika (sahajici od vlastni produkce aZ ke zpilsobu spotieby)
miZe byt efektivnéjsi nebo naopak méné efektivni ndhrazkou formalni ekonomiky a miize byt
i jejim nezbytnym komplementem. Odhady o rozsahu ekonomickych aktivit tohoto typu se
pohybuji i v zapadnich zemich mezi 15-25% evidovaného nirodniho diichodu. V porovnani
s vyspélymi zdpadnimi stiaty jsou ekonomické aktivity rodiny u nas navic 1. obsahové
mnohostrannéjsi (uvdZime-li rozsah potieb uspokojovanych mimo trh, objem naturdlni
smény zboZi, sluzeb a -niormaci), 2. pracovné mnohem naro¢né;si (posuzujeme-li en~:gii
a dobu jim vénovanur a naprosty nezdjem ze strany ,.spole¢nosti‘‘) a 3. nezbytné jiz pro
dosazeni elementdrnino Zivotniho standardu (vezmeme-li jen pfiklad ziskdvani bytii). Pro své
fungovani se rodina sna: . posouvat hranici mezi pracovni a mimopracovni dobou, vyuZivat
kvalifikace a profesnich atributd k vedlej$im pfijmim a vyhodam, hledat jiné pfistupové cesty
k distribu¢nim mechanismiim, budovat svoji Zivotni iroven na $irSi bazi uplatnéni schopnosti
nez jak jsou ocenény mzdovym systémem, volit vvhodné profese pro déti atd.- '

Pochopent investic do rodiny jako bytostné produktivnich, z&asti i kratkodobé navratnych,
jako ekonomicky zpravidla prospésnéjSich nez jsou investice vyrobni, je zdkladem kazdé
moderni ekonomické koncepce. Rodinna politika musi stat na rozhrani ekonomické a socialni
sféry, a to ve smyslu naplnéni kritérii obojiho typu. Na jedné strané by méla mit charakter
socialné garancni, tj. zaji$téni urcitého minima prostiedki ¢i kompenzace vydajové mezery.
Toto je zatim jeji doposud skoro vyluéné pojeti, navic uplatiované v diléi nebo konfuzni
podobé. Zde je jisté na misté uplatnit hledisko rovnosti, vyrovnavani podminek a normativné
vymezenych mantineld. Na druhé strané vSak rodinnd politika musi otevirat moznosti
diferencované alokace aktivit, rozvoje vlastniho potencidlu, uplatnéni Sirokého spektra
funkci. V tom musi byt rodina potvrzena jako rovnoprdvny ucastnik ekonomického repro-
duk¢niho procesu.

Uznani rodiny jako produktivni a efektivni ekonomické jednotky zahrnuje institucionalizo-
vany respekt k jednoté jejiho ¢asu, energie, materialnich prostiedk a ,,kapitalovych fondi*:.
To, co nyni rodina musi fe$i potaji v ramci mantineld tzv. extenzivni ekonomiky a jejich
ptekracovanim do tzv. stinové ekonomiky, méla by mit moznost feSit oteviené, v ramci
volnych pravidel hry. To se tykd pfedevsim casové bilance, tj. spole¢ného hospodafeni
s celkovym fondem ¢asu a energie. Neméné se to tyka i penéZniho hospodareni, tj. finan¢niho
a ekonomického uznani rozpoétu domdacnosti jako vychozi baze jejiho hospodareni, s respek-
tovanim velikosti a sloZeni domdcnosti i faze Zivotniho cyklu, uzndni jednoty pfijmii
domécnosti a ekonomického vyznamu spolecenskych davek zahrnujici i jejich valorizaci viici
primérné mzdé nebo jinému indikatoru obdobného vyvojového charakteru.

Ptechod k trini ekonomice otevird rodiné vétsi prostor ve dvojim smyslu. Na jedné strané
odbourava striktni regulaci jeji aktivity a otevird pro ni normalini pole rozhodovani o distribuci
¢asu, zabezpecovani materidlnich podminek a volbé forem uspokojovani potieb. Na druhé
strané vytvaii predpoklady obnoveni jeji produkéni aktivity (dosud skryvané, omezované,
sankcionované) v otevienych kompetitivnich podminkach. Vytvofeni prostoru pro soukromé
podnikani povede k rozsiteni malych rodinnych podnikii v obchodg, sluzbach nejriznéjsiho
druhu i malovyrobé. Aktualni stav véci tedy vold po rozsahlém transferu prostfedkii ze statni
do rodinné ekonomiky, a to podie jediného a pro vSechny zicastnéné strany jednotného
kritéria efektivnosti. Smyslem toho neni ov§em zatiZit rodinu jesté vic produkénimi funkcemi,
aby na efektivnéj$im feSeni materialnich problémil v jejim ramci mohla déle parazitovat statni
ckonomika. Vlastnim cilem je, aby uvolnéni rodinného rozpoctu ¢asu a penéz mohlo vést
k pokryti naroénéjsich potieb a zejména k plnéni jejich vlastrich, tj. mimoekonomickych
funkci.
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4. Rozdélovini a socidlni spravedinost v obdobi prechodu

Nepiehledné klubko redistribuci, oddélujicich préci od podilu na jejim vysledku a produkci
od kone¢né spotieby, bylo haleno do zéasti prithledné naivni, z¢asti vSak i presvédcivé
ekonomické mytologie. ,,Socialisticky princip odméniovani* je jen fikci v situaci, kdy podil na
spotiebé odpovidajici vysledku prace je zaji§tovan jednotné formulovanym tarifnim sazebni-
kem a tou nejpfisnéjsi regulaci mzdového fondu. Stejné tak fiktivni je mytus o velkodusném
socialistickém stdtu, ktery poskytuje rozsahlé davky a vyhody zdarma, podle principu rovnosti
potieb. Totéz se tyka i dotaci cen potravin ¢i jiného zbozi, které jsou vydavdny za velkorysy
dar ob¢anim, pfestoZze nemohou byt ziskdny jinak nez z jejich kapes. Oblibenym sloganem

70. let bylo, Ze ,,miliZeme rozdélit, jen to, co vyrobime** — samoziejmé se zaml¢enym cilem

tohoto rozdéleni, kterym byla pfedevSim statni sféra, at vyrobni ¢i nevyrobni. Nastésti jiz
nejsou pfipominany ,,svétlé zitiky", tj. prace pro budouci generace v situaci, kdy se na jejich
ikor naopak vytvarel obrovsky dluh. Statné€ paternalistické teze, stejné jako svalovani viny na
nedostatecné pracujici pracujici, mélo zakryt hluboce neekonomickou ekonomickou i hlubo-
ce nesocidlni socidlni politiku. N

Vedle prithlednych a snadno odmitnutelnych mytti bude ov§em nutno celit novym iluzim,
které maji jaksi moderni a progresivni jadro a které zatim neplati, a¢ by platit mély. Radime
k nim naptiklad ptfesvédceni, Ze vysSi vzdélani je nositelem i vyssi produktivity prace (a
z tohoto diivodu zasluhuje vys§i odmeény), Ze vhodnda mzdova diferenciace postacuje
k vykonové motivaci nebo Ze dobfe stanovena cena postacuje k formovani trzni rovnovahy.
Vsechny tyto vztahy jsou spise postulatem nez skutecnosti a jsou odvozeny z parametrického
prostfedi trzni ekonomiky, kde je jejich fungovani podminéno fadou dalSich, z¢asti i neuvédo-
movanych okolnosti socidlniho charakteru. Jejich fungovani bylo v nasi spole¢nosti podlome-
no a aktudlné by bylo tedy iluzi o¢ekdvat od posileni uvedenych vazeb bezprostiedni efekty. Je
tedy nutné posoudit cely komplex rozdélovéni v jeho centralistické a pluralistické (nikoli jen
decentralizované!) podobé a formy piechodu mezi nimi.

Centralistické a staitem oktrojované rozdélovani se vyznacuje agregatni (namisto diferenci-
acni) optikou, resortismem (namisto integrativniho pfistupu) a propletenim ekonomickych
a socidlnich hledisek (namisto jejich zfetelného oddéleni). Tzv. ,,centrum* se nékolikanasob-
né a samoziejmé neparametricky vkladd mezi ¢lovéka jako pracovnika a jako spotfebitele
a dale posiluje jeho schizofrenii prostiednictvim regulace mezd, cen, sortimentu nabidky
a kupni sily penéz. Teprve prosazeni normdlnich ekonomickych vztahi dovoluje sledovat
hlediska diferenciace, propojit jednotlivé ¢lanky rozdélovaciho fetézu v bézném chodu
ekonomiky (nikoli tedy jen v iluzornim fidicim centru) a tim i spojit postaveni ¢lovék-produ-
centa a ¢lovéka-konzumenta. Ekonomicka a socidlni kritéria rozdélovani musi byt odlisena.
Na jedné strané musi stat produktivni rozdélovani, které je soucasné zdrojem motivace
i rizika, na druhé strané pak musi byt pierozdélovéni podle obecné akceptovanych socidlnich
Kritérii. Ale soub&zné s rozbitim konfuze ekonomickych a socidlnich kritérii rozdélovani je
nutné naopak sjednotit kritéria efektivity v riiznych forméch vlastnictvi, odstranit ideologicky
a politicky zalozeny (a nakonec socidlné pusobici) systém preferenci a sankci.

Obdobi ptrechodu od statniho dirigismu k trZznimu liberalismu nelze ovSem ptedstavovat
nijak idealisticky, nebot se v ném velmi neobycCejné vyostii otazky socidlni diferenciace
a socidlni spravedlnosti. Za prvé, otevieni informacnich zdroji a svoboda badani dovoli
ukadzat, jaka u nas vlastné aktualné diferenciace je, jak funguje, z jakych riiznych zdroju éerpa
a koho zvyhodiuje. TotéZ se tyka socidlné slabych skupin, jejich identifikace, rozsahu
a hloubky propadu. PIna informovanost se bude tykat rovnéz viech probihajicich zmén, takze
vefejnost bude nepochybné velmi citlivé reagovat. Za druhé, budou nastolena nova kritéria
odpovidajici trzni ekonomice, ktera budou zvyhodnovat jedny a handicapovat jinc kategorie
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pracovnikl. Vychozi majetkové rozdily se budou rozifovat v podnikatelské aktivité, coz
- vlibec nemusi byt chapano jako spravedlivé. Za tfeti, samo obdobi prechodu bude hledanim
novych forem a budovanim novych mechanismd, jejichZ vysledkem bude mnoho nechténych
efektdl ve smyslu akriteridlnich (tedy novému pojeti spolecnosti neodpovidajicich) vyhod
a nevyhod. Za ¢tvrté, ve spoleCenském védomi se budou stfetavat dvé pojeti socialismu
(spolecnost sociainich jistot vs. spolecnost nedostatku) i dvé pojeti kapitalismu (spole¢nost
hospodafské prosperity vs. spolec¢nost vykofistovani a nejistoty), coZ bude generovat slozitou
reflexi vznikajici situace. Pravé tyto skutecnosti a situace budou nepochybné vyuzivany
i zneuzivany politickymi stranami, co? mzZe vést spiSe k pfiostfeni nez k otupeni hrotd.

Pozadavki z toho vyplyvajicich je vice. Za prvé, nezbytnym se stane trvalé monitorovani
socidlni situace riznych vrstev v celém spektru diferenciacnich dimenzi, tedy nikoli jen onéch
definovanych ,,socidlné slabych* dle zabéhaného demografického kli$é (rodiny s vice détmi,
dichodci, mladi manzelé). K tomu je nutné prebudovat cely systém socialni statistiky. Za
druhé, trvale otevienym tkolem bude uréeni socialnich cilt spolecnosti, resp. vlady a dalSich
mocenskych segmentd a z toho vyplyvajici definice socialnich kritérii, hranic minimélnich
mezd, pfijmi a davek, a to nikoli absolutni, ale indexovou metodou. Za tfeti, bude nutno
stanovit pravidla tvorby a modifikace (v reakci na nové jevy) transparentniho systému socidlni
ochrany a zdroji jeho financovani. Novy systém by mél byt, stejné jako ekonomicka
a politicka sféra, pluralitni, tj. vedle zfejmé rozhodujici statni baze by mél vyuzivat dalSich
instituciondlnich forem na bdzi lokalit, spolecenskych a naboZenskych organizaci apod.

Ve svété se jiz dlouho hovofi o krizi,,blahobytného statu‘* a viibec o roli statu jako obecného
garanta socidlni situace riiznych vrstev. Dalsi vyvoj Zivotni irovné ptjde ne po jedné, ale po
vice liniich, na néZ jsme zde postupné upozornili: je to formalni ekonomika, v niz se odehraje
postupny presun od centralismu k pluralismu vlastnictvi a podminek ; dile je to rodinna
ekonomika, pro jejiz aspé$né fungovani by mély byt tvofeny potiebné piedpoklady a otvirany
stimuly; a konecné€ je to socialni politika, ktera stoji pied redefinici svého spolecenského
poslani i svych institucionalnich nositeld. Také universum socidlnich jistot musi byt oviem
nové koncipovano a formulovano: v dosavadni podobé ma maximum garanci na své strané
vyrobce a spotfebiteli je zaruc¢eno urcité minimum. Zaméstnani a mzda, ale i bydleni a dalSi
polozky spotieby a sluzeb maji spiSe charakter socialni podpory nez charakter efektivni ucasti
na produkci a podilu z jejiho vytézku. Pii pokracovani dosavadniho ekonomického vyvoje by
ovsem i toto minimum bylo zahy ohroZeno. Oddéleni ekonomiky a jejiho postaveni na bizi
navratnosti postihne nejen vyrobce (skrze trh zbozi), ale i pracovniky (skrze trh préice). Jen na
prosazeni plné efektivnosti vyroby lze ovSem poskytnout jistoty spotfebiteli a zajistit nezbytné
garance materidlni situace pro kazdého. Jen tak lze prekonat soucasnou straSidelnou
dichotomii ¢lovéka-vyrobcee (pozadujiciho maximum pohodli) a ¢lovéka-spotiebitele (poza-
dujiciho maximum vvhod).
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