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Vétsina analytikii spolecnosti statniho socialismu v Ceskoslovensku se shodne na nazoru, 7e

pouze institucionalné, organiza¢né." Zejména obnova demokratické moralky bude dlouho-
dobym procesem, ktery musi probéhnout v kazdém z nas.

Naméty na to, jak prekonat nasi krizi, se musi opirat o nacrt dédictvi, které v této oblasti
prebirame, a o vymezeni moralné politickych a svétonazorovych problémi soucasnosti.
Historicky nakupené vzory a archetypy moralniho jednani jsou totiz kdykoli aktualizovatel-
nym dédictvim spolecnosti a soucasna kazdodenni politickd feSeni jiZz pfimo uvozuji nasi
budoucnost. V kazdé nové situaci se vraci a budou vracet staré modely feScni, objevovat se
sentimenty, resentimenty, navraty ke klasickym dilim, k ndvodim v nich obsazenym.
V malokteré oblasti je tradice tak ziva jako v oblasti moralné politické.

Nase dlouhodobé dédictvi

Nase dnesni moralni krize je soucasti dlouhodobé krize evropské spolecnosti, jejiz po¢atek
byva datovan koncem 19. stoleti a souvisi s odklonem od transcedentalnich zakladi moralky
avefejného i soukromého Zivota i s krizi tradi¢niho liberalismu a libertinismu. Ve specifickych
ceskych a snad i slovenskych pomérech nabyva tato krize zvlastni podoby diky povaze tzv.
ceské otazky (slovenské otazky), jejiz podstatou je rozpor mezi obecnymi trendy vyvoje
evropské civilizace, stabilitou jejiho politického a ekonomicko-socidlniho uspofadani a sna-
hou uchovat jedineénost a kvalitu ceského a slovenského etnika.

Ceska otdzka byva traktovdna rizné: jako problém politicky, ktery u Palackého vedl
k odmitnuti revolucnich snah ve jménu stability socidlniho ramce ceského etnika, jako
problém kulturni (Schauer), tedy transcedentniho smyslu ceskych snah o narodni probuzeni
a uchovani svébytnosti a konecné jako problém ekonomicky, vedouci k tivahdm, zda cesky
hospodarsky autarktismus ma néjaké opravnéni a zda smysl eské statnosti neni v zapojeni do
SirSich spolecenskych a ekonomickych struktur.

V pozadi ceské otdzky stoji tiZivy problém identity ceského etnika, jeho trvani ve viru déjin,
Jednotici osy jeho historické tradice (konflikt mezi pekafovskymi kontinualisty a masarykov-
skymi diskontinualisty). Jeho jadro lze vSak transponovat do SirSi problematiky chapani
naroda jakoZzto socidlni a mordlni entity. MiZeme siedovat dramaticky boj pfechodu od
herderovsko-jungmannovského pojeti naroda jako kulturni, zejména jazykové entity, vyme-
2ené organickym propojenim pidy, krve a déjin k zdpadoevropskému politickému pojeti
naroda jako permanentniho plebiscitu o zdleZitostech obcanské spolecnosti (Renan), jako

" Pfipravy tohoto ¢ldnku se zidastnili poznamkami a komentari A. Vodakova, M. Cakrt, J. Ryba,
D. Slejska, J. Kabele
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programového spolecenstvi (Patocka), entity definované v déjinach prostiednictvim politiky
a statu.

Problém identity naroda spocival v tom, Ze pii jeho existenci v centru Evropy byla vlada
jeho véci mélokdy piné a opravdu v jeho rukdach. Antipolitické pojeti niroda se opiralo
o skutecnost, Ze statni struktury, byt i formdlné samostatné, byvaly jen expoziturou cizi moci
a hlasnou troubou cizich zajmu. Jiz T. G. Masaryk hovofil o nedostatku skutec¢né statnho
mys$leni, o hlubokém odcizeni mezi kazdodennim Zivotem obcana a statnimi potfebami
a zajmy, o obtizich harmonizace soukromych a stdtnich potieb. Duch zlovolného anarchismu
nemél znaky terorismu, spoéival v neustdlém podfizovdni statnich véci osobnim, tzce
privatnim zfetelim. OvSem to, co bylo pochopitelné i snesitelné v obdobich piimého ¢i
skrytého ovladani cizi moci, stava se vaZnou prekazkou demokratického piistupu k statu
v obdobich relativni samostatnosti, autonomie.

Vefejna mordlka se u nas utvarela v podminkach znaéné politické (nikoli hospodatské)
nestability. Pravidelné téméf kazdvch 20 let, nékdy i v kratsim intervalu, dochazelo ke zméné
vladnouci elity a v ndvaznosti na to k znaénym preméndm socidlnim a kulturnim. Lidé si kladli
predevSim praktické otdzky: jak prezit, udrzet se a stabilizovat alespon né€kterd. nepfilis
naro¢na mordlni kritéria a zivotni hodnoty schopné mezigenerac¢niho prenosu. Néktefi exilovi
autofi hovofi o stavu permanentni ob¢anské valky trvajici uz 70 let, béhem které dochazelo
k vybijeni elit, k likvidaci aktivnich, odporuschopnych osob z nejriznéjsich taborl. V této
situaci neustale naristal konflikt mezi vefejnou a soukromou morélkou a stal se dlouhodobou
determinantou védomi lidi. Momenty adaptability jsou obecné pieceriovany. ale k systema-
tické kultivaci hodnot protikladnych pasivni rezistenci, hodnot heroismu, obéti, usilovani
o narodni sebeidentitu a suverenitu politickou praci dochédzelo pouze v disidentském
a exilovém prostfedi.

Jiz v hospodaiské krizi 30. let a pak opakované po roce 1938, 1948 a 1968 dochizelo
k vyméné politické subjektivity a obcanské spoluicasti na feSeni véci vefejnych za zajisténi
elementarnich socidlnich jistot, za pomérnou ekonomickou a socidlni stabilitu, coz mimo }iné
signalizuje pfiklon ke koncepci kulturniho pojeti ndroda, v némz je dulezité uchovahi
etnicko-kulturniho substratu, nikoli spolecenského dialogu. Toto dédictvi je snad nejvétsim
nebezpecim pro nasi pfitomnost i budoucnost.

Mordlné politické problémy naseho soucasného vyvoje )

Statni socialismus u nas navazal na nékteré pfezivajici tradice feudalné autokratickych stati
sttedovychodni Evropy. Budovani ceské spolecnosti ,,zespoda*™ v poslednich desetiletich
Rakousko-Uherska a dvacet let demokracie prvni republiky nestacily vytvofit tradici
obcanské statnosti, kterou zname z takovych zemi jako je Velka Britanie, Holandsko,
Svédsko. Jako silné negativizujici moment piisobily zazZitky zklamani a zmaru ze zagitku
posledni valky. Novy socialisticky stdt byl pro velkou ¢ast obyvatelstva ,cizi** a neptatelsky.
Vytvarely se zaporné vztahy projevujici se tim, Ze stat bez vycitek svédomi podvadéli, klamali.
okradali a reprezentanti statu si byli téchto skutecnosti védomi. Existovaly sice tvrdé pravni
normy na ochranu stitu a jeho zajma, ani byrokracii v§ak nebyly v mnoha pfipadech
aplikovany. V podstaté byl socialisticky stat slaby a musel Celit velkym partikularistickym
tlakiim. Obcané se identifikovali spiSe s mistem, kde Zili, s konkrétnimi mésty, obcemi.
nejvyse regiony. Pii budovani nového demokratického statu bude tedy nutno prekondvat
silné zakofenénou tendenci k ne-statnosti u velkého mnozstvi obyvatel.

Redistributni hospodafsky systém, kterym je statni socialismus charakterizovan, zarove
s poklesnutim moralné politického védomi spole¢nosti vyvolaval staly tlak jednotlivych
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ekonomickych, spolecenskych, ale i oblastnich subjektt na statni zdroje. Funkce statu jako
»dojné kravy* se stala polem nekontrolovaného a neprihledného boje o nedostatecné zdroje
a vedla ke vzniku fady mordlné politickych problémti. Nepochybné patii mezi pficiny
velkorysé a pravné nepostiZitelné korupce a nesamostatnosti nejriiznéjSich kolektivnich
subjektd spolecnosti. Pro posileni nerovnoprdavného vztahu pana a klientd byla péstovdna
zvyklost obracet se se v§im nahoru, na stat, kterd upeviovala nesamostatnost a podvazovala
usili o mobilizaci vnitinich zdroja.

Zékladnim rysem diktatury je, Ze se udrzuje ¢asto jen svym prostym trvanim. ProtoZe Zit se
chee a koneckoncti musi, vznikd neustale bludny kruh vzajemné zavislosti a odpovédnosti za
mocensko-politicky systém podporovany inteligentnéj§imi piedstaviteli totalitniho rezimu.
Zatimco revoluce roku 1948 byla alespoit pro ¢ast mocenské elity i vciejnosti pokusem
realizovat spolecenskou utopii, byl po roce 1968 uz cely systém zaloZen pcuze na omylu a 1Zi
a udrZel se za cenu represi a masové demoralizace vefejného i soukromého Zivota, za cenu
masové korupce, uvolnéni dohledu nad ¢innosti mistnich profesnich mafii, tolerance k nele-
gédlnimu podnikani apod. Spolecnost se promeénila v lenni systém s mnoha dil¢imi magnaty,
vazaly, mafiany, v systém mnoha drobnych privilegii, v némz - jak fika V. Havel - ,,nakonec
kazdy mél co ztratit* a téméf kazdy také mohl ve svém okoli nalézt nékoho, nad kym se mohl
vyvysovat, protoze na tom byl jesté hiife. V aporiich kazdodennosti vyhas! zcela smysl pro
pozitivni utopii, ktera se ménila v antiutopii.

V atmosféte 70. a 80. let se posilila skepse k modernistickym projektiim a modernistické
racionalité (ktera profilovala ¢esky Zivot ve 30. letech) i kritické pfistupy s oporou v politic-
kém tradicionalismu konfesniho ¢i agrarniho sttihu. Protoze ale spolecnost neprosla ohném
ostrého rozchodu s paternalismem a tradicionalismem a jako celek se neseznamila s principy
moderniho mysleni, nevedlo to k vytvofeni pidy pro pfijeti postmodernich hodnot, jak by se
snad dalo oc¢ekavat. Ani socidlni praktiky nebyly rozvijeny cestou ,,Cistého'* technického
feSeni. Technokratismus byl pojat spie jakosocidlné politicka kamuflaz nez jako myslenkova
kultura.

Vysledkem vsech téchto procesi je pretrvavajici nizka vrovei politické kultury, prohlubuji-
ci se pocit, Ze existujici standardy mys$leni, prace a vykonu nejsou zdvazné, Ze smyslem ¢innosti
neni slouzit, ale zpeviiovat své pozice, zajiSfovat svoji socidlni neotfesitelnost, kofistit ze
spolec¢nosti pokud to jde. Pietrvdva také vyrazny rys modernismu : nechut k tradici a glorifika-
ce ,,jednoznacnych feseni*, etiketizovani ,,pasejismem*, spoléhdni na moZnosti rychiého,
snadného feseni velmi slozitych problému (metodou ,,vyroby 4% piva v New Dealu*).

Cizi pozorovatelé ¢eského politického zivota poukazovali vicekrat na to, Ze k nasi politické
kultufe patfi malad schopnost zdravé politické polarizace. Pfevlada koali¢ni duch na idkor
jasnych a vyhranénych stanovisek. Z hlediska osvétlovani riznych stranek nasisoucasné krize
je dulezité, Ze tato tradice vyznamné pfispiva k oportunnimu chdpéni politického Zivota, ale
i vefejného Zivota viibec. Mravni nepevnost, politicky oportunismus, rozdily mezi deklarova-
nymi cili a redlnym chovanim predstaviteli statniho socialismu a dalsi jevy vedly k rozlozeni
elementarni soudrZnosti spole¢nosti rozpadajici se na soupefici, pfipadné apatické jednotlivce
a skupiny hdjici své uzké zdjmy.

Projevy totalitarismu a zhrouceni utopii

Na vsech drovnich spolecenského Zivota i v mordlce kazdodennosti byla pfirozena integrace
nahrazovana totalitnimi formami. Totalitarismus neni pouze formou vlady, ale i systémem
mezilidskych vztaht, pficemz se obé polohy vzajemné prolinaji. Jsou to také obecné platné,
v pragmatické roviné dobfe fungujici normy jednani, které nelze snadno a rychle potlacit
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zménou politického systému. Vyrazny paternalismus, elitafstvi, intolerance. ale i prenasem
odpovédnosti a rizik do jinych struktur, vytvdfeni stinového vedeni. bezostySnd vyuzivam
privilegii nevyplyvajicich z vykonu a kvality vlastni prace a na druhé strané nesamostatnost
mysleni a rozhodovani, ,.strach ze svobody*, permanentni pfitakavani autoritim, i kdy7 jde
pfevainé o demonstrované, nikoli internalizované postoje, zminéna akceptace dvoji morilky.
rezignace na obcanskou angazovanost. To jsou negativni mordini rysy, které v lidech
systematicky upevriuje totalitirni systém a které jsou spojeny se znacné rezistentnimi
mechanismy socidlni manipulace. Nebude jednoduché vytvofit acinné bariéry socidlni
kontroly pravé proti témto mechanismim, stejné jako nebude jednoduché zménit navyky
a vypéstovat nové vzory chovani. Je tieba pocitat s velkou diskrepanci mezi proklamativnimi
postoji a tendencemi skutecného jednani v této oblasti.

V totalitni interpretaci demokratickych principd demokraticky ritudl kamufloval pfedem
dohodnuté a pivodné i hospodaisky, pozdéji pfedeviim mocensky garantované jednani. Tato
praxe se objevila jiZz za prvni republiky jako disledek nedostateéného zvladnuti techniky
parlamentarismu (znamé praktiky trojek, pétek, sedmicek, prvky systému, tendence k autori-
tativnimu chapani funkce prezidenta apod.), zevSeobecnila pak za pr'otektorétu, kdy funkce
vlady i prezidenta se omezovala na servilni pInéni nafizeni fi§ské moci. Analogie se objevila
v 50. letech (funkce sovétskych poradcd, plnéni direktiv sovétského vedeni apod.). Kvazide-
mokraticky ritudl v bézném stranickém a odborafském zivoté vedl k pojeti politiky jako
absurdni hry, jejimZ vysledkem je pouze ztrita ¢asu.

Ridz absurdity byl podpofen aplikaci svérazného jazyka funkcionafl, propagandisti,
novinaii, ktery piejimali i prosti lidé pfi vystupovani na vefejnosti. Jazyk byl deformovan po
strance syntakticko-dramatické, sémantické, lexikalni. Jazykové novotvary a cely tento
systém pinily fadu socialnich funkci legitimizujicich vladnouci elitu a zaroven vytvaiely
bariéry pred intelektudlni kritikou manipulativnich praktik. Provést kritiku poméra v oficial-
nim Zargonu bylo prakticky nemozné, protoze neexistovaly terminy pro oznaceni redlnych
proces uvniti spolec¢nosti. Velkd komunikaéni bariéra samoziejmé vznikala mezi funkcionafi
neschopnymi mluvit pfirozenym jazykem a prostymi, ,,normalnimi‘‘ lidmi neznalymi jazyko-
vého ritualu. Jazykova i jind ritualizace vefejného Zivota lidi odpuzovala a vétsinou byla
nepfijemna i tém, ktefi na rezimu participovali, vytvafela masové pocity odcizeni, vedla
k unikim do méné exponovanych oblasti, k vytvafeni enklav pfirozenosti a normality.

V ritualizaci demokracie a vefejné sféry, masové odcizenosti, procesech 50. let i v propa-
gandistickych kampanich se rozplynul vstupni mytus roku 1948 o vytvofeni nové, spravedlivé
a prosperujici spolecnosti zbavené vykofistovani. Rozplynul se jesté¢ diive nez praxe
prokazala nerealizovatelnost socialisticko-komunistického idedlu, zejména v ekonomické
oblasti. Vztah ke komunistické utopii probihal ov§em fadou etap: po obdobi relativniho
prijeti nového mytu nastalo obdobi skepse vystfidané predstavou o reformovatelnosti
systému, o relativné snadném odstranéni chyb (spocivajicich podle dobovych predstav 60. let
pitdevsim v podléhani vnéjsimu tlaku a v neschopnych lidech). Pak nastala desiluze 70. a 80.
let podpofena faktem katastrofického zaostavani, kdy nartstala piedstava nereformovatel-
nosti systému a potieba jiného feSeni. Byl to proces ,ztraty divéry*, kterym prosla fada
dil¢ich utopii, predev§im koncepce Radovana Richty kalkulujici s pozitivnimi ddsledky
technologického ristu, kterd v podstaté technokratickymi principy zdiivodiiovala nutnost
centralniho fizeni a ponechavala stranou politické otdzky. Ale uréitou destrukci prosly
i trockistické vize, koncepce samospravného socialismu apod., které oviem nikdy nebyly
oficidlni doktrinou. Vysledkem je obecnd netcta k utopiim, k velkym koncepcim a ndrust
pragmatismu, obliby takovych feSeni, ktera maji dohledny konec a jsou snadno kontrolova-
telna.
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Mai-li mit tato tendence pozitivni vyusténi do budoucna, musi pferist v usilovné budovan
nového socidlniho fddu na zdakladé znalosti o fungovéni socidlnich systémi, pravidel pravnich
a ekonomickych a na zakladé drobné kazdodenni priace provdzené pocitem, Ze ma smysl.
Z pracovnich ¢innosti se totiz vytratilo védomi jejich aéelu, ktery byl v duchu totalitarismu
dosazovan uméle zvnéjsku. Vytratila se osobni identifikace a ¢inné postoje, nehledaly se nové
pristupy. K lidem se pfihlizelo jako k nositeliim roli, nikoli lidskym bytostem. Zmizely vztahy
partnerstvi, dialog participace, empatie. Aktivita se pfendSela do oblasti stinové ekonomiky,
¢ern¢ho trhu, do vylepSovani osobniho postaveni a Zivotni tirovné na ukor vefejnych potieb
a zajmd.

Upadek veiejného zivota

Devalorizace vefejné sféry probéhla ve dvou etapach. Prvni zacala po roce 1948 a postupné
odhalovala, ze realizovany systém je stalinisticky a jako takovy hluboce odporuje demokra-
tickym i socialistickym principim. Mezi vyrazné momenty této etapy patii procesy padesatych
let (vynucovéni schvalovacich rezoluci podryvalo kolektivni svédomi), XX. sjezd KSSS
a duben 1965 (tzv. mésic oteviené huby), rozchod tvirdi inteligence s oficidlni ideologii
(diskuse o védé a ideologii, renesance dfive zatracovanych véd jako je sociologie, genetika,
kybernetika apod.), ekonomické potize a priprava reforem 60. let, studentske hnuti atd.
Druhd etapa po roce 1969 zacala rychlym ,,odhodnocenim' vefejné sféry v dusledku
okupace, likvidace reformné demokratického kridla uvniti KSC (provérky), rychlého zglajch-
Saltovani celé spolecnosti v neostalinistickém duchu. Devalorizace vefejné ¢innosti zasdhla
i takové hodnoty jako vlast a viastenectvi, podnikavost, kariéra (netyka se mocenské elity),
publicita, védecké a jiné osobni aspirace, materidlni zainteresovanost.

Rada sociologickych analyz opirajicich se o sledovani dlouhodobych trendit ve zplsobu
zivota prokazala vyrazny zanik autonomni (icasti ob¢ana na vécech vefejnych. Rezimse snazil
celit tomuto jevu odménovdnim vefejnych ¢innosti, zvyhodnovanim téch, kdo se jim vénovali.
Vyvinula se kalkula¢ni, ceremonidini vefejnd Cinnost. VétSinou Slo spiSe o obiad nez
o skutecné usili smétujici ke zlepseni véci vefejnych. Mezi moci a obcany vznikla nepsana
dohoda o horlivé necinnosti, za kterou se skryvala apatie a pocit bezmoci. Tyto procesy
dosahly nakonec nebyvalych rozméri a zplisobily upadek celé vefejné sféry, Zivotniho
prostiedi, pracovni moralky i vztahil mezi lidmi. Paradoxem bylo, Ze lidé se stahovali do rodin,
které byly ¢asto rozvricené. Nartstal pocit samoty a individuainiho nihilismu. Unik ze sféry
verejné do sféry soukromé navic zpusobil jeji neimérné ptetizeni, pfejimani nepfiméfenych
roli i odpovédnosti (za moralni vychovu déti, za péci o staré obc¢any, za veskerou reprodukci
pracovni sily atd.).

Nebude jednoduché zastavit vSechny tyto tendence a procesy, i kdyz urcité pozitivni
hodnoty pietrvivaly i v této oblasti a vytvofily urcity potencial pro budoucnost. Koncem 70.
let nasly i své veiejné nositele v predstavitelich neformalni (disidentské) opozice a do jisté
miry se projevovaly i v niristu revizionismu a liberalismu uvniti KSC.

Budoucnost jako pluralita politickych modela

K integrujicim prvkim kazdé spole¢nosti patfi dominantni hodnoty a presvédceni. Viechny
spolecenské systémy se opiraji o urcité uspofadani vztahl mezi ekonomickymi subjekty,
o prdvni normy, o uspofadani vztaht mezi socidlnimi tfidami a vrstvami, ale vzdy také
o soustavu previadajicich svétonazorovych a mravnich ideji. VSechny tyto integrujici socialni
mechanismy se tésnéji nebo volnéji navzajem dopliuji a vytvareji spolecenské fady. Redeni
nasi soudobé krize nemiiZze proto spocivat na predpokladu, Ze k pozitivnim zméndm dojde
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automaticky proto, Zze budou zavedeny trzni mechanismy do ekonomie a demokratické
politické instituce do naseho vefejného Zivota. Neméné dulezité je svétonazorové a mravni
zakotveni této promeény. A je velmi vaznou, lze fici klicovou otdzkou nejblizsi budoucnosti,
zda se podafi vytvofit soulad mezi mravnimi aspiracemi Podzimu 1989 a nové se formujicimi
strukturami ekonomickymi, politickymi a pravnimi.

Demokratismus jako zaklad politickych instituci

Jsme presvédCeni, ze navazujice na vlastni tradice, poucéeni vyvojem v uplynulych 50 letech
a hledajice nezbytny konsensus celé nasi spolecnosti, nalezneme spolehlivé zakotveni naseho
politického, hospodaiského i kulturniho Zivota v demokratismu. Demokratismus lze opravné-
né povazovat i z hlediska sociologické analyzy za ¢eskou ndrodni filozofii. Demokracii
nechceme rozumét pouze politickou formu, tj. v Masarykové terminologii ji nechapeme
pouze jako ,spravu lidu lidem pro lid*, nybrZ jako Zivotni ndzor a nazor na usporadani
spole¢nosti a vztahii mezi lidmi viibec. Demokratismus lze povazovat v duchu této tradice za
urcity svétovy ndzor — byt to akademicka filozofie neakceptuje —, za urcity zplsob poznavani
a zejména mysleni. Nejhlubsi zdklady demokratismu jsou — v duchu tradice, ze které zde
vychazime — etické. Je to presvédcéeni o zdkladni rovnosti lidskych bytosti jako mordlnich
subjektii. Z tohoto axiomu vyplyva pak rovnost pied zakonem, pravni univerzalismus, usili
o rovnost hospodaiskych a socidlnich Sanci a pluralismus.

Pluralismus v politickém a socialnim slova smyslu neni vzdy pfesné chapan. Je to predevsim
slozity systém socialnich rovnovdah a kontrol, ktery omezuje moc jednotlivych skupin
a piedeviim znemoznuje vznik totalitné, tj. monopolisticky uspofddanych spole¢nosti.
Pluralismus dosahuje téchto G¢inkd tim, Ze:

1. Podperuje soutéz mezi skupinami a soupefeni mezi viid¢imi osobnostmi v ramci uznanych
pravidel a tim ztézuje vznik monopolu moci.

2. Omezuje kontrolu vedoucich skupin nad spolecnosti tim, Ze ¢lenové skupin a organizaci
patfi do vice skupin a organizaci soucasn¢. Kazda skupina pak mirni itoky na jinou
skupinu proto, aby neztratila spoluprici téch lidi, kteti sou¢asné patfi do vice skupin
a organizaci.

3. Ugcast v zivoté pluralistickych spole¢nosti stimuluje vznik takovych socialnich zruénosti
jako je vyjednavani, smlouvani, vyménovani atd., které patii k typickym zru¢nostem
demokratickych spolec¢nosti.

4. Pluralismus vede k vét§i dostupnosti informaci, které nezavisi na konkrétni vladé, na statu,
cirkvi nebo jakékoli jiné organizaci. To umoziuje lidem, aby brali v ivahu kritiku a také
jind moznd feSeni obvyklych politickych problémi. Predpokladem je dobra politicka
a obecna vzdélanost. Pluralismus pfedpoklada vzdélani, konkrétné schopnost volby na
zakladé dobrych informaci.

Demokratismus chapany jako néco vice nez jedna z politickych forem, chapany jako Zivotni
filozofie, miZe byt spojen — jak ukazuje historickd zkuSenost — s rlznymi a navzajem
odlisnymi variantami fungovéni demokratické spole¢nosti. Politicky zdpas nejblizSich mésict
se nebude ani tak tykat demokratismu jako obecné Zivotni orientace - k nému se budou hlasit
verbdiné véechny soutézici politické sily — nybrz spise volby nékteré z moZnych variant
fungovani demokratické spolecnosti. Za téchto okolnosti pfirozené nabyva na vyznamu
znalost spolecenskych disledki hlavnich, realné v dvahu pfichazejicich uspotadani politicko-
hospodaiského zivota republiky. Ukolem sociologie je popsat takové modely a naznadit
pravdépodobné disledky kazdého z nich.

308



Vvchodiska, komponenty a zaméreni tii politickych modelu

Socialné liberilini

Vychodiska a znaky

— Zduraziuje, Ze jde o otev-
fenou soustavu, odmita uto-
pi¢nost

~Opird se o soutéZ nejen
v hospodarské sfére, nybrz
i v dalSich oblastech

—~ Odmitd deterministicky vy-
klad déjin, zduraznuje vol-
bu, zkusenost

- Pozaduje ochranu soukro-
mého majetku

-Trva na oddéleni statu
a spolecnosti a na obcanské
spolecnosti

- Nevylu¢uje organizacéni za-
sahy statu do utvafeni spo-
le¢nosti, musi viak bvt kon-
formni se zakladnimi princi-
py trhu, soutéze

- Vyvoj hospodarstvi musi
byt uréovan trhem a soutézi
na ném

- Nevylucuje se viak svobod-
né vytvareny systém social-
niho zajisténi pro jednot-
livce

- Stat chrani svobodu podni-
kani a pusobi zde jako soud-
ce, rozhod¢i

- Stat poskytuje vefejné sluz-
by, zajisSfuje bezpecnost,
stabilitu mény, pfipadné
zdravotnictvi, vzdéldni, za-
jisténi ve stafi

- Stat zajiStuje rovnéZ social-
ni spravedlnost

- Omezuje, nebo odstranuje
mimotrzni externality

- Voblastech. kde je stat hos-
podafsky aktivni, podiizuje
se trznim principum

Socidlné demokraticky Demokraticko-
-socialisticky
Vychodiska a znaky Vychodiska a znaky

~ Zékladnimi hodnotami jsou:
svoboda, spravedinost, solida-
rita

- Svoboda je spojovdna uzce se
spravedlnosti, omezeni zavis-
losti a vykofistovdni

- P#i zduraznovani svobody trva
se na principu socidlnim

— Vychazi se ze zasadniho uznani
trzniho hospodafstvi, hleda se
vsak ucelné spojeni planovani
asoutéze (dualisticka ekonom.)

— Pianovani v makrosféfe, soutéz
tplné v mikrosféie ’

— Planovini neni centralni a diri-
gistické, pouze indikativni, di-
raz na globdlni regulaci

- Soutéz je chapdna realisticky,
konkrétné, neodvozuje se zmo-
delu plné soutéze

— Zajisténi svobody podnikani

— Soutéze tolik, kolik je moino -
planovani tolik, kolik je nutno

- Soukromé  vlastnictvi  plné
uzndvano, ale dopliovano pro
prekonani negativniho Gcinku
trhu vefejnym vlastnictvim
(stat, obec, druistva)

- Pluralismus v ‘hospod. sféfe
uplatnéni teorie vyrovndvaji-
cich se sil, nepfimé regulace
investic

— Proti zneuziti hospodaiské mo-
ci princip vefejné kontroly

— Hmotny blahobyt neni jediny
a nejvyssi cil

~ Kalitativné orientovany rust,
kvalita Zivota

— Plna stabilita

cenova

zaméstnanost,

- Spravedlivé odménovani. rov-
nost sanci

- Socialismus jako fe$r i celo-
spoledenské krize

— Odstranovani socidlnich nedo-
statki  vytvafenych kapitalis-
mem bez kontroly

- Dikaz na socidlni jistoty, pfe-
rozdélovani s jistou mirou za-
mérné vytvafené rovngsti

- Emancipace ¢lovéka a jeho roz-
voj, odstranéni, potladeni a vy-
kofistovani, zejména tzv. niz-
sich tfid

- Spravedlivé rozdélovani social-
niho produktu. prerozdélovani

- Kombinace trhu s planovanim
s pomérné silnou pozici nepfi-
mého hospodaiského plano-
vani

— Odstranéni  centralistického

planovani

— Zachovani prava na praci a du-
raz na zajisténi socidlnich jistot

- Pluralisticka struktura vlastnic-
tvi, pii zachovani silné pozice
statniho vlastnictvi velkych hos-
poddiskych podniki, druzstev-
niho vlastnictvi v zeméd€lstvi
a rozvoji soukromého vlastnic-
tvi ve sféfe mikroekonomické
(obchod, zivnosti)

— Usili o zachovani politické, so-
cidlni jednoty, pfi zavddéni plu-
ralismu

- Svoboda v intelektualni oblasti,
regulace v oblasti hospodarské
a socialni
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Diferenciacn roviny tir politickych modelu

Sociilné liberilni

Socidlné demokraticky

Demokraticko-socialisticky

Volna  hra i vedouaich
k ostre difercnciaci. ktera je
pokladana zi normalng

Zamdstnanec | zamdéstnavatel
jsou nositeli specifického ka-
pitalu realizovancého na trhu,
oba jsou chapany jako soupe-
fici elementy s vlastni politic-
kou strukturou moci (odbory.
stavky)

Stat piebira podniky do vlast-
nich rukou jen kdyZ je musi
sanovat, kdyz jsou prodélecné
a nelze je z obecnych duvodit
zrusit

Spole¢nost nelimituje veli-
kost vlastnictvi

Podpora soukromé iniciativy,
kazdy je svého §téstistrijcem,
preferovany nejsoudavky, ale
pljcky

Vykon je zasluha, kterd ma
byt ocenéna morélné i hmot-
né, vykon legitimuje nerov-
nost

V hospodiiske sféie regulovany
kapitalismus. reakce na negativni
zmény diferenciace ex post, od-
stranovani nejkiiklavéjsich proti-
kiadu. systém podpor, minimali-
zace primovyeh rozdilu

Pokusy o hled:ini socidlniho kon-
sensu. lidovy kapitalismus apod.

Statni a komunaini vlastnictvi
jsou chdpany jako garance social-
ni spravedlnosti a u¢inné socialni
politiky, zaméstnani v nich je sou-
casti politiky zaméstnanosti

Regulace vlastnictvi, banky, vel-
ké podniky, zdroje surovin, posta
atd. jsou chdpany jako pfednostni
statni vlastnictvi, kterého se stat
nerad vzdava

Budovani systému podpor a da-
vek, charita a aktivni humanitarni
pomoc

Vykon je ocenén, ale nelegitimu-
je nerovnost a je chapan jako
zavazek vici spolecnosti ve smys-
lu paternalistickém (ochrana
slabych)

Intervence do jidra nerovnosti
tak, aby pokud mozno nevznikaly
piikré rozdily

Stat je na strané zaméstnancu,
vytvari zdkonodarstvi  ztéZujici
volnou lokaci price a kapitalu

Statni viastnictvi je garanci socia-
listického charakteru statu, plni
mysticko-politické funkce, které
musi byt zajistény bez ohledu na
rentabilitu :

Snaha o aktivni vytvafeni stat-
nich, celospolecenskych ¢i jinak
nazyvanych forem alternativ
soukromému podnikéni .

Tendence k akcim ,,at plati boha-
ti*, milionafskd davka apod. (od-
hlasovanych z vile lidu)

Proti vykonu v absolutnim pojeti
je kladena relativizace dana ne-
stejnosti vychoziho startu, ne-
ustale se klade otazka ,,pro¢ dosa-
huje lepsiho vykonu*

Modely demokratické spolecnosti

Politicko-hospodafské uspotaddni soudobych spole¢nosti vychazi z ideovych konstitutivnich
principt. Tyto principy uréuji rdimcové podminky pro hospoddiské Cinnosti, zvIasté systém
viastnickych prav a vztahy mezi hospodafskymi subjekty. Jsou zdroven hodnotovymi a fidici-
mi zdsadami pro organizaci politického Zivota.

Protilehlymi body moznych ideovych principil jsou individudlni a socidlni princip. Zikla-
dem individuainiho principu je idedl neomezené svobody jednotlivce vici jinym jednotliv-
clim, spolecnosti a jejim skupindm a také vic¢i organizacim. Nejvyssi hodnotou a nejvy$Sim
uéelem je individuum. Naproti tomu socialni princip je vyrazem usili povazovat spolecenstvi,
komunitu, to jest celek spole¢nosti, zejména pak stitem organizovanou narodni nebo
i nadnédrodni jednotu, za nejvyssi acel. Individuum je zde pouze podfizenou a slouZici sloZzkou
spolecenského celku.

Mezi témito polarnimi idedlnimi typy se pohybuji redlné empirické politicko-hospodaiské
systémy. V politické terminologii je Ize oznadit jako liberalismus na jedné stran€ a socialismus
pfipadné komunismus na strané druhé. Mezi obéma principy existuje trvald rivalita a sou¢asné
trvalé historicky podminéné prolinéni, pfipadné kombinovani. Nézory na formy vzdjemnych
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vztahit mezi obéma principy v redlném Zivoté jsou nesmirné ditlezité jak z hlediska teoric
spolecnosti, tak i z hlediska praktické politiky dneska.

Velmi rozsifenym, a u nas v uplynulych 40 letech zdiraziiovanym nazorem v tomto sméru,
je teze o nesmifitelném antagonismu obou principli. Podle ni moderni spole¢nosti mohou byt
organizovany bud na zdkladé jednoho nebo druhého principu a jakakoli kombinace téchto
principii organizujicich spole¢nosti je vylouc¢ena. Byla formulovana pfedev§im Marxem
a Leninem, ale obdobné argumenty, aviak z druhé strany, vyslovili i stoupenci liberalismu
(V. Hayek, Eucken, Ropke, Lippman).

Presto historie rivality liberalismu a socialismu je sou¢asné poznamenana pokusy o kombi-
novani obou. Tyto pokusy mély mnoho podob a odstinii-od socidlniho liberalismu J. St. Milla
az k cetnym variantam demokratického socialismu. Novéjsimi fodobami byly teorie konver-
gence. Empirické analyzy sice prokazaly, Ze testuji-li se tyto teorie srovnavdnim vyvoje
pravnich systémi vlastnictvi, nelze pozorovat konvergenci, i kdyz Ize ukazat na existenci
systémi se smiSenymi formami vlastnictvi. Takova smés viak pravdépodobné existovala ve
vech historickych spolecnostech. Naproti tomu lze viak prokdzat konvergentni trendy cbou
systémi v oblasti organizaénich struktur hospodarského fizeni, pfipadné planovani, a zcela
zfetelnd je konvergence v postupech, metodéch a nastrojich hospodarského fizeni a imple-
mentace. Kritikové teorie konvergence ov§em upozoiuji na to, ze snaha o kombinovani
,.dobrych** stranek obou principli a systéml mize konéit spiSe vytwcfenim soustavy, kterd
bude chaotickd anebo spoji negativni stranky politicko-hospodafského uspofadani obou
principt.

Politicka volba, pied niZ stoji ¢eskoslovenska spolecnost

Vyvoj vychodni Evropy v poslednim obdobi vsak naznacuje, ze hledani hospodarskych
a politickych forem, které ptichazeji v ivahu, se bude orientovat na riizné varianty smiSenych
systémi. Soudime, Ze realisticky odhad soucasné situace CSFR ukazuje, zZe politicka volba,
pred niz stojime, se bude tykat tfi nasledujicich hlavnich variant:
1. socialné liberalni
2. socidlné demokratické
3. demokraticky socialistické.

Vedle téchto variant budou existovat i dalsi, a to jak vice ,levé*, tak i ,,pravé*, anebo
i takové, které budou konstruovany podél jinych os. Domnivame se vSak, Ze rozhodujici
politicky boj-se soustiedi na volbu mezi témito tfemi modely. Kazdy z nich ma sva
svétonazorova a mravni vychodiska a také své socialni dusledky.

Schematicky pfehled, ktery nasleduje, se snazi nejstru¢néjsi formou tyto modely popsat
s jejich hlavnimi strankami a tim naznadit i ddsledky jejich volby.

Nékolik naméti pro obnovu demokratické mor-ilk,

Na zavér této Casti a celé nasi uvahy, kterd zdiraznila, Ze prekondni mravni krize bude
dlouhodobym ukolem, ktery bude sledovat zménu motivace naseho jednani, chceme nicméné
poukdzat také na vnéjsi podminky a ndstroje obnovy demokratické moraiky. Jejich vytvéreni
miiZe byt jiZ cilem konkrétni politiky. K témto podminkam a nastrojim patii:
~ obnova obcanského politického vzdélani na vsech urovnich Skolstvi, vyuka obcanské
nauky, obnova vysoké skoly politické a socialni ;
— podpora détskych a mlddeznickych organizaci explicitné orientovanych na rozvoj mrav-
nich kvalit jednotlivce (autonomie, zodpovédnost, sluzba, spoluprace):

311



lepsi informovanost, spolehlivost hromadnych sdélovacich prostfedki, piisnéjsi pravni
normy tykajici se kvality a pravdivosti tiSténého a hromadné sdélovaného slova ;
moznost maximalni obCanské participace prostfednictvim bohatého spektra dobrovolnych
zdjmovych asociaci ;

postupnd, avsak hluboka decentralizace, rozvoj samospravy obci, obnova prestiZe lokalni
politiky ;

cilevédomé péstovani demokratické politické kultury, zdlraziujici demokracii ,,zespoda‘“
(grass root democracy) a umozZiujici zapojeni lidi v nejmensich organizaénich i izemnich -
jednotkach ;

posilovani ob¢anského sebevédomi (ve spotiebé, v ochrané v praci, v postaveni vici
ufadiim), asociace spotfebitell, demokratické odbory, ochrana obcant viéi ufadiim,
zavedeni moralnich kodexd demokratické spravy (Gifednikd) ;

ocefiovani literarnich, filozofickych a spole¢enskovédnich dél i z hlediska jejich mravni
hodnoty, nebo pfimo z hlediska jejich pfinosu pro rozvoj demokracie, ceny a nadace :
podpora ristu vidc¢ich osobnosti demokratického typu na viech drovnich spelecnosti,
diraz na personalizaci vykonu i zodpovédnosti.
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