Generaéni zazemi
naseho spoledenského vyvoje
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Specificka role mladé (pfedevsim studentské) generace v pfevratnych udélostech 1989-1990
neni ndhodna. Ackoli miizeme mluvit o uréitych obecnych zdrojich ilohy studenti v novodo-
bych revoluénich hnutich (napt. v roce 1968 ve Francii, pozdéji v Jizni Koreji, nedavno v Ciné
apod.), u nds jde zfejmé o pfipad poné€kud odlisny.

Na jedné strané tedy zndme sociologické analyzy generaci (Schelsky, Eisermann, Manheim,
M. Meadovd, americti sociologové 60. let aj.) : ukazuji, jak specificky typ socidlniho chovani
v obdobi dospivani miize vyustit do unikatniho generacniho postoje a osudu, takze celé
obdobi miize byt charakterizovano jedinou generaé¢ni konfiguraci (beat generation, skeptis-
che Generation, vojennoje pokolenije atd.). Na strané druhé pak stoji zvlastni pripad
Ceskoslovenska, jehoz cely povaleény vyvoj se vyzna¢uje pravé generadnim odstupem tfi
zasadnich, radikélnich, revoluénich spolecenskych pfechodi, vyznacenych léty 1948, 1968
a 1989.)" Tento dvacetilety rytmus je pfili§ napadny na to, aby ziistal nepoviimnut.

Udalosti let 1968 a 1989 jsou spojeny se specifickymi genera¢nimi reakcemi na tutéz
spolecenskou situaci, tj. na zavedeni socialistického (stalinského) modelu spole¢nosti,
k némuz doslo po pieruseni vyvoje samostatného statu 2. svétovou valkou. Z tohoto pohledu
se dotykaji vztahu historické kontinuity a diskontinuity, promén sociokulturniho dédictvi
a rozpornosti ekonomického i politického transferu, celé nasi povalecné historie. Proto také
dnes nestaéi vénovat pozornost pouze jedné — té nejmladsi — generaci. Vzdyt koneckoncu
nepoznala ani rok 1968 a od roku 1948 ma jiz zcela pochopitelnou historickou distanci.
Reagovala viak na spolecenské poméry ustavené po roce 1948 ; predstavuje vlastné variantu
chovani pfedchozich vékovych kohort, které se musely vyrovndvat s obdobnou situaci a se
stejnym dédictvim.

Generaéni (kohortni) analyza pak umoziuje propojit generacni pfislu$nost (definovanou
vékem) a mezigeneracni vztahy s historickymi udalostmi a spolecenskymi poméry. Umoziiuje
hledat odpovédi na takové otazky jako: lze ve dvacetiletém odstupu udalosti
1948-1968-1989 vysledovat néjakou vnitini generaéni logiku ? Stoji v pozadi udalosti 1968
a 1989 shodné postoje a cile ? Je vystoupeni mladé generace v roce 1989 pouze unikatnim
projevem této generace, nebo bylo-manifestaci postojl vlastnich i generaci jejich rodi¢a ? Atd.

V téchto otdzkach je ukryta jak sloZitost generacnich vztahi, tak nebezpeéi spekulativnosti
pfi jejich odpovidani. Sociologicky vzato neni obvykle mlada generace inspirdtorem spolecen-
ské vzpoury (hnuti), zato byva jejim nositelem. Diky intenzivnéjsimu prozitku spolecenskvch
rozporu a snadnéjsi identifikaci s kritickymi ideovymi proudy se snadno stdva hybatelem
spole¢enskych udalosti a v dalsim vyvoji i jejich (¢asto kratkodobym) reprezentantem. Stava
se socidlnisilou, i kdyz impulsy, které jeji chovdni stimuluji a reguluji, mohou vznikat mimo
ni. O tom pfesvédcivé vypovidaji tieba analyzy vztahu mezi studentskou vzpourou ve Francii

" Méli bychom jit oviem hloubéji do minulosti a sledovat i generaéni pozadi a disledky ptechoda

vyznacenych léty 1918 a 1938 a v ndvaznosti na to postihnout hlubsi souvislosti genera¢ni diskontinuity let
1938-1948.
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a hnutim nové levice ¢i filozofii neomarxismu. Ale obdobné tomu bylo i u nas — jak v aktivnim

podilu jedné mladé generace na formovani pomérl po roce 1948, tak ve vystoupeni jiné

mladé generace v roce 1989. V prvnim pfipadé slo o naivni pfiklon ke komunistick¢ ideologii,
dovedné heroizované vitézstvim nad nacismem, v druhém piipadé o postupny piiklon

k opoziénimu (disidentskému) hnuti, které ostie formulovalo odpor vi¢i jakesovskému

rezimu. :

Na druhé strané se zda, Ze existuje podstatny rozdil mezi reformatorskou ,,vzpourou'* 1968

a (néznou, sametovou) ,,revoluci 1989, Zatimco rok 1968 byl vlastné vzpourou téch, ktefise

postavili proti svému mladi — a dokonce vétSinou ve jménu svych mladych ideali, odpor proti

spoleenskym pomérum kulminujici v roce 1989 tento vnitini (nebo vnitrogeneraéni) motiv
nemél. Slo o dvé odli$né situace. V roce 1968 se jednalo predevsimondpravu pomérd, cozse
projevilo pfedevsim:

— diirazem na vnitini reformu komunistické strany, ktera nadale zdstdavala nositelem zmén
(obdobu pozorujeme dnes v SSSR),

— logickym navazanim na kritiku kultu osobnosti a tim pokusem o zménu jim vyvolanych
pomért (dtiraz na rehabilitace apod.),

— ulpivdnim na konstantach, jimiZ byl uréovan reZim po roce 1948 (spolecenské vlastnictvi,
vedouci dloha KSC, marxistick4 ideologie aj.),

— opatrnym a v podstaté vynucovanym akceptovanim sil, které se neidentifikovaly s revoluci
1948, a jejich slozitym zaclefiovanim do obecného proudu ,,napravy kfivd* (K 231 aj.)
atd.

Ackoh silily hlasy poukazujici na nelegitimitu celého systému (které se nakonec staly
argumenty k vojenské intervenci), reforma probihala ve znameni pokusu o revitalizaci
dosavadniho spolec¢enského systému. Bylo to také dano tim, ze v cele celého tzv. obrodného
hnuti stili reprezentanti a protagonisté socidlnich a politickych sil, spojenych s pfevratem
v unoru 1948, a vétsinou tedy aktivni dcastnici vSech pfemén predchozich dvou desetileti.

Udalosti a zmény 1989-1990 se vyznacuji jinymi momenty. Tim ovem neni fe¢eno, ze by
ty ptedchozi neobsahovaly, staly se vSak podruznymi. Do nového proudu se zaélenili nejen
postizeni dédicové let 1948 a 1968 (,,generace tieti revoluce'*), napf. sdruzenych v klubu
Obroda, ale piiklonem k nému se vyznacuji i ty socidini skupiny, které vlastné na predchozim
20-40letém vyvoji vydélaly : druZstevni rolnici, byrokraticky aparat, nekvalifikovani pracov-
nici véech arovni, pracovnici preferovanych odvétvi aj. (je oviem otazka, jak dlouho jim tento
pfiklon vydrzi). Néco podstatného se vSak zménilo : byl zpochybnén a je demontovan cely
model spolecenského uspofddani, vznikly po roce 1948, model, ktery prokizal svou
nezivotnost. O tom svéd¢i mimo jiné :

— zruseni vedouci dlohy KSC a s nim i ideologického monopolu marxismu-leninismu,

— zdtraziiovani statni suverenity bez vnéjsich omezeni,

— jednoznaéna trzni a soukromovlastnicka orientace ekonomické reformy,

- vznik politického pluralismu (a pfiprava svobodnych voleb) atd.

A do tohoto ramce vstupuje kategorie generace — v podobé zdvislé a nezavislé proménné.

Mladé generace roku 1989 jako spoleCenskd sila odmitla hledat svou identitu v ramci
pomeér, na které naraZela cela spole¢nost. Vzpoura proti nim byla latentni v celé spole¢nosti.
V menSsi ¢asti jako vzpoura proti rezimu veelku: tak se formovala ¢dst ilegdlni opozice
(spojené mnoha nitkami s nasi emigraci), kterd se minulych étyficet let neztotoZiiovala pouze
se stalinismem, ale povazovala je za disledek chybného kroku a spatfovala tudiZ jediny
osvédéeny model ve svobodné spolecnosti charakterizované politickym pluralismem a volnym
trhem. Vé&tdi ¢ast opozice navazovala na rok 1968 a na gorbacovskou perestrojku. Tento
totalni odpor proti stavajicim pomérim pak byl sociokulturnim zazemim socializace mladé
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generace : tuto atmosféru dychala ve svych rodinach a stale silnéji i mimo né. Nezajimaly ji
nuance historickych peripetii, nebyla traumatizovdna srpnovymi tanky ~ pfevaZzoval odpor.
Proto doslo k jejimu rychlému a snadnému propojeni s témi formami opozice, v nichz
pfevlddalo pojeti dosavadniho vyvoje jako krachu jednoho modelu, proto se klonila k ndzoru,
Ze rok 1968 byl spiSe neispésnou reformni epizodou nez precedentem, na ktery by se mélo
navazovat. A proto také mlada generace zustdva stéle jesté autonomni socialni silou, stojici
v latentnim odporu proti piedchozim generacim, zvlasté proti své — opatrné — rodicovské
generaci. :
V této souvislosti je nezbytné tuto rodicovskou generaci charakterizovat. Nejde totiz
v ptevdzné mife o protagonisty roku 1968, nybrz hlavné o ty, ktefi byli jiZ krédtce po startu
n své zivotni §ance léty normalizace okradeni a ktefi se na normalizacni poméry vice ¢i méné
adaptovali a naudili se v anomalnich spolecenskych podminkach zit. Realny socialismus v nich
vytvofil takovou strategii jednani, kterd se obdvala radikdlnich zmén; asi by se jim
pfizplisobovala se znaénymi potiZemi a nikoli bez rizika ztrat. Lisi se tedy od generace, kterd
stala v ele reformniho hnuti r. 1968 (a napravovala své vlastni mladi), i od mladsich druhd,
ktefi sami sebe definuji jako ,,ne-generaci*, opatrnou v usudcich a nemajici si co fici
s ostatnimi.
Sociologicka analyza rodi¢i dne$ni mladé generace naznacuje, ze patii k obétované
generaci, jez vidycky pouze sklizela dilo svych starSich pfedchidci. V tomto smyslu jde
vlastné o ,,mezigeneraci‘‘: jeji pfislusnici dospivali koncem éry Novotného a méli tudiz
nepfijemné zkusenosti se stalinismem, ktery urcoval jejich détstvi a mlddi; normalizacni
obdobi je zastihlo v dob€ osamostatiiovani, kdy si hledali misto v Zivoté a zaklidali rodinu;;
udalosti konce 60. let sice intenzivné prozivali, nestaly se vSak konstitutivnim prvkem
formovani Zivotniho programu (napf. politické a kulturni mysleni zakouseli jenom torzovité
a casto zprostfedkované). Navic ¢ast této rodicovské generace se dostala mezi drZitele moci,
nebo alespon do jejich blizkosti — piedevsim jako ,,kadrové rezervy“. Nebyla tudiZ vystavova-
na vykonovym narokum, spiSe se musela vyrovnavat (hlavné mordiné) s mechanismem
nomenklaturniho, tj. askriptivnitho pfidélovani pozic. Materidlni situaci méla v podstaté
vyiesenu (také diky dobré adaptaci na poméry, v nichZ nemalou roli hréla stinova ekonomika,
konexe atd.), ndzorové, postojové a ideologicky se viak s rezZimem neidentifikovala — a to ani
v ptipadé, Ze se podfidila nomenklaturnim pravidliim. Pravé tato generace se stala dominantni
soudasti tzv. Sedé zony, v niZ byl rozpor mezi privatnim svétem a vefejnosti asi nejhlubsi (proto
se pravé v této generaci nejintenzivnéji projevil problém ,,dvoji moralky, uniku do
redinného soukromi apod.).
Tim se vsak tato rodicovskd generace odliSovala od normalizacni garnitury (byt z¢asti
tvofené jejimi vrstevniky), ktera nejen respektovala pravidla systému, ale pomahala ho
aktivné a iniciativné budovat a udrZovat ; je tedy spoluzodpovédna za stav spolecénosti, nikoli
viak za systém, na ktery se adaptovala. A proto se také lisi od generace protagonistl roku
1948, ktera - jak jiz bylo feceno - usilovala vyrovnat se se systémem, na jehoZ formovini méla
kdysi podstatny podil.
Generace roku 1968 ovSem také neni homogenni. Tvofi ji pfinejmensim tato seskupeni:
— obéti revoluce 1948, ktefi ji bylismeteni (odesli do emigrace, byli donuceni zménit socidlni
postaveni, prizpidsobili se apod.),

~ protagonisté ptredchozich ,,dvou revoluci® (1948, 1968), ktefi se stali obéti nasledné
normalizace (emigrace tvofi jeji zvla$tni uskupeni),

— protagonisté normalizace, tj. pfedev$im druha a tieti garnitura reformisti, ale také tzv.
konzervativci roku 1968.

Zv1asté druhé z uvedenych generacnich seskupeni md ve vyvoji nasi spolecnosti osobity
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vyznam, nebof v jistém smyslu tvofi jadro ,,generace tfi revoluci*. Pravé jeji osudy skrvvaji
dramatické rozpory ideji a reality, promitnuté na platno déjin socialismu. Ani historie, ani
biografie se nedaji zménit, daji se jen ruzné vyklidat ¢i interpretovat. Rok 1989 nastolil
problém rozporu diskontinuity spolecenského vyvoje a kontinuity biografii (jako podminky
osobnosti identity), ktery uZ nelze fesit — také vzhledem k véku této generace —-prostou
zménou technologie kazdodenniho Zivota. Individuailni artikulace tohoto rozporu se vsak
mize stat nejbohatSim a nejpoucnéjiim svédectvim doby.

Slozita sit generacnich seskupeni, kterou se nase nynéjsi spole¢nost vyznacuje, skryva nejen
odli$né typy Zivotnich osudii, pfedstav a cild, nybrz i komplikovanou strukturu mezigenerac-
nich vztahti. Tlak spolecenskych poméri vyvolaval odlisné formy adaptace, Zivotnich
strategii, riizné modifikace hodnotovych systému (v kontinuu Zivotniho oportunismu a aktu-
alismu na jednom pélu a ortodoxniho ulpivani na uréitych hodnotovych konstantach, byt zcela
rozdilné ideové provenience na pdlu druhém). Jejich mezigeneracni prenos pak byl zdrojem
mnoha dalSich rozport (napf. G(ték do soukromi znamenal neadekvatni zatéZ rodiny,
podléhajici snadnéji rozvratim apod.). Nize uvedeny pokus o utfidéni generacni struktury
nasi spolecnosti navzdory prokazatelnému zjednoduseni chce naznacit komplikovany prinik
historické periodizace s biografickymi etapami.

Je oviem otazkou, nakolik je v generacni struktufe zakoédovan prediktor budouciho
diferencovaného chovani populace, nakolik tedy minuld zkuSenost jednotlivych generaci
bude determinovat jejich budouci vyvoj. Lze v podstaté ocekavat nékolik procesi:

1. Ptirozeny odchod ,,generace tfirevoluci* ziejmé povede — zvlaité v kontextu nastupuji-

Generaéni struktura Ceskoslovenské spolecnosti

Vék v roce Oznaceni -
Rok narozeni generace Pozndmka
1948 1968 1989

I 1966-1974 - ~2 15-23 ,-mladd
generace"
II.a 1957-1965 - 2-11 24-32 ..ne-gene- rodic¢e malych
. race*' déti
ILb 1948-1956 - 12-20 33-41 .mezigene- rodice teen-
race" ageri
IIl. a 1938-1947 -11 21-30 42-51 .generace rodice ,,mladé
dvou revoluci* generace*
IL b 1930-1937 12-18 31-38 52-60
IV.a 1921-1929 19-27 39-47 61-68 ..generace
tii revoluci
IV.b 1920 a diive 28+ 48+ 69+
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ciho politick¢ého a ideového pluralismu — k oslabeni vlivu socialistickych programu ve
spolecenském i individudlnim zivoté. Jejich mezigeneracni pfenos byl paralyzovan normali-
zaéni zkusenosti mladsich generaci a vulgarni ideologizaci.

2. Prirozenou zdlohou pii konstituovani nového typu spolecnosti je a bude heterogenni
seskupeni .generace dvou revoluci* a ,,mezigenerace*. To bude v podstaté prolongovat
strategii udrZeni standardu své kazdodennosti, na kterou pfeslo v pfedchozim Zivoté.,
Orientace na Zivotni jistoty kombinovana se silnym socidlnim podvédomim, které se v tomto
seskupeni utvofilo, miaze vést ke znaéné diferencovanym reakcim na nové poméry a pfilezi-
tosti. :

3. Mladé generace budou pravdépodobné formovat svilj generaéné specificky Zivotni
program spiSe v ndvaznosti na novou spolecenskou situaci nez na programy predchozich
generaci. Na jedné strané se muze projevit efekt nekvalitniho vzdéldni, socidlni nepfedpoja-
tosti (napf. viici liberalistickym programiim), rozporu mezi vysokou spole¢enskou angaZova- -
nosti a nizkou politickou zkusenosti apod., na strané druhé pak vyrazny sklon k humanizaci
jednéni, at uz se to projevuje jeho ekologizaci, antidogmatismem vseho druhu, nebo
charitativnim citénim. Vnitrogeneracni solidarita se vSak miiZze snadno rozplynout, nebot tyto
generace budou na pocatku 90. let v situaci, kdy vstoupi do Zivota silné populaéni roéniky,
ocekavajici, Ze jim nova spolecnost zajisti lepsi Zivotni podminky, nez by toho byla schopna
spolecnost pfedchozi (tj. byty, pracovni prilezitosti atd.). Nebude-li tomu tak, pak zde snadno
miize vzniknout komplex podvedené generace, jejiz zklamdni a skepse z vysledki ,,nézné
revoluce** prohloubi mezigeneraéni napéti.

Generacni analyza upozornuje na specifickou segmentaci socialné politickych proudu. Je
obtizné progndzovat budouci osud generaci i rozsah budouci mezigeneracni kooperace.
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