Nékolik poznamek o spoleéenské zméné"

JIRI NEHNEVAJSA

Kazda zména, at uz v zivoté jednotliven, jejich rodin nebo spoleénosti jako celku (a ovien
také mensich soucasti spole¢nosti) je zdrojem stresu. Je tomu tak proto, 7e je tfeba se
zménénym situacim pfizpusobit. Spojena s problematikou moznych adaptaci je oviem zcela
ptirozena nejistota ¢i snad dokonce obava, Ze jednotlivec nebude v procesu pizplisobovani
uspésny a také proto, Ze mu ineni jasné, zda disledky zmén i pokusd o adaptaci nepovedou vice
k vysledkim problematickvm, nez ke kladnym. Jinymi slovy : zmény jsou pramenem stresu
a problémy adaptace jsou pak manifestaci stresu a jejich zakladnou je zvySeni nejistoty
(zmens$eni predvidatelnosti) osobni a také spolecenské.

Cim vétsi je zména (tedy rozdil mezi stavem, ktery ze zmén vyplynul a stavem predchazeji-
cim), tim vétsi je stres a — ex definitione — problém adaptace. Cim jsou zmény rychlejsi, tim
vétsi je také stres a zvySeni nejistoty, jiZ je proces pfizpusobovani do jisté miry charakterizova-
teiny.

V mnoha zemich svéta a snad nejvice v zemich technologicky vyspélych (a pres véechny
obtize minulosti je Ceskoslovensko jednou z pomérné vyspélych zemi) jsou zmény trvalé,
velké, stal¢ a mnohdy 1¢Z podstatné. Je tedy do jisté miry moderni ¢lovék pod uréitym stresem
stalym a trvalym, ktery se pak stava souddsti Zivota jak v pokusech o jeho prekonadni, tak v tom,
7e podminuje samotnou zakladnu spolecenského a mezilidského déni.

Jedna se vSeobecné o zmény na jedné strané vlastné planované, které vyplyvajiz rozhodnuti
jednotlivce ¢ispole¢nosti preménit existujici stav, status quo, na néco jiného. A jsou ovéem
zmény, jez lze nazvat zménami sekuldrnimi, to jsou transformace, které jsou prosté
disledkem dynamiky vyvoje samotného. Zmény planované jsou svym zplsobem zdrojem
mens$tho stresu, nez zmény na rozhodovani lidském méné zavislé (nebo dokonce na ném
nezdvislé), ale zdrojem stresu jsou vSechny. Je tomu tak proto, Ze na zmény pldnované se lze
trochu lépe pripravit a ,,naplanovat* téz alespon nékteré parametry potiebn¢ adaptace a Ze je
mozno — jako soucdst planovani zmén — pokusit se prostudovat mozné disledky. jak kladné,
tak negativni, takovych moZnych promén — a tedy lépe anticipovat jejich rozsah, formy
systémovém ramci omezend, takZe nikdo z nés (at uz ekonomové nebo sociologové nebo
politologové) nevime dosti o komplexité vzajemnych vztaht a o hlubokych zakonech, které
spojuji piiciny a dusledky, a jsme proto i pfi planovanych zménach casto (a dokonce téméf
vzdy) obétmi disledki. které jsme nebyli schopni predpovédét, anebo které jsme néjak
dostate¢né nepochopili, abychom jejich, jak pozitivni, tak negativni disledky a efekty mohli
identifikovat.

Nekterd zmény. alespon v tom . planovanéjsim sektoru®, jsou chirurgického rdazu. To jsou

" Omlouvdm se, Ze jsem téchto nékolik pozndmek napsal jen velmi rych's pi kratké navitévé

Ceskoslovenska. Mohl bych uvést fadu referenci, ale zpaméti bych je mozna uvedl méné nez piesné,
a proto tak radéji ne€inim vubec.
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pokusy o zmény veliké (ve smyslu pocatecéni definice) a rychlé a jsou to tedy zmény drastické,
radikalni.

Jiné zmény lze napldnovat jako proces, v némz mensi jednotlivé kroky vedou postupné
k zménam velikym a skute¢né zakladnim.

Dalsi zmény jsou takové, jez je mozno na cas odlozit a vybudovat motivaéni, mravni
i technické infrastruktury k jejich ménéproblematickému spolecenskému piijeti (uz tim, Ze je
adaptace také lehceji pfipravitelnd, a tim stres minimalizovan, a¢ nikdy piné odstranén)
a k jejich pravdépodobnéjsimu ,,uspéchu*‘. Jsou také zmény, o kterych je mozno rozhodnout,
7e je nejlépe nechat jejich vyvoj vyvoji samotnému, a tedy vlastné ,,pldnovat’ nic v takovych
smérech nedélat. To se viak zcela li§i od zmén, které jsem uZ nazval sekuldrnimi, jimiz
jednotlivec, rodiny, obce, spolecenské skupiny, spolecnosti a cely svét (jinak a vidy
nerovhomérné) stejné prochdzeji, které nejsou nijak planovany a které snad ani pldnovat
nelze (i kdyZ je mozno prostudovat mozné ditsledky takovych zmén, jako naptiklad epidemii
nebo rlznych ptirodnich katastrof), na které je oviem mozno mit plany a pfipadné intervence
za predpokladu, Ze se takové ,,zmeény** uskutecnily.

V novém nynéjsim Ceskoslovensku jsou toto viechno otazky a problémy nejen podstatné,
ale dokonce i zakladni. Koneckoncti, jedna se o transformaci spole¢nosti jak z hlediska
politického, tak hospodarského, jak kulturniho, tak (dovolte, abych to tak fekl) mravniho,
politického i pravniho. A v tomto smyslu jde o zmény plinované — a téz v radmci dynamiky
vyvoje zmény sekuldrni — a je velmi vyznamnou otazkou, které specifické, nikoliv vSeobecné
promény by mély mit charakter chirurgického zakroku (drastické a okamzZité zmény), které by
mohly byt nejlépe planovany jako proces, jehoz jednotlivé soucdsti jsou mensi promény, ale
s cilem k (eventualini) transformaci skute¢né dramatické, které zmény je mozno docasné
odlozit a uvést do pohybu za rok, dva nebo i pozdéji a které zmény je snad nejlépe ponechat
vyvojové dynamice samotné.

V tomto vSem vsak vidim ohromné diileZitou, ba skoro dstiedni roli Ceskych a slovenskych

sociologl :
Prostudovat vSechny sektory narodniho hospodafistvi, verejnych sluzeb, politického souziti
v demokratické spolecnosti a systematicky analyzovat kladné i negativni pravdépodobné
disledky zmén drastickych, postupnych i ¢asové odlozenych (a i téch, které by bylo nejlépe
snad ponechat vyvojové dynamice a které tedy nevyzaduji vladni ¢i spolecenské piimé
intervence).

Nejde o to, aby sociologové fikali vladé a ¢eskoslovenské spolecnosti co ma, nebo nema
délat (nejde tedy o zavéry normativniho druhu), ale o to, aby se védecky zamysleli nad
problematikou a snazili se ohodnotit spolecenské disledky zmén af uz planovanych, nebo
téch, kter¢ teprve budou planovany v blizké budoucnosti, a jejich casové podminéné
dynamiky.

A kone¢né : bohuzel, kazda spolecenska zména, at uz je jak chce pldnovdna a af uz je jak
chce minéna, je spojena nejen s problémem stresu, ale také s tim, Ze stres neni rovnomérné
rozdélen a ze pti kazdé zméné nékteré spolecenské skupiny, alespon zpocatku, ziskaji
(trochu) lepsi kvalitu Zivota, pro jiné se mnoho nezméni, ale nékteré skupiny jsou pfinejmen-
$im docasné obéti té ¢i oné transformace.

Pro sociology je tecv také dilezité, aby identifikovali skupiny, pro néZ pfislu$né zmény
znamenaji ,,zisk** a pro které znamenaji (alespon docasnou a relativni) ztratu. A je téZ nutno
se zamyslet nad tim, jak by béhem pomérné kratkého casu skupiny, které postihnou zmény
.hegativné™, mély moznost ,.zisku‘* ze zmén jinych a dalsich - tedy, aby se ,,ztraty" a,,zisky*
co nejdiive dostaly do pfiblizné rovnovahy.

A paklize zde pouzivim vyrazil jako ,ztraty" a ,.zisk*‘, nemluvim pouze o hospodaiské
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(ekonomické) podstaté, ale o né¢em mnohem vétsim, coz je svym zplisobem nadfazeno nad
problematikou hospodaiskou: mluvim o zisku a ztraté z hlediska kvality Zivota prestize,
moci, pocitu sebeditvéry, pocitu davéry ve spoluobcéany, ve veiejné sluzby, ve vladu. Mluvim
o zisku a ztraté identity, zdjmu o spoleCensky Zivot, o Gcasti na té Siroké a téiké vinici

spolecenského Zivota.
Mluvim o hodnotdch, které davaji lidskému Zivotu smysl a napln, protoze ho obohacuji,

nebo piipadné ochuzuji.
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