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V sociologii sili tendence smétujici k nové syntéze. Na prvni pohled je situace podobna
pomérim kolem poloviny naSeho stoleti, kdy se nad rostoucimi kvanty empirickych studii
vynofil Parsonstiv strukturni funkcionalismus s cilem integrovat poznani dosaZzené v riiznych
oborech spolecenskych véd. Také dnesni pokusy o sociologickou syntézu chtéji byt alternati-
vou ,,rozdrobené sociologie*, kterd jako by sama na sobé chtéla dokumentovat nevyhody
anomického stadia délby prace.

Situace se vSak oproti poloviné naseho stoleti pfece jen v mnohém zménila. Funkcionalis-
ticky pokus o syntézu byl podniknut v obdobi viady paradigmatu pozitivismu. Parsonstv
program vystavby zobecnélého védéni o spalecnosti nebyl s timto paradigmatem v Zadném
rozporu. Pokud by se byl tento program realizoval, méla by véda o spolecnosti stejnou
strukturu a jednou moZna i stejné vysledky jako véda o ptirodé. Program se vSak neuskutecnil,
vzal za své pod naporem $kol kritické, antipozitivisticky zaméfené sociologie.

Po urcitou dobu se zdilo, Ze kritika pozitivismu je zarovefi nutné kritikou vSech snah
o dosaZeni obecné platného, indexikalitou nezatiZzeného, systémového a komplexniho
poznéni. Obrat zdjmu sociologie k subjektim viedniho socialniho déni se zddl byt zaroven
pfimou cestou k subjektivismu. V této situaci se musela jevit moZnost vzniku nové obecné
platné teoretické syntézy jako vysoce nepravdépodobna. Opét se rozriistaji kvanta empiric-
kych studii, ,,plochy empirismus* pouze vyménil kalkulacku za magnetofon.

O to ptekvapivéji pisobi nova iniciativa ptichazejici ze strany sociologické teorie. Anthony
Giddens piSe Nov4 pravidla sociologické metody, ktera maji mimo jiné ukazat, ze odmitnuti
pozitivismu neni odmitnutim poznavaci funkce sociologie. Randall Collins uvadi svou préci
o sociologii konfliktu podtitulem Smérem k vysvétlujici védé. Nova alternativa rozdrobené
sociologie vznikd v atmosféfe nastupu a etablovani interpretativnich sociologii."” Je pokusem
vybudovat systém obecné sociologie pravé pomoci prvki toho zptisobu mysleni, ktery pred
¢tvrt stoletim rozbil v Parsonsovi az dosud nejucelenéjsi sociologicky systém.

Nisledujici dvahy jsou vénovany nékterym problémiim, s nimiZ se museji vyrovndvat snahy
o systematické pozndni socidlniho Zivota, jsou-li vedeny pod heslem kritiky systémového
pojeti spolecnosti.

Teorie strukturace Anthony Giddense

Giddensova Novd pravidla sociologické metody pfedstavuji oproti Durkheimovi novum
pfedevs§im v tom, Ze problém spolecnosti jako determinanty jednani jednotlivci je nastolen

D Terminem ,,interpretativni sociologie* jsou v nasledujici stati oznadoviny ty sociologické sméry, -
které vychazeji z predpokladu, Ze élovék je pfedevsim bytosti schopnou tvofit abstraktni symboly a uzivat
jich v interakci s druhymi. Ukolem véd o élovéku je studovat priibéh téchto interakci a odtud vyvozovat
zavéry o povaze a fungovani socidlniho svéta. Kromé viech fazi symbolického interakcionalismu patfi
k témto smérim piedeviim fenomenologicka sociologie a etnometodologie.
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a feSen zaroven s otazkou jednotlivel jako tviirci spolecnosti. Giddens vini Durkheima
i Parsonse z toho, Ze jejich funkcionalismus nedokdZe spravné ocenit aktivitu lidi pi
konstituovdni socidlniho svéta. Jeho vytka je opravnén4, nicméné, vznesena sto let po
Marxovi, nezarucuje jesté sama o sobé Giddensovi pfili§ originality. Novy je teprve zptsob,
jakym Giddens svou tezi rozvadi a konkretizuje.

Cela jeho koncepce je postavena na analogii s de Saussurovym pojetim vztahu mezi
jazykem a feci.

Re¢, tedy Casové a mistné situovand aktivita subjektu, slouzi Giddensovi jako prototyp
viech praktickych aktivit provozovanych konkrétnimi socidlnimi aktéry a orientovanych vici
druhym, tedy jako prototyp socidlni interakce obecné.

Jazyk, ktery neni zamySlenym produktem subjektu ani neni orientovan vudi druhym, slouzi
jako prototyp abstraktnich struktur, které &ini jistd jedndni moZnymi a jina nikoliv. Pravidla
jazykovych her vymezuji pfipustné fecové strategie jednotlivych aktérii. Redové akty jsou
proveditelné, pouze respektuji-li strukturu jazyka, pfitom vSak plati, Ze obecné jazykové
struktury existuji pouze prostfednictvim konkrétnich fecovych akti. Nejsou-li realizovany
fecové akty, méni se obecnd pravidla v mrtvy jazyk, nejsou-li naopak pfitomna obecna
pravidla, nelze viibec smysluplné komunikovat. -

Vzajemnou odkdzanost jazyka na fec a feci na jazyk povazuje Giddens za diléi vyjadfeni
principu, ktery nazyvd ,,dualitou struktury‘‘. Na tomto principu vysvétluje vzdjemnost vztahu
mezi konkrétnimi socidlnimi aktéry a abstraktni spolecnosti. ,,Spole¢nost* Zije jen ve skutcich
svych aktéri, aktéfi mohou smyslupiné jednat pouze tehdy, respektuji-li pravidla spole¢nosti.

Giddens chce piekonat jednostranny diraz funkcionalismu na primdrnost tlaku socidlnich
struktur pfi formovani lidského chovani. Neni v§ak nekriticky ani viiéi sociologii interpretativ-
ni. Neschvaluje jeji implicitni ztotozfiovani jedndni s verbalnim chovénim,? jeji ignorovani
ulohy moci v socidlnim svété ani ahistori¢nost jejiho pfistupu.

Pravé proto, aby prekonal omezenosti interpretativnich sociologii, rozsifuje Giddens
princip duality struktury i na mimojazykové skutecnosti. TentyZ princip rozviji postupné ve
tfech rovinach: :

Rovina uZivani vyznamu. Zde v podstaté pouze reprodukuje nékteré myslenky pozdniho
Wittgensteina a Winche (teorie jazykovych her), Schutzovy fenomenologie (nereflektované

uzZivani interpretativnich schémat v bézném Zivoté), Garfinkelovy etnometodologie (indexi-
kalita komunikace) a kritické teorie Gadamera, Apela a Habermase (emancipac¢ni dosahy
komunikace). Ukazuje, jak ucastnici interakce pouZivaji pfedem pfipravenych polotovari
v podobé interpretativnich schémat k tomu, aby ve vzajemnych rozhovorech aktivovali
vyznamové konstrukce a tim kaZzdodenné reprodukovali (a piipadné modifikovali) obecné
systémy vyznamd.

Giddens si oviem uvédomuje, Ze v této roviné lze sice popsat, co vse jsou lidé schopni
vyjadiit, stéZi zde vSak lze zachytit dalsi vyznamné rysy socidlniho fddu. Jde o mocenskou
a normativni stranku socidlniho Zivota, tedy o oblast socidiniho donuceni a o oblast socidlni
zavaznosti.

Rovina moci. Interpretativni sociologie maji tendenci pfecenovat volnost aktéri konstru-
ujicich socialni realitu. V modelech komunikace, které tyto sociologie podavaji, jsou vSichni
zucastnéni mocensky rovnocenni. ZaleZi jen na jejich dovednostech a kreativité, jaky

?  Giddens chdpe jednani v komplexni podobé pfedmétné praxe. Praxi pfitom rozumi ,.aktivitu
spojenou s praktickou realizaci zajm{, véetné materilni transformace pfirody skrze lidskou ¢innost*

[Giddens 1976: 53].
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vysledek vyplyne z jejich dobrovolnych setkdvani. Giddens citi opravnénou potiebu doplnit
tento piili§ harmonicky obraz o dimenzi moci, nitlaku, donuceni.

Jeho pojeti moci nezpochybiiuje princip duality struktury, naopak ho rozsifuje. P6lu
abstraktnich jazykovych pravidel z vykladu komunikace odpovidd v oblasti moci stejné
obecnd struktura vztahd dominance. V ni jsou zakodovany mocenské poméry spole¢nosti.
Jedna se o jakousi gramatiku moci v dané spolecnosti. V kazdodenni realité pak s témito
pravidly koresponduje mira moci (respektive mira bezmoci) jednotlivych aktérd.

Prave tak jako jazykové pravidla v posledni instanci uréuji, co a jak jsme viabec schopni
vyjadfit, pravé tak obecnd pravidla dominance vymezuji, co vSechno si miZeme vzhledem ke
komu dovolit. Oboji pravidla si osvojuje kazdy viceméné neuvédomované, Cinime tak
v pribéhu své rané biografie a ani pozdéji se zpravidla jedna ani druhd nesnaZime
zpochybnovat. V prvém pfipade by zpochybiiovani vedlo k nepochopeni ze strany druhych, ve
druhém pfipadé by vyvolalo sankce ze strany mocnych.

Rovina norem. Zatimco vyzdviZeni roviny moci je urcitou negaci, kterd ma korigovat
nedostatek socidlniho realismu v dvahéch interpretativnich sociologit, v roviné normativni
zavaznosti prochédzeji oba uvedené protiklady urcitou vyssi syntézou. Internalizované normy
pfedstavuji donuceni, které je chténo ze strany téch, kdo se podvoluji. JestliZze vztahy moci
svazuji, pak oblast norem zavazuje.

Také v oblasti norem se projevuje dualita struktury. P6l abstraktnich pravidel nabyva v této
roviné podoby velkych svétonazorovych legitimaci.* Na tirovni kaZdodenniho jednapi zde
mdame co ¢init s mordlnim kédem jednajicich. Tak jako pravidla jazyka urcuji, co jsme schopni
vyiddit, a tak jako pravidla dominance vymezuji, cc si miZzeme vzhledem ke komu dovolit,
existujici legitimace stanovi, co z naseho jednani jsme schopni pied sebou i pfed druhymi
ospravedlnit. Zpochybnéni téchto pravidel by vedlo k tomu, Ze bychom se mohli stat v dané
spole¢nosti nenormalnimi.

Rovina norem tedy ptedstavuje v jistém smyslu syntézu obou rovin piedchozich. Existujici
systém mocenské dominance se snazi s pomoci symbolické legitimace vystupovat jako platny
fad nepopiratelny ve svych narocich. Zpusoby jednani, které existujici fad lidem umoziuje
realizovat™v jejich kazdodennim Zivoté, ziskavaji pravé piisobenim vérohodnych legitimaci
nikoli pachut donuceni, nybrZ pfichut moralni zavaznosti.

Ve vSech tiech rovinach je Giddensem demonstrovana tataz dialektika socidlni produkce
a reprodukce. Obecné struktury vyznamové, mocenské i normativni se neprojevuji jinak nez
skrze kontinuitni, repetitivni ¢innost jednajicich. Jsou stale znovu touto ¢innosti rekonstru-
ovany, at jiZ v pivodni, & v modifikované podobé. Samotna ¢innost lidi v§ak nemuzZe byt
smysluplnd, mocensky realistickd a moralné prijatelna, nerespektuje-li existujici gramatiky
smluvenych vyznami, etablované moci a uznavanych norem. Ve véech ttech rovinach funguje
tentyz vztah, jaky nalézame mezi jazykem a fedi. Gramatika jazyka umoziiuje dorozumét se,
ovsem za cenu, Ze donucuje vyjadfovat se pravé uréitym zplisobem. Giddens nikoli nepravem
pfirovnava funkci vSech tfi zminénych gramatik ke kolejim : umoziuji pohyb, ovéem za cenu,
ze urcuji direktivné jeho smér. Timto zpisobem je relativizovin vztah svobody a nutnosti
v lidském jednani. Giddensova koncepce je slucitelnd jak s pojetim svobody jako poznané
nutnosti, tak také s Weberovym ztotoZznénim racionality a pfedvidatelnosti. V tomto smyslu
stoji Giddens zcela na piidé klasické sociologie.¥

» V tomto bod& se Giddensova koncepce styké jak s koncepci Maxe Webera (snaha kazdé moci

pfijatelné se legitimovat v symbolické roviné), tak s koncepci Bergera a Luckmanna (symbolické
legitimace jako rlizné zpiisoby umélé racionalizace institucionalizovanych praktik).

¥ O nékterych novych trendech v této oblasti referuji v &lanku ,,Socialni zména v zrcadle francouzské
sociologie*‘. Sociologicky ¢asopis 1990, €. 2.
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Slabina Giddensovy koncepce — pojeti moci

Giddens stoji pevné na pidé klasické sociologie jesté v dal§im podstatném ohledu. I kdyzZ ho
rozhodné nelze povaZovat za stoupence marxismu [Giddens 1981}, je jeho zpisob uvazovani
paradigmaticky blizky logice klasiki minulého stoleti. Podle této logiky jsou totiZ zikladni
strukturni rysy lidské spole¢nosti odvozovany vzdy z téch kvalit, jimiZ se ¢lovék nejrozhodné;ji
li8i od ostatnich tvori. :

V zikladu stoji velmi prosta tdvaha. Clovék se zasadné lisi od ostatnich biologickych tvort
jednak tim, Ze vyrabi, jednak tim, Ze pouZiva symboly. V ostatnich ohledech se lisi od zvifat -
spiSe ve stupni neZ v kvalité. Marx vybira z obou specifickych znaku lidské kultury zpisob
vyroby a odtud se pokousi (v posledni instanci) vysvétlit fungovani celé spole¢nosti. Giddens
proti Marxovi namitd: je pravda, Ze lidé museji vyrabét, aby mohli pfezit; z této teze viak
neplync, Ze pravé zpisob, jakym lidé vyrabéji, je klicem k uspokojivému objasnéni toho, jak .
Ziji [Giddens 1981: 21].

Pfizndme-li Giddensové kritice racnonalm jadro, nemiiZeme se ubranit tomu, abychom ji
nepouZili téZ v jeho pfipadé. Giddens totiz vybird druhy ze znakd, jimiZ se ¢lovék radikainé
odlisuje od zvitat, tedy pouZivani abstraktnich symboll jako nastroje komunikace. Odtud se
pokousi vysvétlit fungovani celé spolecnosti. Také v tomto pfipadé je vSak nutno se tazat, zda
kli¢ k domnéle univerzdlnimu vysvétleni se nestdva zaroveii nastrojem urcitych deformaci pti
vykladu povahy a fungovani spole¢nosti.

V obou pfipadech se tato namitka nejintenzivnéji voucuje v souvislosti s vykladem povahy
moci a jeji tlohy v rliznych typech spole¢nosti. Kritice Marxova pojeti moci vénuje Giddens
jednu ze svych nejlepsich praci [Giddens 1981]. Jeho vlastni pojeti moci vSak pfedstavuje
bohuZel jeden z nejslabsich ¢lanki celé jeho koncepce.

Giddens vyslovné dava prednost kolektivnimu pojimani moci oproti pojeti konfliktnimu.*
Chépe moc jako néco, co umoziiuje lidem 1i¢inné zasahovat do béhu udélosti, intervenovat do
reality, ktera je obklopuje, ménit jeji charakter podle svych intenci a pfani. Pfitom je
v podstaté lhostejné, jde-li o ,,moc nékoho*, anebo o ,,moc nad nékym*. Ve druhém pfipadé
se prosté naskytd moznost intervenovat do béhu véci s vyuzitim jednani druhych lidi.

Moc v Giddensové pojeti neni protikladem svobody, je naopak podminkou vétsi svobody,
nebof ¢lovéku umoziuje jednat jinak, neZ by byl nucen jednat, pokud by moci nedisponoval,
pokud by byl bezmocny. Giddens tedy ve svém obecném vymezeni nepfipousti, Ze moc
funguje jako hra se sumou rovnou nule. V tomto sméru je zcela parsonsovsky, predpokladi,
Ze moc jednotlivych ¢lent skupiny se séitd a Ze rozSifuje oblast dosazitelné svobody vSech.
Vyslovné podotyka, Ze neni spravné spojovat moc nutné s existenci konfliktd [Giddens
1976 : 112]. Podle jeho nazoru vznikd nedorozuméni z toho, Ze moc je lidmi uZivdna ke
sledovani jejich zdjmi a lidské zajmy maji tendenci koincidovat. Samotna existence nerovné-
ho rozdéleni moci viak protikladnost zdjm{i nevyvolava.® .

Da se ukazat, Ze Giddensovo pojeti moci, které je ve svych diisledcich velice neuspokojivé,
je jen logickym dovrsenim jeho obecnych vychodisek. Jeho pojeti moci vyplyva jiz z jazykové-
ho prototypu duality struktury, tedy z modelu, s jehoZ pomoci chce Giddens vysvétlit vSechny
aspekty reprodukce spolecnosti.

Vidéli jsme, Ze se jedna o model ptevzaty z lingvistiky a postaveny na dialektice vztah mezi

" O rozdilech mezi konfliktnim a kolektivnim pojetim moci viz napfiklad Steven Lukes ve stati Power
and Authority [Nisbet 1978].

® V tomto bodé se Giddens rozhodné odli$uje od teoretiki: konfliktu. Ti zdtrazsuji (od Dahrendorfa
az po Collinse), Ze pravé nerovnd distribuce moci zaklada v kazdé spolec¢nosti zcela zasadni antagonismus
mezi témi, kdo moc kontroluji, a témi, kdo jsou z Géasti na jejim vykonu vyloudeni.
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jazykem a feCi. Pravé respektovdni pravidel jazykovych her umozZiuje lidem navzijem
komunikovat. Pod vlivem kritické teorie Gadamera, Apela a Habermase sleduje Giddens
emancipa¢ni rozmér feového dialogu, jenZ zprostiedkuje ucastnikim hlubsi sebeporozumeé-
ni. Zavazné jazykové struktury pravé tim, Ze umoznuji vést smysluplné dialogy, maji i pfes
svou zdvaznost (a vlastné diky ji) pro ¢lovéka osvobozujici dopad.

Giddens si uvédomuje nedostatek interpretativnich sociologii, jez abstrahuji od mocenske
nerovnosti partnert. Ty konstruuji spole¢né a viceméné spontanné socialni realitu pfijatelnou
stejné pro viechny zic¢astnéné. Giddens se proto snaZi doplnit interpretativni rozmér o aspekt
mocenské nerovnosti, ktery je socidlni konstantou trvale ovliviiujici priubéh vSech setkavani.
Ukazuje pfitom, jak lidé svym kazdodennim jedndnim realizovaném v ramci mocensky
asymetrickych vztahi reprodukuji obecné struktury dominance zcela analogicky tomu, jak
svym respektovanim obecnych gramatickych pravidel v pribéhu béznych fecovych konverza-
ci reprodukuji obecné jazykové struktury.

Analogie vedena mezi systémem vztahi moci a systémem verbélniho chovani ma vedle
jistého pfinosu” viak té' svou problematickou stranku. Giddens si uvédomuje nedostatky
interpretativnich sociologii, chce je eliminovat tim, Ze patfi¢né zohledni dimenzi moci, pfitom
viak svou koncepci moci stavi na modelu, jenZ je ve viem poplatny interpretativni sociologii.

Vysledkem je, Ze moc v Giddensové pojeti ziskavd pfesné tytéz atributy, které jsou
charakteristické pro popis interpretativnich vykoni vedeny vné v§ech mocenskych kontextd.
Pfimou analogii s emrancipa¢nimi potencemi raciondlniho dialogu se u Giddense pfenaseji
emancipaéni kvality i do sféry moci. Moc a svoboda nemohou byt podle Giddense v Zidném
ptipadé protikladné, moc je pouze ,,svoboda jednat jinak‘‘ [Giddens 1981 : 4].

Vysledkem je paradox, kdy i donucujici prvky spojené s vykonem moci jsou interpretovany
(opét pfesnou analogii s usmériujici roli gramatickych pravidel) jen jako nezbytny pfedpo-
klad a doprovodny rys emancipacniho piisobeni moci. Cim vice moci kdo m4, tim velkoryseji
miuZe roz§ifovat svou schopnost intervenovat do béhu véci, ovliviiovat podminky, v nichzZ Zije.
V obecné rovin€ nenajdeme u Giddense nikde zminku o tom, na ¢i et se tak déje.

Je zde ovsem jesté hlubsi paradox. Giddens se snazi doplnit interpretativni sociologii
o aspekt moci, aby omezil libovolnost socidlniho konstruovani svéta a vyzvedl podminénost
tohoto konstruovani. Pfitom moc definuje zplisobem, ktery popira i tu miru podminénosti, jiZ
jsou interpretativni sociologové ochotni pfipustit u fe¢ového chovéni. Ten, kdo hovoii, musi
respektovat pravidla gramatiky. Ten, kdo méa moc, nemusi respektovat zadna pravidla, mize
prosté ,,jednat jinak*.

Paradox Giddensovych tvah tkvi tedy v tom, Ze je zde snaha zdliraznit socidlni determino-
vanost interpretativnich vykoni aktérii pomoci konceptu moci, ktery je pfitom definovan
jako néco, co lidem umoziiuje pfekracovat vnéjsi determinovanost jejich jednani. UmozZiiuje
jim ,,jednat jinak“, neZ jsou nuceni jednat ti, kdo na moci neparticipuji.

Zda se, Zze Giddens neni pfipraven uvaZovat o fenoménu moci zpusobem, ktery by jako
prvofady vyzdvih! jeji donucujici charakter. V jistém smyslu je to pochopitelné. Takovy
pfistup by mohl implikovat — pfenesen zpétné do oblasti ptivodniho interpretativniho modelu
— existenci takovych stranek lidského zplusobu uZivani symboli, které nijak nepfispivaji
I- emancipaci clovéka.

7 Tento pfinos spocivé piedevsim v moznosti iachytit specificky charakter lidského jednani, ktery se

projevuje v tom, Ze lidé b&€zné nereflektuji ta pravidla, jimiz se jejich jednani zdvazné fidi. Zdavodniovani
jednotlivych dkoni je zaleZitpsti zp&tné racionalizace, jak to popisuje etnometodologie. V rovin€ uzivani
fedi, vykonu moci i respektovéni normativnich pravidel piisobi tento princip nereflektované kazdoden-
nosti v nezménéné podobé.
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Pojeti moci jako prostfedku kontinuitniho zvySovani akceschopnosti (af jiZ individui,
skupin, ¢i organizaci) nalezneme téz v Giddensovych historickych uvahach [Giddens 1981].
Vyvoj spolecnosti je zde popisovan z hlediska riistu mocenské kapacity, jiz kooperujici lidé
v jednotlivych etapach svych déjin disponuji.

Jestlize v primitivnich spole¢nostech byla moc generovana v méfitku kmenovém, pak po
pfechodu k civilizaci se hlavnim ,,kontejnerem moci‘ stava mésto. Od Sestnactéhq stoleti pak
postupné prejima tuto funkci narodni stat.

Rozvoj militantniho nacionalismu uvnitf ndrodnich statd v devatenictém a zejména ve
dvacatém stoleti vSak pfedstavuje vazny teoreticky problém pro celé Giddensovo pojeti moci
a lidské spole¢nosti viibec. Mocenska kapacita spole¢nosti se v minulosti viceméné kontinuit-
né rozifovala a tim vytvafela pfedpoklady pro raciondini kontrolu svéta lidi, pro kontrolu
podminek jejich existence. Narodni stat, ktery se stal az dosud nejmocnéjsim skladovacim
prostorem mocenskych kapacit, viak nedokdzZe zabranit tomu, aby se akumulované prostied-
ky raciondlni kontroly nedostaly do sluzeb iraciondlnich hnuti (nacionalistickych, rasovych,
totalitarnich). V téchto pochybnych sluzbich ukazuje moc zcela nepokryté pravé ten
charakter, ktery se ji Giddens vZdy zdrahal pfiznat. Moc je postavena do sluZeb demagogic-
kych hnuti a jejich vidcd, ktefi lidem brani ,,jednat jinak* a tim popiraji udajny emancipacni
charakter moci. Sociologie, ktera si vZdy pfala vidét spole¢nost jako raciondlni systém, je na
tento karneval moci v kostymech nacionalismu a dalsich demagogickych hnuti v podstaté
nepfipravena. Moderni stat, o jehoZ smysluplnosti byla sociologie vZdy natolik pfesvédcéena,
ze jeho analyze vénovala v minulosti jen minimalni pozornost, tento stat svym chovanim
sociology dokonale zaskocil.

Prakticky celym novéjSim Giddensovym dilem se tdhnou rozpaky nad podivnou meta-
morfézou moci, kterd se tak snadno méni ze sily blahoddrné v silu hrozici vielidskou
katastrofou [Giddens 1981, 1986, 1987]. Pfitom je ziejmé, Zze Giddensovo rozéarovani nad
zpusobem, jakym lidé uZivaji svych rostoucich moZnosti intervenovat do béhu svéta, je z velké
¢asti dusledkem pravé jeho jednostranného pojeti moci a jeho neochoty uvazovat o hlubsi
vnitfni spojitosti mezi povahou moci a socidlnimi konflikty.

Randall Collins-stratifikace prostfednictvim konverzace

Podle Giddense lze zpisob, jakym lidé uZivaji jazyka, povazovat za prototyp jakékoli socidiné
institucionalizované lidské aktivity, nebot jazyk je zakladnim médiem socidlniho Zivota lidi
[Giddens 1986 : 8].

Stejné vychodisko nalézdme i u amerického teoretika konfliktu Randalla Collinse. Oba
sociologové podrobuji analyze vztah mezi fe¢ovym chovanim lidi na jedné strané a celkovou
povahou a fungovanim spolecnosti na strané druhé. Oba se pfitom domnivaji, Ze pravé ve
zplsobu fecového chovani je nutno hledat zaklad pro vysvétleni viech podstatnych aspekti
reprodukce lidské spolecnosti. Oba spojuje jesté dalsi spolecny rys, a sice pfesvédceni o tom,
Ze hlavnim nedostatkem interpretativnich sociologii je ignorovdni mocenské asymetrie
symbolickych interakci.

Ve snaze napravit tento nedostatek dopliiuje Giddens model ,,jazyk-fe¢* paralelnim
modelem ,,struktury dominance mira osobni (¢ kolektivni) moci*‘. Reprodukce mocenskych
vztahl funguje na stejném principu jako reprodukce struktur jazykovych. V obou piipadech
plati, Ze lidé svym jednanim aktivizuji latentné platné struktury. Jde o poéinani zdrover
aktivni i fizené : ,,My vSichni hovofime jazyky, které jsme nikdo z nés individualné nevytvofili,
i kdyZ vSichni uzivime jazyka tviir¢im zpisobem* [Giddens 1986 : 8].

Pokusili jsme se ukdzat, Ze snaha vysvétlovat zavaznost mocenskych struktur analogicky se
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zéavaznosti gramatickych pravidel neni zcela korektni. Vede k jednostranné predstavé moci
jako emancipaéniho &initele, ktery rozsifuje svobodu pravé téch, kdo ho poslu$né respektuii.

Randall Collins se snaZi sladit jazykovy a mocensky aspekt socidlni reprodukce jinym
zpiisobem. Ustiednim bodem jeho sociologické teorie je koncepce stratifikace.®

Rozvrstveni spole¢nosti neni trvale nadekretovano, je nééim, co je sehrdvano minutu po
minuteé aktivitami konkrétnich lidi. JelikoZ spole¢nost neni ni¢im jinym neZ sumou lidi, kteii se
setkdvaji a hovofi spolu, je socidlni stratifikace neustile produkovina a reprodukovina
v prubéhu kazdodennich konverzaci.

U Giddense jsou uzivani jazyka v kazdodennich fecovych promluvach a reprodukce
mocenskych vztahd v kazdodennim praktickém Zivoté objastiovany na zdkladé téhoz princi-
pu; méné je jiz objasnéno vzajemné propojeni obou oblasti. U Collinse se privé toto
propojeni dostava do stfedu pozornosti. Mocenska nerovnost se vytviiia potvrzuje v priibéhu
konverzaci, ma kazdodenni podobu udileni rozkazi, piikazi a nafizeni.

Timto zdanlivé zcela bandlnim zjisténim Collins do zna¢né miry pfekondvd omezenost
Giddensova pojeti moci. Operacionalizuje Weberovo konfliktni pojeti moci a spojuje je se
svétem kazdodennich konverzaci.

Jinymi slovy: Collins konstatuje, Ze mocenské vztahy nejsou nééim, co je tieba zvenci
pfipojit k feCovému chovani lidi, mocenské vztahy se realizuji pravé skrze fe¢ové chovani.
Skute&nost, Ze si tuto banalitu interpretativni sociologie tak tézko uvédomuji, je jen dikazem
jejich nizké socidlni citlivosti.

Collins ukazuje, Ze konverzace mezi lidmi slouZi jako médium pro pfenos mocenskych
obsahi. V konverzaci se potvrzuji vztahy nadfazenosti a podfizenosti, v jiném typu konverzaci
se potvrzuji vztahy rovnosti a kolegiality. Stratifika¢ni vyznam egalitarni konverzace spofiva
v tom, Ze jejim prostfednictvim jsou potvrzovdny vazby pfislu$nosti ke skupiné kolegi.
Implicitné se pfitom vytvafi urcitd forma koalice vi& tém, kdo jsou ze skupiny rovnych
vylouceni. Asymetrickd konverzace klasifikuje zicastnéné na aktivni mluvei a pasivni
publikum a tim stratifikuje skupinu vnitiné. .

Konverzace je Gzce spjata se socidlni stratifikaci, a to hned ve dvojim smyslu:

1) Socidini stratifikace je pfi¢inou ruzného postaveni lidi v konverzaci. ,,Lidé s riznou
stratifika¢ni pozici jsou rizné vybaveni k provozovani konverzaci, a tedy k ustavovani
socialnich vztahd* [Collins 1975: 115].%

2) Socialni stratifikace je vSak zaroveri i disledkem rizného postaveni lidi v konverzaci.
V priibéhu konverzaci s druhymi lidmi kazdy ¢len spolecnosti upeviiuje (¢i naopak zpochyb-
fiuje) svou vlastni pozici, tedy vztahy nerovnosti & kolegiality vzhledem ke druhym [Collins
1981: 999].

Zde se viak bohuzel Collins dostavd do jistého zacarovaného kruhu. Sance na sluiné
socidlni postaveni jsou zavislé na konverzacnich zdrojich, které ma ¢lovék k dispozici (v
podstaté na tom, o ¢em viem je schopen hovofit). Bohatost konverza¢nich zdroji vsak je dana
vyS§i postaveni ve spolecnosti.

Zadarovanost kruhu se snaZi Collins pfekonat tim, Ze pfipousti, Ze pozice ve spolecnosti je
dana i jinymi faktory neZ jen stupném zvladnuti konverza¢niho uméni. Kromé konverzaénich

8 To neni nikterak nihodné. Uréit4 koncepce stratifikace musi stat v centru kazdé sociologie, které

jde o to, stanovit, jak koresponduji makrostrukturni socidlni procesy s podminkami kazdodenniho Zivota
béznych lidi. Sociologie, ktera se ziika teorie stratifikace, md tendenci reifikovat kategorie, s nimiZ
pracuje. PfehliZi totiz, Ze existuji pouze jako produkty kontinuitni &Gnnosti lidi.

9 Collins vydéluje nékolik typl konverzace (naptiklad intelektuélni diskuse, prakticky hovor aj.)
a snaZi se ukdazat, jak riizné konverza¢ni Zinry koreluji s riiznymi socidlnimi vrstvami.
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dovednosti hraje dlohu téZ mocenské postaveni, vySe majetku, osobni atraktivnost, vécna
kompetentnost aj. Odkud se vsak objevuji viechny tyto faktory, které mohou zasahovat do
svéta konverzaci ¢asto velmi vyrazné, Collins nikde nevysvétluje.!?

Postaveni ¢lovéka v systému socidlni stratifikace li¢i pfedev§im jako dusledek emocni
energie a kulturnich (konverza¢nich) zdroji, které je aktér schopen vyhodné uplatnit
v priibéhu konverzaci s druhymi. Disponibilni emo¢ni energie a konverza¢ni zdroje rozhoduji
o tom, zda v konkrétni interakci uréita osoba potvrdi své ¢lenstvi ve skupiné rovnych, a také
o tom, nakolik se stane dominujicim, anebo naopak podfizenym ¢lenem skupiny.

Aby ¢lovék mohl hovotit, musi mit o éem. Jeho konverzaéni zdroje zavisi na intelektudlnich
zajmech, na politickém rozhledu, naboZenském profilu, na praktickych znalostech ze svéta
prace, na vkusu ve vécech konzumu a zdbavy, na mnoZstvi znimych a podobné. Kulturni
(konverzacni) zdroje jsou distribuovany mocensky nerovné.

Emoc¢ni energie podbarvuje obsah konverzace, dokresluje to, co je sdélovano. Soudisti
Collinsova antikognitivniho postoje je tvrzeni, Ze vyznam emotivni energie miiZe v konverza-
cich snadno pfevazit a odsunout sdélované informace do pozadi.

Vidime tedy, Ze Collins vysvétluje socidlni postaveni élovéka jeho postavenim v konverzaci,
samotné postaveni v konverzaci viak nedokaZe vysvétlit pouze s pouZitim faktori konverzacni
povahy. DluZi vysvétleni toho, odkud pfichdzeji mimokonverzaéni faktory, které mohou
vyznamné intervenovat do pribéhu konverzaci a urfovat jejich vysledek: Nelze vsak
vysvétlovat podobu socidlni struktury pouze pribéhem konverzaci, je-li tento priibéh
vyznamné ovliviiovan charakterem socidlni struktury, tedy vlastné tim, co ma byt vysvétleno.

Navic je zfejmé, Ze zvla$t vyrazné vztahy nadfizenosti a podfizenosti se mohou socidlné
reprodukovat, aniZz by jejich subjekty vibec dostaly pfileZitost vstupovat do vzajemnych
konverzaci. Odmitnu-li s nékym hovofit, miZe to byt mnohem pritkaznéj$i doklad mé socialni
nadfazenosti, nez pokousim-li se dokazat partnerovi svou pfevahu napfiklad vétsi vyfecnosti
v priibéhu rozhovoru. Vyklad mocenskych nerovnosti prostfednictvim asymetrickych konver-
zaci tedy celkovou miru socidlni nerovnosti opticky sniZuje, nebof uvaZuje pouze ty
nerovnosti, které nejsou natolik markantni, Ze zicastnéni maji vibec jesté Sanci vstupovat do
vzajemnych rozhovoru. PFi vétsi socidlni distanci tato $ance nezfidka zcela mizi.

Ptitiny Collinsovych problémi

Collins ve své kritice interpretativnich sociologii opravnéné konstatuje, Ze konverzace mezi
lidmi vedené v pribéhu jejich kazdodennich setkdvéni zdaleka nejsou mocensky neutrdlni
zaleZitosti. Nékteré konverzace utvrzuji lidi v jejich rovnostafské kolegialité, jiné zprostied-
kuji naopak vztahy nadfizenosti a podfizenosti.

Ze spravné téze, podle niZ konverzace zprostfedkovava urcité mocenské obsahy, v§ak
Collins nepozorované ptechdzi k tezi, podle niZ zdatnost v konverzacich je hlavnim zdrojem
moci, ktery rozhoduje o umisténi aktérl v systému socialni stratifikace. Mimokonverzaéni
faktory, které mohou socidlpi pozici spoluurdovat, uvadi Collins ve své hlavni praci jaksi jen
pro upinost [Collins 1975].

Neni nesnadné zjistit, jakym zpiisobem se konverzace proménila Collinsovi z pouhého
zprostiedkovatele mocenskych vztahli v samotny zdroj moci. Collins se intenzivné zabyva
sociologii védy [Collins 1975, 1981, 1986). Ve své praci z roku 1975 vénuje obsahlou kapitolu

19 Konstatuje pouze, Ze jednou z podminek rovnosti v konverzaci je, aby byly rovnocenné také
nekonverzaéni zdrojé zdiéastnénych (napfiklad moc, majetek a podobné). Jinde pravi: v tradiénich
spole¢nostech urdovala postaveni v konverzaci urozenost a vojenskd sila. V moderni spole¢nosti se
konverzaéni trh stal vice rovnostaisky [Collins 1975: 137].
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vykladu organizace intelektualniho svéta. Pravé v souvislosti s dénim ve svété formuluje fadu
tezi, které pak (zpravidla jiz s mensi vérohodnosti) aplikuje na déni ve spolecnosti obecné.

,,Véda“ je koneckoncli pouze abstraktnim vyrazem pro miliény minut mysleni a komunika-
ce. Stejnym zplsobem charakterizuje Collins na jiném misté také ,,stat”, , tfidy", ,,organiza-
ce* a podobné.'V Jeho konverzaéni nominalismus ma svij redlny prototyp v komunitich
diskutujicich védci, tedy ve zvlastnim svété, v némzZ pozice kazdého zavisi v prvé fadé na
originalité, prikaznosti a vérohodnosti vznasenych argumentd.

,,Kariéra védce spociva v tom dostat se co moznd nejvice do centra konverzace . . .* [Collins
1975: 479]. Na jiném misté charakterizuje naprosto stejnym zpisobem mechanismy ziskava-
ni a potvrzovani socialni pozice obecné. Pravé z oblasti védy odvozuje Collins svou vizi
socidlniho svéta, v némz osudy lidi jsou zavislé na jejich konverzacnich zdrojich, které jim
umoziuji ziskat pozornost a respekt druhych.

Cely zaklad Collinsova pojeti socialni stratifikace je nutno, podle naseho nazoru, hledat
pravé zde, v jeho sociologii védy. Interpretativni verze spole¢nosti, kterou Collins podav4, je
k nerozeznani od jeho obrazu védy. Pfirovndva védu k §iré plani, na niZ jsou roztrouseni lidé
volajici: ,,Naslouchejte mi! Naslouchejte mi!‘‘ To, nakolik skute¢né dokazi zaujmout, zalezi
na jejich kulturnich zdrojich a emo¢ni energii.

Collins miZe pii obhajobé své intelektualistické vize socialniho svéta zajisté poukdzat na
stdle rostouci vyznam pravé téchto sektorl a téch aktivit, které spocivaji v manipulaci se
symboly a které garantuji ispéch pouze tomu, kdo dokaze v konverzaci pfesvédcivé zapusobit
na své partnery.

Nikoli ndhodou patii k nejcastéji citovanym autoritim, na néz se odvolava, pravé Erving
Goffman, tedy sociolog popisujici dovedné sehrdvana socialni predstaveni odehravajici se ve
svété zapinéném vysoce soupefivymi egoistickymi individualisty.

Otazkou zistava, nakolik lze situace epizodickych setkdvani pfislusnikd vyssich stfednich
vrstev povaZzovat za nosny model, s jehoz pomoci 1ze formulovat obecné principy socidlni
stratifikace. Collins pfejimd od Goffmana celé instrumentarium teorie fecovych rituald,

_véetné dirazu na zna¢ny vyznam mimoverbalniho doprovodu béznych konverzaci (patrno
v Collinsové pojeti ,,emotivni energie*) i véetné vyznamu minulych setkani pro pribéh viech
dalsich konverzaci (patrno v Collinsové pojeti ,,konverzaénich zdroja*).'?

Tvaéti v tvaf Collinsovu teoretickému vykonu je vSak nutno zopakovat namitku Jonathana
Turnera: svét neni jen koktejlova party.

Na tuto ndmitku Collins pfekvapivé odpovida: ,,Jsem-li tazan, co udrzuje makrosvét jako
socidlni strukturu, véfim, Ze vhodna odpovéd zni — majetek* [Collins 1975: 204]. Tato
odpovéd vsak pfili§ kontrastuje s nepatrnym zajmem, ktery Collins ve svych predchozich
pracech vénuje majetku a dal$im mimokonverza¢nim faktorim intervenujicim do pribéhu
a vysledki konverzaci. Lze stézi rozhodnout, zda dodate¢né a ponékud ise¢né uznani
vyznamu materialnich faktort pfi reprodukci socidlniho svéta je novym pokusem o zdokona-
leni interpretativni koncepce spolecnosti, anebo spiSe pfiznadnim omezenosti jejich explikac-
nich moZnosti. V kazdém pfipadé se zda, ze Collins se na konci svych tvah ocita v podobné
situaci jako Giddens, ma-li odpovédét na otazku : Jak to, Ze emancipaéni potencial lidské moci
ptived! svét az na samotny pokraj totalni zkazy ?

D Organizace jsou sité lidi, ktefi realizuji jisté regularizované vzorce komunikace [Collins 1975

147]. P¥isné vzato, neexistuje nic takového jako stat, ekonomika, kultura, socialni tfida. Existuji pouze
soubory individui jednajicich ve zvlastnich druzich mikrosituaci [Collins 1981 : 987].

2 Mnoho podnétll pro komparaci ptistupt Goffmana a Collinse je obsazeno ve stati Erving Goffman
jako systematicky socidlni teoretik [Giddens 1987].
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Zavér

Priace Anthony Giddence a Randalla Collinse vykazuji fadu pfibuznych rysi. V obou
piipadech se jedna o velkoryse pojatou obecnou teorii spolecnosti, ktera jednak stoji v opozici
vii¢i koncepci strukturniho funkcionalismu, jednak se nehodlé smifit s roztrlstenostl a jistou
fragmentdlnosti antipozitivistickych proudi interpretativni sociologie.

Zakladni interpretativni paradigma se u obou autorl projevuje tim zptisobem, Ze do centra
jejich pozornosti se dostavd problematika jazyka a fecového chovani. Pravé z této oblasti
chtéji vysvétlit nejriizné;jsi aspekty reprodukce socidlni skutecnosti.

Oba pfitom usiluji o doplnéni interpretativni sociologie 0 mocensky aspekt, nebof jeho
absenci pfi vykladu fungovdni socidlni reality privem povaZuji za zavainy nedostatek
uvedenych pfistupd. Ve zpiisobu, jakym se snaZi mocensky aspekt rozpracovat, se v§ak u obou
projevuje poplatnost vychozimu paradigmatu. U Giddense se tato poplatnost projevuje tim,
Ze v uzké analogii s povahou jazyka klade diiraz na emancipaéni kvalitu moci. Nedokize pak
vysvétlit negativni disledky moci kumulované na tdrovni narodnich statd. U Collinse se
poplatnost interpretativnimu paradigmatu projevuje ve ztotoznéni fe¢ovych dovednosti -
s mocenskymi zdroji. NedokaZe pak objasnit pivod a fungovani téch zdrojt moci, které nijak
nesouvisi s konverza¢nimi dovednostmi socidlnich aktéri.
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