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Vyvoj koexistenéni struktury spoleénosti

Sledovani koexistenénich struktur aktivnich systému je samo o sobé nepostacujici k pochope-
ni viestranné problematiky spole¢nosti. Rozsiteni hodnoceni o otazky vztaht téchto struktur
nade piedstavy sice v uréitém smyslu dynamizuje, avSak ani tak nepfekracuji rimec poznani
»logiky* diferenciace a integrace spoleénosti. PIné uchopeni studované problematiky dava
pochopitelné az pohled historicky. Prosttednictvim vyvojového hodnoceni je ptitom prohlu-
bovidno i pozndni struktury, je plnéji vyjadiena integrujici hierarchie relativné autonomnich
specifickych systémi, tj. jednota jejich diferenciace a integrace. V tomto smyslu je nezbytné
roz$ifit dosavadai prostor hodnoceni o dimenzi vyvojové diferenciace a integrace, ktera
vyjadiuje protiklad zelativné pasivniho a relativné aktivniho. ¢i pfesnéji protiklad omezené
aktivniho a plné aktivntho vzhledem k primarni aktivité systému obsahujicich socidlni jevy.
Dvoudimenzni hodnoceni umoziiuje piedeviim vyjadfit obecnou dialektickou podminénost
pohybu spoleénosti jako kombinaci protikladnosti homogenniho — heterogenniho a proti-
kiadnosti omezené aktivniho - plné aktivniho. V téchto dimenzich jsou diferencovany
struktury a vztahy redlnych aktivnich systémi podle svych nejpodstatnéjsich znaki a zdroven
v téchto dimenzich se uskutedituje jejich primarni integrace — geneticka ndvaznost a koexi-
stenéni sounalezZitost spole€nosti a v dal§im i reality celé.

V ptedchozi ¢asti jiZ bylo YeCeno, Ze rizné komplexni struktury se vzdjemné homogemzup
a heterogenizuji, pfiemz oviem nedochdzi ke zménam primarniho charakteru struktur, nybrz
k jejich reprodukci na kvalitativié vyssi drovni. Takovéto hodnoceni je pfilis obecné a bez
dalsi specifikace neurcité. Prvotni rozdéleni téchto charakteristik umoznuje specifikaci
vyvojové sloZitosti hodnocenych struktur, jejich vztahl a vyvoje téchto vztahd. Z hlediska
diferenciace téchto vztahu se pak jevi diferenciace podle principu komplexity predevs§im jako
stupiiovité rozli§eni nerovnocennosti vztaht a diferenciace podle principu vyvojové slozitosti
jako stupfiovité rozliSeni Grovné aktivity vztaht, ,,podilt‘‘ uplatnéni konkurenénich a koope-
racnich vztahi apod. Vychodiskem vytvafeni a rozvijeni spolecnosti je v takto diferencova-
ném prostoru na jedné strané homogenita systému aktivnich elementd a rovnocenni
konkurené¢nost jejich vzdjemnych vztahd, a na strané druhé heterogenita prostiedi relativné
determinujiciho existenci aktivnich elementil. Protikladnost homogenity a heterogenity
a soucasné protikladnost vnitini konkurencnosti 2 vnéjsi determinovanosti jsou prekondny
formovanim spole¢nosti jakoZto relativniho, resp. ¢isteéné heterogenniho systému, zaloZené-
ho na vnitini kooperativnosti z hlediska svého vnéjsiho plsobeni. Kvalitativni reprodukce
struktur a vztahil v procesu vyvoje vede pak k rozvijeni kooperativnosti spolecnosti
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i k zvySovani schopnost: jeji adaptace, a déle i k rozvoji jeji agresivity z hlediska vztahu
k vnéjSimu prostredi. Toto postupné prekondvani vnitini konkurenénosti i vnéjsi determino-
vanosti prostfednictvim rozvijeni vnitini kooperativnosti a vnéjsiho zpétného piisobeni na
prostiedi neznamena vsak likvidaci vnitinich konkurenci a vnéjsich determinaci, nybrz jejich
reprodukci na vyvojove vysSim stupni. Tim je zachovana dialekticka podminénost vSeobecné
progrese. V zdsadé tedy jde o dosahovani kooperativnosti v rdmci spole¢nosti a zvySovéni
adaptivnosti a zpétné agrese ve vztahu spolenosti k prostiedi v primarnich ,,potiebach*
spolecnosti a o rozvijeni protikladnych tendenci a pfislu$nych vztahi v ,,potfebich* sekun-
dérnich. Konkrétnim dokladem uvedeného je postupné ¢i stupnovité rozvijeni spolecenské
délby préce, vytvareni umélého prostiedi, pfekondvani antagonistickych protikladd v ramci
socialnich systému atd.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze diferenciace struktur aktivnich systémii a jejich vzajemnych
interakci vytvaii velmi sloZitou hierarchii. Tu Ize nejjednoduseji vyjadfit rozliSenim fadové
vyssi trovné dialektiky vnitiniho a vnéjsiho u totdlné chapané spolecnosti a fadové nizsi
drovni dialektiky samotné vnitini struktury spole¢nosti a dialektiky samotné vnéjsi struktury
spolecnosti. Pravé vyjimecnd propojenost obou téchto trovni,a tedy propojenost samotné
spolecnosti v realité. V zasadé totiZ plati, Ze obdobna propojenost v pfirodnim svété nenastava
— napfiklad vnitrodruhova konkurence u biologickych organismu probiha relativné nezavisle
na jejich ,,celkové" interakci s prostiedim, prostiedi determinuje existenci individudlnich
organismi i celého druhu relativné stejnym zplisobem apod. Proto také Zadny biologicky druh
nevytvaii koexisten¢né integrovany systém, postrada vnitini kooperativnost a z hlediska své
komplexni koexistence se v zdsadé plné podrizuje komplexni diferenciaci prostiedi —
geografické rozmisténi biologickych jevi je obdobné jako rozmisténi jevi fyzikalnich. Teprve
lidé vytvafeji nové komplexni struktury — napf. noddlni forma vnitiniho prostorového
uspofadani u socidlnégeografickych mikroregionu. To vie pak ukazuje na totalni podminé-
nost (elementdrni i komplexni podminénost) formovani spole¢nosti a na postupnou totalizaci
podminénosti jejiho vyvoje. V této souvislosti je také tieba zdlraznit, Ze zminéné rozvijeni
vnitini kooperativnosti spolecnosti se tyka ,,vnitiniho* v totalné chdpaném spolecenském
systému, zahrnujicim i vnitni i vnéjsi strukturu spolecenosti. Rozvijeni kooperativnosti se
tedy vztahuje jak na vnitrospolecenskou délbu price, tak na izemni délbu préce, formovani
systému osidleni apod. Proto také Sifeni kooperativnosti z hlediska diferenciace totdlné
chapané spolecnosti postupuje od vychozi zakladny interakce spolecnosti s prostiedim (dé€lba
prace, systém osidleni) ve sméru k ,,Cisté** socidlnimu i ve sméru k samotnému vnéjSimu
prostiedi. Sekundarni dimenzi tohoto rozsifovani je pak dimenze radovostni — rozvijeni
kooperativnosti je orientovano od relativné ucelenych mikrosystémi k relativné ucelenym
makrosystémim v disledku diferencovanych moznosti prekonani pfirodnich determinaci
aktivitou spolecnosti (viz jiz samotny faktor vzdalenosti).

Pii nejobecnéj§im hodnoceni vyvojové problematiky si vyzaduje specidlni pozornost -
i otazka formy ,,pribéhu‘* samotnych vyvojovych procesu. V disledku aktivity a progresivni
orientace zmén vsech sledovanych systémli miZeme hovofit o intenzivnim a progresivnim
vyvoji téchto systémi. Pfitom plati, Ze v praocesu vyvoje jsou v podstaté zachovany, resp.
kvalitativné ddle rozvinuty primarni znaky struktur téchto systému — reprodukce homogenity
lidi na vyvojové vysSim stupni a dalS$i umociovani heterogenity struktury ,,spolecnosti
v prostiedi*‘. Struktury socidlnich systémii i systémi socidlnégeografickych jsou pak jakymsi
prostiednikem mezi homogenitou souboru lidi jakoZto socidlnich, resp. biosocidlnich elemen-
tt a heterogenitou podminek jejich koexistence v prostiedi. Velmi dilezita je viak skutecnost,
Ze celkovy vyvojovy proces sestdva z relativné autonomnich asekt — dil¢ich a do¢asnych zmén
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— jejichZ pribéh je jiny. V zdsadé plati, Ze zvySovini sloZitosti, heterogenity atd. nemize

probihat v jediné urcité formé neustdle — napf. koncentrace obyvatelstva do mést nebo

zvy$ovani individudlni spotieby potravin. U téchto procesi se projevuje tendence k pribéhu
po logistické kfivce, resp. obecnéji po s-kfivce — po pomalém nastupu uréité zmény dochazi

k jejimu rychlému Sifeni a v dal§im pak k zpomaleni tohoto §ifeni a nakonec k postupné fixaci

nastalych zmén." Cely vyvoj se pak jevi jako uréity algoritmus diléich zmén: dfivéjsi

zastaveni‘‘ procesu lizemni koncentrace obyvatelstva neZ pracovnich ptileZitosti, a to zvlasté
progresivnich pracovnich pfileZitosti, nebo dosaZeni uspokojeni obyvatelstva ve spotrebé

, potravin, potom ve spotfebé zdkladniho primyslového zbozi, potom ve spotfebé zakladnich
vyrobki dlouhodobé spotieby atd. Odliseni celkového vyvojového procesu a docasnych, resp.
dil¢ich procesi je zaroveit kli¢em k pochopeni zdkonitosti relativni heterogenity socidlnich
systémi a relativni homogenity souboru lidi, k pochopeni souladu vzajemné podminénosti
téchto struktur, a proto i k feSeni otazek jejich perspektivniho vyvoje. Velmi diileZity pro
specifikaci pribéhu zmén je ovéem primdrni charakter struktur systémd, jejichZz vyvoj
studujeme. Proto pfipojujeme alespori jednoduchy piehled charakteristik vyvojovych proce-
st vdzanych na rizné komplexni aktivni systémy :

1. Z hlediska dGrovné komplexity je nejnizS§im typem elementarni aktivni systém, resp.
pfislusny druhovy soubor (soubor lidi). Primarni homogenita tohoto souboru urcuje
i charakter jeho vyvoje. Ten vede k neustalé reprodukci homogenity na vyvojové vyssich
stupnich pfi relativni neménnosti biologickych podstat lidi a relativni ménlivosti jejich
socidlni aktivizace. Dil¢i vyvojové etapy, resp. procesy maji ,logisticky‘* pribéh s timto
obsahem : vychozi homogenita podle A — postupnd a zrychlujici se heterogenizace podle
B (vyvojové vyssi znak) — postupna homogenizace podle B —homogenita podle B (pfi-
¢emZ mize byt zachovédna i homogenita podle A).

2. Naopak nejkomplexnéjsim systémem je celd realita, resp. celé prostiedi zahrnujici
i socidlni jevy. Primarni charakter tohoto systému je vysoce heterogenni a v procesu
dochdzi k umociniovini této heterogenity. Diléi vyvojové procesy maji viak rovnéz
logisticky pribéh, ale s jinym obsahem: relativné nizkd heterogenita podle X - jeji
zrychlené zvySovani — jeji zpomalené zvySovani — fixace relativné vysoké heterogenity
podle X. Celkovy vyvoj se pritom uskutecnuje nahrazovanim vyvojové nizsich forem
heterogenizace formami vyvojové vyssimi, pficemz v podstaté plati, Ze uiroven heterogeni-
ty vyvojové sekundarnich znaki je vy$Si neZ iroven heterogenity znaki vyvojové
primdrnich. Tak napfiklad izemni koncentrace pracovnich ¢innosti je vyss§i neZ izemni
koncentrace obyvatelstva, které je vSak opét vysSi neZ dzemni koncentrace pfirodnich
jevu. :

3. Ptechodnymi typy mezi uvedenymi extrémy struktur i vyvojovych procest jsou aktivni
semikomplexy a aktivni specidlni komplexy a na né vazané procesy. U obou dochézi
k soubéZnym a k vzdjemné souvisejicim tendencim ,,k heterogenité* i ,,k homogenité*,
pfi¢emz dcast t€chto zmén je u semikomplexi v relativni rovnovaze, kdeZto u specidlnich’
komplexi v relativni nerovnovaze ~ heterogenizujici tendence zde vyrazné ptevazuji nad
homogenizujicimi. To zdrover odpovidd i primdrni povaze struktur téchto systémi. Diléi
procesy maji opét ,logisticky pribéh* a odpovidaji svym obecnym obsahem pfedchozim
typam.

D Dnes jiz klasickym ptikladem ,logistického vyvoje* je pokus s rozmnozovanim bananové musky
v omezenych podminkich — viz [Pear], Read 1920]. Obdobné ve sféte socidlni vyjadfuji proces
industrializace [Feldman, Moore 1962]. Koncepci logistického vyvoje vSak nachazime jiz u [Verhulsta
1838], podobné pfedstavy pak i u zastinci tzv. cyklického vyvoje — napf. [ Vico 1725 a Gini 1912].
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Priklady

Podobné jako pii strukturdlnim hodnoceni aktivnich systémii raznych typu, tak také pri
hodnoceni pribéhu vyvojovych zmén dopliujeme diskusi obecné problematiky nékolika
konkrétnimi pfiklady. Hodnoceni se tyka dvou zakladnich typu dilé¢ich vyvojovych procesi, tj.
Llogistického pribéhu** zmén jednak relativné homogennich systémi — piipady reprodukce
homogenity na vyvojové vy$§im stupni — a jednak relativné heterogennich systémd — proces
umociniovani heterogenity. Pro vlastni hodnoceni byly vybrany charakteristiky vyvoje porod-
nosti ve 23 zemich Evropy (bez SSSR, Albanie a stdtti s méné neZ 1 mil. obyvatel : Némecko
bylo uvazovino jako jeden celek) a stejné charakteristiky okresii v Cechach (v tomto pfipadé
bylo vak nutno pracovat s riznymi soubory vzhledem k nékolika izemné-administrativnim
zménam) a dale charakteristiky vyvoje hustoty zalidnéni byvalych okresi v Cechdch (118
jednotek ; v tomto pfipad€ byly sledovany po celé obdobi stejné jednotky, méstské okresy
byly spojeny s pfislu$nymi okresy venkovskymi). Prvé dva pfiklady ilustruji logisticky pribéh
reprodukce homogenity souboru vybranych populaci — z vychozi homogenity charakterizova-
né vysokou trovni porodnosti pfechdzi soubor do stavu urcité heterogenity, kterd je v dalsim
transformovana opét na homogenitu charakterizovanou v8ak nizkou urovni porodnosti.
Obdobny priibéh Ize piedpokladat i u procest vedoucich k zvySovani kvalifikace pracovnich
sil, k zméndm ve struktufe ekonomickych ¢innosti apod. Totéz plati i o inovaénich procesech,
o tzv. difizi novinek [viz i Higerstrand 1967 nebo Casetti 1971]. Tteti pfipad pak vyjadtuje
prohlubujici se rozriiznéni relativné komplexnich systémi, zvySovani jejich heterogenity
(zpoéatku pomalé, v dal$im zrychlujici se a koneéné zpomalené zvySovani heterogenity
ukondené relativni fixaci dosazené drovn€). Na rozdil od prvnich dvou ptikladi jsou v tomto
pfipadé pouzity nestejné intervaly pii vymezeni variacnich skupin vzhledem ke krajni
asymetrii statistického rozlozeni ¢etnosti u geografickych soubort. V dopliiujici tabulce jsou
vSak pfipojeny charakteristiky rozloZeni ¢etnosti i podle variacnich skupin vymezenych
stejnymi intervaly (odpovidajici 1/12 varia¢niho rozpéti hodnocené charakteristiky v pfisius-
ném roce), a to alespon pro zacatek a konec sledovaného obdobi. K pouzitému pfikladu je
nutno poznamenat, Ze proces koncentrace obyvatelstva na vybraném fadu hodnoceni neni
dosud ukoncen, Ze vSak zpomaleni celého procesu v poslednim dvacetiletém obdobi je jiz
dostateéné zfetelné. Jinou moZnou ilustraci pribéhu koncentraénich procest je i vyvoj podilu
nejvyssich velikostnich kategorif mést na obyvatelstvu pfistusnych regionalnich systémii. To
dokazuje i vyvoj podilu Prahy na obyvatelstvu Cech. V letech 1850, 1869, 1890, 1910, 1930,
1950 a 1970 ¢inil tento podil v procesech: 4,0~4,8-7.1-9,3-12,5-17,5-17,7. K nejvyssim
pfiristkim podilu doslo tedy v letech 1910-1950, kdezto k nejnizsim priristkiim v obdobi
prvnim a poslednim. Jde ovem o individudlni pfipad, ktery je mozno hodnotit do uréité miry
i jako nahodny jev, nebof vliv specifickych podminek je zde mimotadny (viz napf. disledky
zmén v pribéhu druhé svétové valky a zejména tésné po ni). (Tab. 1, 2, 3, 4).

Dosavadni popis se omezoval na nejobecnéjsi problematiku vyvoje spolecnosti, a proto se

Tabulka 1. Vyvoj porodnosti v evropskych zemich

Rok Pocet zemi ve variacni skupiné

(pfiblizné) 1 2 3 4 5 6 7 8
®

1850 - - - 2 3 8 6 4

1900 - - 2 3 7 3 6 2

1930 7 4 5 2 3 2 - -

1960 3 13 7 - - - - -
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Tabulka 2. Vyvoj porodnosti podle okrest v Cechdch

Rok Paocet okresii ve variaéni skupiné
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Celkem

1871 - - - - - 1 5 28 37 16 3 2
1881 - - - - - 2 22 32 27 7 - 90
1891 - - - - - - 20 46 14 7 3 90
1901 - - - - 1 11 45 26 7 3 2 95
1911 - - 1 "4 16 58 22 2 - - - 103
1921 - - 1 16 54 23 7 3 - - - 104
1931 - 10 27 57 11 - - - - - - 105
1950 - 2 51 42 13 14 8 6 - - - 136
1960 11 37 9 3 - - - - - - - 60
1970 - 23 33 4 - - - - - - - 60
Tabulka 3. Vyvoj hustoty zalidnéni podle byvalych okrest v Cechdch

Rok Pocet obyvatel na km?

=50 -75 -100 -150 -200 -300 -500 -750 -—1000 1001+

1869 1 27 40 37 9 4 - - - -
1890 - 25 31 41 12 5 4 - - -
1910 - 25 22 39 16 7 8 1 - -
1930 - 30 19 33 18 8 8 1 I -
1950 21 28 25 25 7 8 3 - 1 -
1970 21 27 27 22 6 9 5 - - 1

Tabulka 4. Differenciace okresd v Cechdch podle hustoty zalidnéni vr. 1869 a v. r. 1970

Rok Pocet okrest ve variaéni skupiné
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1869 17 41 26 14 7 6 2 2 - 1 - 2
1970 81 22 7 4 3 - - - - - - 1

v dal§im textu pokusime alespori o prvotni specifikaci obecnych charakteristik, nebof sloZitost
problematiky a omezeny rozsah studie neumoZiuji podrobnéjsi hodnoceni. Zminénou
specifikaci je oviem nutno diferencovat z hlediska riznych drovni vyvojovych souvislosti.
Vcelku rozliSujeme tii zakladni arovné: vyvoj spolecnosti jakoZto soucdsti vyvoje reality:
vyvoj celkové “struktury spolecnosti: vyvoj vnitini struktury spoleénosti na jedné strané
a vnéjsi struktury spolecnosti na strané druhé jakozto relativné autonomnich struktur. Pokud
jde o prvou - nejcelkovéjsi — uroven hodnoceni, je mozné vychdazet z vyvoje komplexni
struktury prostiedi a z vyvoje druhovych soubort elementd, resp. ze vzijemné konfrontace
obou téchto vyvojovych tendenci. Vychodiskem je zde protiklad fyzikalni heterogenity
celkové struktury reality (viz krajni nerovnomérnost v prostorové distribuci hmoty) a jeji
-prvkové homogenity, tj. materidlni podstaty hmoty. Protiklad heterogenity prostfedi
a homogenity elementu ur¢itcho druhu se pak v procesu vyvoje kvalitativné rozviji.
V piipadé vyvoje prostiedi lze hovofit o postupném zuzovini rozsahu prostiedi s kvalitativné
vy§&imi vlastnostmi: vesmir — galaxie — sluneéni soustava — Zemé — geograficka sféra zemé —
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geobiosféra — geosociosféra. V ptipadé elementi dochazi naopak v souvislosti se zvySovanim
kvalitativni urovné k jejich urcitému zvétSovani: elementdrni Castice hmoty — atom —
molekula — organismus — &lovék, resp. lidé. Podle toho mizeme hovoiit o kvalitativnim
rozvijeni ,,smérem k mezostruktufe reality* a o vzdjemném ,,pfiblizovani* elementi a pro-
stiedi pfizvySovdni jejich kvalitativni arovné. Pritom v podstaté plati, Ze do vzniku spole¢nosti
je vyvoj prostiedi a elementt odliSny : prostiedi relativné determinuje existenci element,
i kdyZz v ramci této vnéjSi determinace je zachovan urdity ,,prostor* pro vnitini vyvoj
elementd, tj. pro vytvafeni novych forem elementi. Cely proces vrcholi vybérem ,,trvalého
nositele* progresivnich zmén elementt — lidského druhu, ktery se vSak preménuje v koexis-
ten¢né integrovany systém (semikomplexni systém), pficemz dochazi k relativnimu propojeni
tohoto systému i s pfirodnim prostiedim, resp. k vyraznému uplatnéni zpétného piisobeni
tohoto systému na ptirodni prostiedi. To vie znamen4, Ze se vznikem a rozvojem spoleénosti
dochazi ke kvalitativné zasadné novému a vysSimu propojeni a sjednoceni vyvoje prostiedi na
jedné strané a vyvoje elementl na strané druhé. Primarni struktura reality, vyjadfend
hierarchii determinaci dominantné uspofadanych ve sméru makrodiferenciace prostiedi —
mikrodiferenciace prostiedi —— prvky prostredi a dale ve sméru vyvojove nizsi a primarni
—— vyvojové vys§i a sekunddrni je pfitom zachovana, stejné jako je zachovana krajni
heterogenita kvantitativné-kvalitativniho uspofddani reality (viz vztah objemu, resp. kvantity
hmoty a jeji kvalitativni urovn€). Zaroveri plati, Ze kvantitativné-kvalitativni nerovhomérnost
diferenciace réality je procesem rozvoje spolecnosti zrychlené umociiovana — spole¢nost se
z kvalitativniho hlediska zrychlené vzdaluje pfirodni realité, pficemZ je tento proces
v principu vazan na viechny typy aktivnich struktur (elementérni, semikomplexni, specidlné
komplexni i findlné komplexni). Ur¢ité ,,zrychleni vyvoje* se pfitom projevuje i v pfirodnim
svétle, a to v disledku zvySovani zpétného plisobeni spole¢nosti na pfirodu. Pfitom v zasadé
plati, Ze toto ptlisobeni — a tedy vlastné rozvijeni sekundérni hierarchie reality, hierarchie
zaloZené na vSestranné aktivité spole¢nosti — probiha inverzné vii¢i primarnim tendencim ve
vyvoji komplexni struktury prostfedi i ve vyvoji elementd (spole¢nost vyznamnéji ovliviiuje
mikrostrukturu prostfedi neZ makrostrukturu prostiedi stejné jako mize vice ovliviiovat
a ovladat soubory biologickych elementti nez soubory elementii anorganickych apod.)? Vznik
a vyvoj spolecnosti pfedstavuje tudiz kardindlné novou kvalitu nejen ve sféfe vyvoje elementi
(jak tomu bylo jiz pfi vzniku Zivych organismu), nybrz i ve sféfe vyvoje komplexnich struktur
a prostiedi viibec — vyvoj spoleénosti vede k umociiovani primarni hierarchie reality
a soucasné k vytvareni sekunddarni hierarchie reality. Popsany proces zachycuje zjednodusené
i pfiloZzené schéma ¢. 3. _

Jaké procesy probihaji v rdmci samotné spolecnosti a jak se vyviji zpétné pisobeni
spolec¢nosti na pfirodu? Tyto otdzky se vztahuji k druhé drovni hodnoceni problematiky
vyvoje spolecnosti — vyvoj spole¢nosti v jejim Sirokém a vSestranném pojeti. Z dfivéjsiho
sledovani interakci rizné komplexnich aktivnich systémi vyplynulo, Ze spole¢nost pfedstavu-
je vnitiné kooperujici. systém, ktery zpétné pisobi a postupné ¢dstecné prekondva vnéjsi
determinace prostiedi. V procesu vyvoje spolecnosti tedy dochazi piedevsim k rozvijeni
kooperativnosti a k rozvijeni vné€jsiho zpétného pisobeni spole¢nosti na pfirodu. Vzajemna
podminénost obou procest je pak konkrétnim vyrazem jejich dialektické jednoty. Oba tyto
procesy odpovidaji vyvojovym tendencim ,spole¢nosti v realité — rozvijeni zpé€tného
pusobeni spolecnosti na pfirodu je vlastné procesem vytvafeni sekundérni hierarchie reality
a postupné propojovani vyvoje kvalitativné nejvysSich forem prostredi (komplexni aktivni

? V tomto smyslu nejde o ,,ovlddnuti* jednotlivych elementd, nybrz o ovladnuti a ovlivnéni jejich

celych soubort v praktickém pisobeni spolenosti.
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Schéma 3. Z&kladni schéma vyvojové struktury reality
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systémy) s vyvojem kvalitativné nejvysSich elementt (lidi) je vyrazem rozvoje vnitfni
kooperativnosti spole¢nosti, integrace riizné komplexnich struktur aktivnich systémi a nava-
zujiciho vytvareni totdlniho aktivniho systému, coZ vede k dalSimu umocniovani primarni
hierarchie reality. Tento proces propojovani riizné komplexnich aktivnich systémii (a dale
i fadové rliznych aktivnich systémi) a rozvijeni kooperativnosti v rdmci totalniho aktivniho
systému pfitom vyjadfuje dalsi kvalitativni zmény ve vyvoji reality : proces kvalitativniho
rozriziovani prestivd mit dominantné selektivni formu (z velkého mnoZstvi niz§iho se
,utrhdva“ malé mnozstvi vys$$iho) a nastupuje proces integrujici formy kvalitativniho
rozriziiovani (kvalitativni diferenciace v ramci spolecnosti je doprovdzena vyse uvedenym
propojovanim, takZe primdrni integrita celého systému zlstava zachovana).

Cely proces rozvijeni vnitini kooperativnosti a vnéjsiho zpétného pilsobeni spolec¢nosti na
prostiedi je ve své podstaté vyjadien zakonem progresivniho vyvoje vyrobnich il [vizi Lange
1963], ktery odrazi progresivni orientaci spole¢enského vyvoje, primdrni vyznam vyrobnich
sil v rozvoji spole¢nosti i hlavni tendence ve vyvoji vztahu spole¢nosti a pfirody. Zakonitost

475



uvedeného druhu je pochopitelné historickou zakonitosti a je proto nezbytné zabyvat se jeji
vnitini etapizaci. Proto také v literatufe nachdzime riizné koncepce diléich i celkovych
»technologickych* fdzi ve vyvoji spolecnosti — viz napfiklad specifikace prvé a druhé
priumyslové revoluce, koncepce védeckotechnické revoluce, riizné teorie stadii atd. [Rostow
1960 aj.] Pfes nejednotnost v §ifi obsahu, ve vnitfnim ¢lenéni, v samotném Casovém
ohraniceni jednotlivych etap apod. je moZné ze souboru téchto praci vyvodit nékteré spolecné
charakteristiky, a,to predevsim postupnou dynamizaci vyvoje spolecnosti, postupnou trans-
formaci extenzivnich forem rozvoje na formy intenzivni s postupnym prohlubovanim
specifikace ¢innosti a zdrovei rozvijenim integrace systémi ¢innosti. To vSe tedy odpovida
zrychlovani spolecenského vyvoje a soubézné rozvijeni vnitini kooperativnosti a zesilovani
vnéjsiho pusobeni spole¢nosti. Cely proces byl také nazvan jako tzv. komplexni revoluce [Purs§
1973]: pro nase sledovéni je v§ak vhodné;jsi nazev globalni revoluce, nebot termin ,,komplex-
ni* byl specifikovan pro oznaceni pouze nékterych typu systému. PfestoZe se zde nemiZeme
zabyvat periodizaci celého sledovaného procesu, je moino vSeobecné hovofit o tiech
zékladnich etapach: obdobi relativaé nedynamického vyvoje (v podstaté piedindustridlni
obdobi) — obdobi relativni dynamizace vyvoje pfi vyznamném uplatnéni extenzivnich forem
ristu (toto obdobi je mozno spojovat s primyslovou revoluci, resp. s 1. a 2. primyslovou
revoluci, s demografickou revoluci, s extenzivnimi formami urbanizace atd., a tedy souhrnné
s procesem globdlni revoluce} — obdobi dynamického vyvoje pfi rozhodujicim uplatnéni
intenzivnich forem ristu (obdobi pocinajicivsoucasnosti— védeckotechnicka revoluce apod.).

Pii hodnoceni vyznamu a charakteru sledovanych procesii dochazi obvykle k dvéma
hlavnim typiim deformaci. Prvym je zaménovani celkového progresivniho rozvoje vyrobnich
sil s vyvojem vnitini struktury spolecnosti, tj. s vyvojem vlastniho socidlniho systému.
Z hlediska existujicich sociologickych diskusi je tato skute¢nost vyjadfena predevs$im snahou
o konfrontaci teorie stadii W. W. Rostowa a obdobné koncipovanych teorii na jedné strané
a Marxovy teorie vyvoje vyrobnich zplisobi a spoleéenskych formaci na strané druhé. V ramci
této studie neni sice mozné tuto diskusi hloubéji rozebirat, domnivame se v§ak, Ze to ani neni
nutné. Podstata problému totiZ nespociva ve specifickych ,,nesrovnalostech*, nybrz v celko-
vém zaménovani drovni problematiky vyvoje spoleénosti. V zisadé totiZ plati, Ze teorie stadii
odrazi pfedevsim charakter vyvoje vyrobnich sil a v tomto smyslu nejenze neni v rozporu
s Marxovym hodnocenim, nybrz jej v podstaté potvrzuje. Takto koncipované teorie nevyjad-
fuji zakonitosti vyvoje spolecenskych formaci, nybrz pouze zdkonitost progresivniho vyvoje
vyrobnich sil. Tato zdkonitost v§ak vystihuje jen vSeobecnou progresivitu spoleéenského
vyvoje zaloZenou na vyvojiinterakce spole¢nosti a prostiedi a abstrahuje od dialektiky vnitini
struktury spole¢nosti. Zameéna tizkého a Sirokého pojeti spolecnosti a pfislusnych vyvojovych
tendenci vede viak k dalsi vyznamné deformaci. Tou je jakési ,,vypusténi* problematiky
vyvoje vné€jsi struktury spolecnosti, resp. i vyvoje vztahu spolecnosti a pfirody. Zde je nutno
pfedevsim zduraznit, Ze vnéjsi struktura spolecnosti je také souddsti spolecnosti, Ze vyvoj
kooperativnosti ve vnitini struktufe spolecnosti probihd ve vzajemné podminénosti s rozvo-
jem kooperativnosti ve vnéjsi struktufe spolecnosti atd. Proto také v ramci giobalni revoluce
zjistujeme primarni souhlasnosti v rozvoji ekonomické délby prace (viz vyvoj jednotlivych
sfér ekonomickych Cinnosti, vyvoj velikosti vyrobnich jednotek atd.) i v rozvoji systému
osidleni (proces urbanizace, pfetvafeni pfirodni krajiny v urbanizovanou krajinu). Podobné
zji§tujeme vyvojovou souhlasnost i u dal§ich tendenci vdzanych na relativné autonomni sféry —
napiiklad proces demografické revoluce. Zakladni souhlasnost se viak uplatiiuje i v procesech
podminénych interakci spoleCnosti a pfirody, kterym bylo prozatim vénovano méalo pozornos-
ti. V procesu vyvoje spolecnosti se charakter interakce spolecnosti a pfirody vyznamné méni:
v prvych fazich dochazi k relativnimu piizplsobovani spolec¢nosti pfirodnim determinacim
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(adaptace spole¢nosti), v dalSich obdobich dochazi k relativné vyznamnému, avsak jedno-
strannému zpétnému pisobeni spole¢nosti na prirodu, tj. k jednostranné exploataci ptirody
(mizeme hovofit o sekundarni konkurenci ve vztahu spole¢nosti k pfirodé) a nakonec dochazi
k postupnému zintenziviiovani vyuZivani ptirody pfi respektovani principil ochrany ptirodni-
ho prostiedi (takZe miZeme hovofit o sekundarni kooperaci ve vztahu spoleénosti a pfirody).
Poznamenejme ov§em, Ze vySe uvedené charakteristiky jsou zjednodusujici a ilustrativni aZe .
vyzaduji hlubsi rozpracovéni. Steiné tak plati, Ze jde o sloZité transformace v charakteru
uvedenych vztaht, které neznamenaji nahrazovani uréitych typt vztahd, nybrz jen typové
obohaceni uskute¢iovanych vztahdl, zmény v proporcich uplatnéni jednotlivych typt vztahd
apod. Konec¢né je tieba zdiliraznit, Ze vesmés nejde o jednoidroviiové procesy, nybrZ o procesy
vdzané na sloZité diferencované struktury. Rozsifovdni vyvojové vysSich forem struktur
i vztahi, tj. pfedev§im kooperativnich, pak probihd — jak jiZ bylo dtive uvedeno — od $iroce
pojaté ekonomické zdkladny spole¢nosti k ostatnim sféram a zdroveii od relativné ucelenych
mikrosystémi k relativné ucelenym makrosystémim. V druhém pfipadé miZeme hovofit
i 0 postupném zvétSovani ramcl (rozsaht) integrovanych spole¢nosti, a to jak z hlediska
vnitfni, tak i z hlediska vnéjsi struktury spolecnosti, a tudiz i z hlediska struktury totdlni.
Dokladem tohoto jsou mimo jiné i soucasné tendence k vytvofeni nadstdtnich dtvart
v Evropé (EHS, event. i sou¢asné diskuse o projektech spoleéného ,,evropského domu**).
Pristupme dile ke sledovani problematiky vyvoje vnitini a vné€jsi struktury spole¢nosti
jakozZto autonomnich systémi — socidlni systém a socidlnégeograficky systém. V pfipadé
hodnoceni vyvoje socidlniho systému je pfedem mozno konstatovat, e podstatu tohoto
vyvoje alespoii ,,retrospektivné* charakterizuje Marxova teorie vyvoje vyrobnich zpisobu
a odpovidajicich spolecenskych formaci. Z tohoto divodu lze také nasledujici sledovdni
vyrazné omezit. VSimnéme si proto pfedev§sim vzajemného ovliviiovani dvou zikladnich
struktur ,,za¢astnénych**- ve vyvoji socidlniho systému — celkova socialni organizace a soubor
socidlnich prvki — z hlediska drovné jejich homogenity, resp. heterogenity a i z hlediska
uplatnéni konkurenénich a kooperaénich vztaht. ’
Primdrni relativai homogenita lidi — aktivnich elementd — a odpovidajici rovnocennost
a konkurenéni povaha jejich vzdjemnych vztaht je v protikladu k relativni heterogenité
socidlnich systémi, ¢astené kooperativnosti, avsak i ¢aste¢né nerovnocenné konkurenénosti
vztahd v tomto systému. Zatimco vlastnosti ,,souboru lidi* navazuji na primarni biologické
pfedpoklady, jsou vlastnosti socidlnich systéml vyvojové nové. Pokud jde o relativni
heterogenitu socidlnich systémi, Ize jeji podminénost spatfovat jednak v samotném principu
organizace koexistencnich - a tedy alespon ¢asteéné komplexnich — systémi, v jejich nezbytné
hierarchizaci, jednak v disledcich ,,postaveni v hierarchii‘ pro Zivotni podminky jednotlivych
lidi. Navic pak plati, Ze formovani vnitini hierarchie socidlnich systémi je zprostfedkované
podminéno i heterogenitou vnéjSich podminek, kterou tato hierarchie do urcité miry
absorbuje. Samotny princip vnitini spolecenské integrace a pfislusné hierarchizace, jakozto
ptedpokladu dalsiho rozvoje spoleénosti z hlediska rozhodujiciho vztahu pro jeji existenci, tj.
vztahu spelecnosti k prostiedi. je pfitom zakladni podminkou vzniku a rozvoje kooperativ-
nosti lidi. Nestejné postaveni v této hierarchii, které vede k nerovnomérnostem v Zivotni
urovni a podilu na Fizeni spolecnosti jednotlivych lidi ¢i jejich skupin, je vSak zdroven
zakladnim podnétem vytviieni vztahll nerovnocenné konkurence. Protiklad tendenci ve
formovani dvou vyse uvedenych systémt vztahi je ovSem— jak to historie spole¢nosti doklada
- neustdle piekondvan a zdroven reprodukovan ve vyvojové vySSich formach v disledku
rozhodujici vieobecné tendence ke kooperativnosti a soucasné v disledku trvalé genetické
integrity lidsk¢ho druhu. Cely proces se tak jevi jako dfive zdlraziiovany algoritmus
logistickvch procesi, jejichZ prostfednictvim dochézi k neustélé reprodukci relativni hetero-
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genity spoleénosti i nasledné reprodukci homogenity souboru lidi. To Ize konkretizovat na
rozmanitych pfikladech — postupnd hierarchizace a ndslednd homogenizace z hlediska
gramotnosti obyvatelstva, z hlediska vyssich urovni vzdélanosti, z hlediska irovné specializace
¢innosti atd. Nezbytnost reprodukce homogenity souboru lidi je zaroveri podminkou nastou-
peni vySSich forem reprodukce heterogenity spoleénosti, je podminkou docasnosti a jen
omezené urovné této heterogenity.

Rozhodujici vyznam rozvoje kooperativnich vztahl pro vyvoj socidlnich systémi nelze
oviem chapat jako postupnou likvidaci vztaht konkurenénich. Primarni dialektickd podminé-
nost vnitfniho pohybu spole¢nosti vyjadiena strukturalnim protikladem relativni homogenity
souboru lidi a relativni heterogenity celkové struktury socidlniho systému a zaroven protikia- .
dem konkurenénich a kooperacnich vztahlt zlstava nutné zachovdna, resp. dochdzi k jeji
reprodukci na kvalitativn€ vyssich urovnich. Proto také dochazi v socidlnich systémech nejen
k rozvijeni vnitini kooperace, ale také k rozvijeni vnitinich konkurenci. Vyse bylo jiz
naznaceno, ze v disledku koexistenéni organizace socidlnich systémi se pivodné relativné
rovnocenné konkurenéni vztahy lidi transformuji na relativné nerovnocenné konkurenéni
vztahy, coZ je vlastné projevem prohlubovini, resp. rozvijeni konkurenénosti a nezbytnou
podminkou vytvafeni socidlni organizace. Charakter nerovnocennych konkurenénich vztahi
se v§ak v procesu vyvoje méni. Dokladem je postupné vytvaieni tfidni polarizace spolecnosti,
jejiz antagonisticky charakter je v8ak ve vyvoji moderni spole¢nosti relativné piekondn $iroce-
zaloZenym demokratizac¢nim procesem. Celkovy vyvoj socialniho systému z hlediska uplatné-
ni konkurenc¢nich vztahi se tak jevi jako posloupnost ,,rovnocennd konkurence - antagonis-
tickd nerovnocenna konkurence —neantagonistickd nerovnocenna konkurence**.

Podobné jako je nezbytné specifikovat problematiku vyvoje vnitini struktury spolecnosti,
je nutné specifikovat i problematiku vyvoje vnéjsi struktury spolecnosti. Na rozdil od prvé
problematiky byla vsak otazkam vnéjsi struktury spole¢nosti vénovdna az dosud jen velmi
omezend pozornost, pfislu$né studitum bylo do zna¢né miry izolovano od problematiky vyvoje
vnitini (¢asto ztotoznéné s viestrannou) struktury spoleénosti apod. To je vysvétlitelné jednak
prevladajicim zamétenim védy na feseni spiSe parcidlnich nez celkovych otdzek, jednak malou
vyznamnosti ,,vn¢j§i* problematiky spolecnosti pro dosavadni praxi. Teprve v souvislosti
s rozsifovanim vlivu spolecenské ¢innosti a s odpovidajici dynamizaci vyvoje samotného
prostiedi (které bylo aZ doneddvna jakousi konstantni veli¢inou) vystupuje Siroce chapand
ekologicka problematika spolecnosti do popiedi zdjmu praxe i samotné védy. Pfi sledovani
vyvojovych tendenci ve vnéjsi struktufe spole¢nosti miizeme pfitom postupovat do uréité miry
obdobné jako pii sledovani vnitini problematiky spole¢nosti. V zasadé jde opét o interakci
rizné komplexnich struktur — v tomto pfipad¢ jde o protiklad relativné omezené heterogenni
struktury spole¢nosti a relativné neomezen¢ heterogenni struktury prostiedi. Vysledkem je
formovani socidlnégeografické struktury, kterd vykazuje vyssi heterogenitu nez struktura
socidlniho systému, av§ak omezenéjsi heterogenitu neZ struktura prostiedi (prostiedi kom-
plexné geografického zahrnujiciho oviem i socidlni v interakci s pfirodnim). V ramci relativné
autonomni socidlnégeografické struktury se také promita protikladnost vztahli vazanych na
spole¢nost a na vnéjsi prostiedi spole¢nosti: jednak vztahy vnitini kooperace a zpétného
vnéjsiho plsobeni spolecnosti a jednak vztahy nerovnocenné determinace charakteristické
pro organizaci prostiedi. Oba zakladni typy vztahid jsou rozhodujici ve vnitini dynamice
socidlnégeografického systému a jejich protikladnost je z hlediska vnitini dialektiky tohoto
systému nejpodstatnéjsi. Zde je vSak nutno zdiiraznit, Ze ,,nerovnocenné a determinujici*
pusobeni pfirody na spole¢nost neni v ramci vlastni dialektiky socialné geografického systému
bezprostiedné obsazeno, nebof toto puisobeni je souédsti vnéjsi dialektiky totdlné chapané
spolecnosti. JestliZze tedy hovofime o vyznamném uplatnéni nerovnocennych, a tudiz i relativ-
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né determinujicich vztahll v rdmci socidlnégeografického systému, jde jiz o vysledek
specifické transformace hierarchie vnéjSich determinaci, kterymi prostiedi piisobi na spoleé-
nost do vné€jsi struktury samotné spolecnosti (do socialnégeografické struktury). Proto také
v procesu vyvoje socidlnégeografického systému dochazi nejen k rozvijeni jeho kooperativ-

nosti, nybrZ i k rozvijeni vnitini hierarchie nerovnocennosti. Jde tedy o obdobny proces jako -

u vnitini struktury spoleénosti, kde je kvalitativné umociiovana dialektika kooperujiciho
a konkurujiciho. '

Zatimco rozvoj kooperativnich vztahi je mozno ilustrovat na postupném prohlubovéni
tizemni délby funkci, rozvijeni propojenosti systému osidleni, zvétSovani rimci integrova-
nych systémit osidleni atd., je hodnoceni rozvoje hierarchie nerovnocennych vztahti méné
zndmé a méné zfejmé. Piesto vSak jiZz na zdkladé pouhé generalizace struktury a vyvoje
rozmisténi socidlnégeografickych jevi (a konfrontace s rozmisténim jevi fyzickogeografic-
kych) lze rozliSit tfi etapy ve vyvoji hierarchie zminénych nerovnocennosti. Prva etapa je
charakterizovidna pfevladajici adaptaci socidlnégeografickych jevii vii pfirodnim podmin-
kdm, a proto hodnocena hierarchie ma obdobnou podobu jako hierarchie pfirodni —-zakladni
nerovnocennosti odpovidaji diferenciaci pfirodnich podminek z hlediska pfihodnosti pro
Zivot lidi, pro jejich hospodaiskou ¢innost apod. Postupny rozvoj spole¢nosti vede vSak
k pfekonani omezené adaptivnosti a k rozvijeni aktivity ve zpétném pisobeni na prostiedi
a k relativnimu pfekonavani nékterych ptirodnich podminénosti. Vysledkem vSak neni
zrovnomérnéni v distribuci socidlnégeografickych jevii, nybrz prohloubeni existujicich nerov-
nomérnosti — prohloubeni hierarchie nerovnocennych vztahi — a to predevsim prostiednic-
tvim vytvafeni kvalitativn€é novych forem nerovnomérnosti: vytvafeni a prohlubovani
protikladu mésta a venkova, rozvijeni hierarchie mést apod. Timto zpldsobem dochézi tudiz
i k prohlubovéani nerovnocennosti ve vztazich ,,Casti” systému osidleni, pfiemZ nejprve
pfevlada selektivni diferenciace, tj. diferenciace vedouci k odliSovani ,,slabych** a ,silnych*
jednotek, k vytvafeni jejich antagonistickych protikladi. Popsany proces odpovida druhé
etapé vyvoje socidinégeografickych systémi a je v zdsadé shodny s procesem extenzivni
urbanizace charakterizované nejen kvalitativnimi, nybrZ i vyznamnymi kvantitativnimi
zménami. Po dosazZeni urcitého stupné rozvoje sekundérni nerovnocenné hierarchie a soucas-
né po dosaZeni urcité vyvojové drovné celé spoleCnosti nastupuje tfeti etapa ve vyvoji
socidlnégeografickych systémd. Charakter zmén zde ma pfedevs§im kvalitativni povahu,
pfiemzZ opét nedochazi k inverzi v dosavadnim vyvoji, nybrZ ke kvalitativnimu umocnéni
dosaZenych nerovnomérnesti, resp. nerovnocennosti. Vyrazem tohoto je pfedevsim zvySova-
ni vlivu mést a zejména mést nejvétsich na cely systém osidleni; dochazi k rozvijeni vy&Sich
forem prostorové koncentrace (procesy metropolizace) atd. V souvislosti s rozvijenim
a zvySovanim kvalitativniho vyznamu hlavnich center se ovSem méni povaha vztahi mésto —
venkov, stiedisko — zdzemi, hlavni centra — vedlejsi centra atd., a to v tom smyslu, Ze pivodné
relativné antagonisticky vztah se transformuje na vztah relativné neantagonisticky : v¥znamo-
va nerovnocennost ,,é4sti* je sice umocnéna, av§ak nevede k odliseni, nybrz k vzijemnému
propojeni silnych a slabych jednotek, a tedy k vytvofeni jejich vzdjemné a oboustranné
prospésné kooperace. Tuto v soudasnosti zadinajici etapu je mozno charakterizovat jako
proces integrujici diferenciace, resp. integrujici koncentrace. Konkrétni ilustraci tohoto
procesu je postupné zpomalovani koncentrace obyvatelstva ve méstech, resp. v aglomeracich
a nahrazovani koncentrace obyvatelstva koncentraci kontaktid obyvatelstva (dojizdéni za
praci a za rliznymi sluzbami a stdle vice koncentrace informac¢nich kontakti). Z uvedeného
vyplyvad i celkova posloupnost svvvojovych promén hierarchie nerovnocennych vztahi:
vychozi hierarchie bezprostiedn¢ odrazejici charakter prirodni diferenciace prostiedi je
umociiovdna vytvaftenim novych, hloubéji strukturovanych forem nerovnocennosti, a to
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nejprve prostfednictvim prohlubovani odli$nosti ,.¢dsti** celého systému a v dalsim prostied-
nictvim umociovani vlivu vyspélych ¢i fidicich ¢dsti na celé systémy. Rozvijeni integracnich
procest se soucasné spojuje s celkovou tendenci k zvétSovani ramci ,,relativné ucelenych*
socialnégeografickych systémi, podmifiuje rozvijeni kooperativnosti i na fadové vyssich
urovnich atd. 4

V pribéhu celého sledovani jsme si postupné v§imli otazek klasifikace struktur a vztahl
riiznych typt aktivnich systému, vyvojovych procesd vdzanych na tyto systémy i jejich
dialektické podminénosti. Hlavnim smyslem téchto hodnoceni bylo ukazat na mnohostran-
nost diferenciace a zdrovei integrace vnitinich a vnéjsich souvislosti spole¢nosti z aspektu
koexistencniho i genetického. Potfeba vsestranného hodnoceni redlnych jevi a procest
a zejména pak spolecenského vyvoje je vSeobecné pocitovana a do zna¢né miry i uzndvana.
Proto se v soucasnosti tak casto setkdvdme s terminy ,.komplexni pfistupy*, ,.globalni
problémy* apod. Tento zdjem je vyvoldn pochopitelné potiebami praxe, je vsak stimulovéan
i problematikou samotné védy, tj. disledky jejiho dosud pievazné analytického zaméreni.
Vyrazem syntetickych snah je pak predeviim metodolbgické sjednocovéni a rozvijeni
soudasné védy. I zde je vsak stale castéji zjiStovana jen dilci efektivnost takovéto syntézy.
Ziskané vysledky jsou totiz spiSe formalné dokonalé neZz v praxi pouZitelné, formalni
univerzalita neumozriuje hlubsi vyznamové rozliseni problémi a moznosti jejich feseni. Proto
se také domnivame, Ze rozpracovani metodologickych otazek je jen uréitym komponentem
v procesu syntézy védeckych hodnoceni, v procesu poznani fadu reality jakoZto cile celého
védeckého snazeni. Odhaleni hierarchie redlnych systémi a na né vazanych procest vyzaduje
objasnéni specifického i obecného a jejich vzajemnych souvislosti, a to nejen v abstraktni
metodologické poloze, nybrz na zdkladé poznani objektivni reality. Pokusem o hodnoceni
tohoto druhu na piikladu studia struktury a geneze spole¢nosti ma byt i tato studie. Jde o prvni
pokus, ktery je nékdy i zimérné zatiZzen fadou zjednodusujicich tvrzeni, pfiliSnou schematiza-
ci apod. Je vSak mozné, Ze postaci k vyvolani potiebné diskuse. Tim by také byl spInén zamér
tohoto sledovani. '
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