Luhmannovo pojeti védy a evoluce

IVAN MUCHA

Niklas Luhmann je dnes jednim z hlavnich pfedstavitelii dominujici sociologické teorie, teorie
socidlnich systémi, ktera chdpe spolecnost jako zvlastni typ socidlniho systému. Pfedpokladd
se zde implicite, Ze se sociologicka teorie musi oprostit od pojmoslovi, metodickych postupd,
hodnoceni i vybéru témat, kterd patfi minulosti. Jednim z hlavnich nedostaki soucasné
sociologické teorie podle Luhmanna je to, Ze neodraZi dostateéné pfesné stav moderni
spoleénosti, Ze se pokousi marné, na zakladé klasickych myslenkovych modelt vysvétlit fadu
jevi ze schémat vytvofenych pro vyklad jiného typu spolecnosti. Zaliba v klasické literatufe
oboru, neustalé citovani a navraty ke klasikim Weberovi, Simmelovi ¢i Marxovi jsou tak
Luhmannovi znakem bezradnosti sou¢asnych sociologli postavit si otizku zpisobem, ktery by
oteviral cestu k objasnéni jevli moderni spoleénosti.

Tato situace neni typickd pouze pro sociologii, ale je patrnaiv jinych humanitnich oborech.
Malokteii sociologové jsou podle Luhmanna schopni pruzné a rychle reagovat na zmény,
k nimZ dochazi nejen ve spolecnosti, ale také ve védé. Nestacisledovat narist novych védnich
disciplin, natoZ jim porozumét a v obecné roviné je klasifikovat, zafadit do abstraktniho.
schématu, modelu védy ci spolecnosti.

Podle Luhmanna mohou dnes jediné systémové teorie podat co nejobecnéjsi, co nejab-
straktnéjsi popis spolecnosti. Za samoziejmé se zde piedpokldda, Ze se systémové piistupy
nevztahuji pouze na vyklad spolecnosti jako celku, ale na jednotlivé parcidlni funkéni systémy
spolecnosti, mezi néZ patii také véda. Je pfitom moZné uplatnit poznatky z jinych védnich
disciplin, které aplikuji systémové analyzy a obohacuji obecnou teorii systému. Tato teorie
prodélala bouflivy vyvoj v poslednich tficeti letech a jeji vrchol dnes tvofi pojeti systému jako
sebereferenénich, ptip. autopoietickych.

Systémové teorie také vyrazné zménily a ovlivnily ocekavani, ktera byla a jsou spojovana
s otazkou, co miZe sociologie nabidnout, jak miiZe sociologické poznani ovlivnit rozhodovani
v konkrétnich socidlnich situacich apod. V ocich kritiki systémové teorie schazi témto
pfistuptim ,,intelektudlni rozmér*, kterym je zde minéna uréita schopnost rozvadéni mysle-
nek, ndpad, analogii, tedy volna hra ideji, pfechazeni hranic jednotlivych obord, inspirace
beletrif apod. Jsou ji cizi postupy béZné pouzivané v tradici evropského myslent filozoficko-
humanistického s vyraznou tendenci k porozuméni socidlni skutecnosti z riznych hledisek
a v riiznych rovinach. Nechut k tomuto zpisobu vykladu v sociologii je pro L.uhmanna
charakteristickd. Systémova teorie spiSe, nez-li k porozuméni inklinuje k popisu.

V tomto smyslu se systémové teorie iSi od dnes také velmi rozsifenych teorii socialniho
jednani, které zajima ptfedevsim intence jednani, ¢i moZnost nalezeni predpcklada orientace
smysluplného jednani. Teorie socidlnich systémi dospivaji ke koncepcim spoleé¢nosti, jejichz
logika neni redukovatelna na srozumitelny, subjektivné minény smysl. Tak vznikaji teoretické
konstrukce zavadéjici postupné pojmy, které vychazeji z obecné systémové teorie, tedy
z impulst, které nejsou piivodné v kontextu sociologie.

Luhmann je pfisnym zastdncem pojeti sociologie jako védy. V zadném pripad¢ nesdili nazor
mnoha dne$nich socidlnich mysliteld, ktefi spatfuji vychodiska ze soucasné krize socioiogie ve
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stirani hranic napiiklad mezi sociologii a filozofii. O legitimité systémovych piistupi
v sociologii miZzeme podle Luhmanna sice pochybovat, ale ty nicméné maji pro ni v sou¢asné
dobé zasadni vyznam.

Co tedy vytykd Luhmann soucasné sociologii ptedevs$im? Schazi ji podle néj piesné;si,
diferencovanéj§i popis spolecenskych jevli a procesii, mechanismi socidiniho chovani ¢i
socidlnich zmén. Tradiéni zpisob vykladu je svazovan zastaralym protikladenim pojmi
spole¢nost — védomi, socidlni — psychické, byti — védomi, subjekt - objckt apod. Tato
protikladeni jsou spjata s naivni pfedstavou, Ze obecna sociologicka teorie podadva viceméné
zdafily model socidlni reality, jeji struktury a zdkoni vyvoje. Kazda teorie tohoto typu se
domniva, Ze nalezla sily, které se skryvaji za rozmanitosti jevi a urcuji podstatné souvislosti
formovani spolecenské struktury i pribéh spolecenskych zmén. Zadné zklamani neoti4slo
dosud virou sociologi, Ze takové poznani je mozné. Neberou v iivahu zasadni zménu k niZ ve
vyvoji védeckého mysleni dochdzi a kterd usti do nového paradigmatu védy. Jediné
piihlédnuti k této skutecnosti miZe vyvést sociologickou teorii z iluze, kterou s ni sdili jiz
maloktera z modernich védnich disciplin. Sociologie se podle Luhmanna dosud nepovznesla
nad pfedstavu o védé, kterd platila v devatendctém stoleti.

Nové paradigma védy je vyznafeno chapanim systémi jako systémi autopoietickych.
Pojem autopoiesis sebeprodukce vyjadfuje jednoduse feceno to, Ze se jednotlivé systémy
vyvijeji autonomné realizujic moznosti, které jsou obsaZeny v siti prvki, element, z nichz
jsou sloZeny. Z aktivit elementi systému vznikaji nové a nové struktury, jejichZ trvani je
casové omezené. Jsou neustale v pohybu, neustéle se promé#uji. V modernich spole¢nostech
je tento proces zna¢né dynamicky v disledku pomérné snadného ustaveni novych struktur.
Cesta rozvijeni sociologické teorie je podle Luhmanna v popisu autopoietického systému
spolecnosti, sledujictho zmény spolecnosti a zjistujiciho, které prvky a elementy systému jsou
nabity moZnostmi realizace novych struktur.

Tyto struktury jsou nositelem nového trendu vyvoje, novych preferenci vztahi, novych
funkciondlnich zdvislosti apod. Vyklad podle nového paradigmatu systémové teorie neakcen-
tuje tedy ani vztahy kauzdlni zdvislosti a kauzdlniho ovlivnéni, jak se to déje ve starSich
sociologickych teoriich- deterministickych ¢i kondicionalistickych , ale ani vztahy funkciondiné
prioritnich struktur v pojetich strukturalistickych. Dynamika vyvoje moderni spole¢nosti si
vynucuje sama zménu sociologické teorie. Zmény ve spole¢nosti probihaji autopoieticky
a stejn€ tak musi byt i teorie spolecnosti opfena o koncepci autopoietickou.

Nové paradigma systémové teorie, které je vysledkem efektivnosti postupti védeckych
disciplin bouflivé se rozvijejicich v poslednich letech, piedev§im kybernetiky a biologie,
radikalné ovlivnilo pfedstavy o zdrojich, forméch a struktufe poznéni a védéni.

Obecna zavaznost nového paradigmatu védy by méla byt pfinejmensim provéfenaivsocio-
logické teorii. Pfitom lze podle Luhmanna navazat na nékteré starsi poznatky sociologie
védéni, kterd zpochybnila naivni epistemologicky model teorie odrazu. Sociologie védéni sice
nahradila zdkladni otdzku po tom jak urcité zdjmy, hodnoty, ideje, zkresluji a ovlivituji
poznini reality (za pfedpokladu, Ze existuje ,,neposkvrnéné poceti pravdy“, jak iika
Luhmann), otazkou po urleni historické podminénosti uréitych paradigmat, konvenci,
pojmovych konstrukci a systematizaci védéni. Podle Luhmanna viak dosud nebyl sociologic-
ky vysvétlen sdm tento epistemologicky konstruktivismus, a tim ani pfekroden horizont
tradi¢niho kladeni otazek. '

Jaky je podle Luhmanna dne$ni stav &i charakter obecné védecké teorie ? Misto starsi
hierarchie véd a védéni dochazi dnes k diferenciacim védeckého systému v discipliny
a subdiscipliny. Discipliny se samostatné rozvijeji, jsou schopny rozsifeni, nejsou vazany
integritou a je-li potieba, tak se jesté dale déli, diferencuji nebo nové buduji.
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Kritika védy z pozic humanistické filozofie (Husserl — Krize evropskych véd) je nesena“
myslenkou ,,ztrity smyslu®, kontaktu védy s pfirozenym svétem, se svétem Zivota (Lebens-
welt). Podle této kritiky je tedy historicky vyvoj specializace véd, provazen ztratou smyslu.

Ten je zfejmy, fika Luhmann, jinak by se o ném tolik nepsalo. Sam v$ak upira pozornost
k procesu rozdiferencovani (Ausdifferenzierung) funkénich systémi, mezi néz patfi také véda
a v§ima si jejich specifickych vlastnosti.

Proti tradi¢nim pfedstavam o védé a védeckém poznani jako jednotném, bezrozporném
systému poznatkd, zaméfuje systémova teorie pozornost k jinym vlastnostem. Snazi'se chapat

novym zpiisobem dfiv€jsi objasiiovani pfic¢in omylii, které bylo diileZitou soucdsti starSich

védeckych nauk, chce je deantropologizovat a osvobodit od konotaci jako dédi¢ny hfich,

ohrani¢ené moznosti poznani ¢i ideologické zakryvani a zahrnout je pfimo do struktur

samotného védeckého systému, do jeho teorii a metod. Omyly jsou nyni chybami, ¢asto -
plodnymi chybami. Védecky systém se osamostatiiuje od systému moralky a naboZenstvi. Je

zaméfen k ziskdvani novych védeckych poznatki. To, co je nové, musi byt zbaveno podezieni
z toho, Ze je-li odchylné od dosud platného je také fale$né. Tento pohyb mysleni je soubéZny
s kulturné historickou preferenci vSeho nového, s rozvijenim smyslu pro novoty (curiositas).

Vie miize byt predmétem pozornosti. Védecka analyza neslouzi feseni problémi, ale jejich
multiplikaci. Vychazi z fe§enych problémi nebo z problémt s vyhlidkami na feseni a pta se
dél. DiilezZitou vlastnosti novodobé védy je to, Ze se védecky zpilisob prace zaklid4 na
diferenciaci teorie a metody, pfiemZ teorie (totiz programy vyzkumu jako vysledky
programu vyzkumu) Luhmannovymi slovy ,.externalizuji interni pracovni vysledky*, tedy
vztahuji je ke spolecné proZivanému skutecnému svétu. Metody zavadeéji urcité kody. Teorie
pfedstavuji otevienost a metody oproti tomu uzavienost systému (princip vylouceni tfeti
hodnoty). Toto rozli$eni ma pouze interni vyznam v systému védy, tedy ve vztahu k operacim
vlastnim systému.

Vyvoj védy sméfujici k matematizaci, idealizaci apod. nedostate¢né zachycuje realny stav.
V novém paradigmatu védy je nalezena — podle Luhmanna nové forma védéni, kterd odkryva
genetické struktury Zivota. Tento vyvoj jde mimo otazky klasickych teorii poznani, nebof
v centru isili o metodicko-teoreticky pokrok je problém pozorovani, popisu a objasnéni faktl
,strukturované komplexity“. Pocinaje konceptem ,,cerné skiiiiky* vede cesta aZ k seberefe-
renéné uzavienym systémim. Véda sama se musi chdpat jako systém, ktery neni nié¢im jinym,
nez pozorujicim systémem zdavislym na vlastni struktuie.

Ma-li sociologie postupovat podle nového paradigmatu systémové teorie, pak se v systémo-
vé teorii nemohou uplatiiovat ani tradi¢ni epistemologické postupy vychdzejici z individudlni
zkusenosti. Pojem zkus$enosti je sam z tohoto hlediska problematicky a vduchu Luhmannové

by se dalo fict, Ze je to pojem piili§ zatizeny humanisticko-filozofickou tradici. Vsechny’

obsahy védomi, rozumové, citové, volni, tedy vSe, co se bytostné vztahuje k subjektu — nebo
k subjektiim — miiZe byt, aby bylo relevantni z hlediska moderni védecké teorie, vyklddano jen
v ramci psychického systému. Tim Luhmann nepopird vyznam rozumu, citi ani zkuSenosti,

jen je ptenechava jinym typim ¢&i zpisobiim interpretace, nez jsou védecké, pfipadné .
védeckoteoretické v duchu systémové teorie. Misto pojmu zkusSenosti se v obecné systémové

teorii zdiraziuji postupy ,,pozorovani* a ,,popisu pozorovani*. _

Z hlediska systémové teorie je zakladnim znakem véda, Ze vSechny jeji operace jsou
pozorovanim (Beobachten) a vypovédi jsou popisem (Beschreiben) tohoto pozorovani..
Veskeré védéni je vysledkem pozorovani. Pojem pozorovdni oznacuje — na rozdil od
transcendentalné teoretického pojeti — empiricky pozorovatelné operace. Vychodisko tedy
tkvi v empirické fakticité pozorovani. '

Podle Luhmanna inspirovaného operativni logikou George Spencer Browna ma pozorova-
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ni zvlastni strukturu. RozliSuje (Unterscheiden) proto, aby to, co je pozorovanim odlifené
oznacilo (Bezeichnen). Pojem pozorovani tak neimplikuje pfistup k realité lezici nékde
»mimo“. Realita je kladena v operacich rozliSovdni a oznacovédni samého. RozliSeni je
zdkladem pozorovani. O realité nemiZeme vypovidat jako o nécem, ¢o je ,,samo o sobé*.
Realita nemiize byt uchopena logikou ,,pfedmétnou®, tedy v duchu ,,prastarého epistemolo-
gického realismu*. Veskerd véda spolivd na pojmech, které uréuji, co miZeme rozlisit,
oznacit, pozorovat, popsat a momentalné objasnit. '

Podobné jako zkuSenost je nové tematizovano v obecné teorii systému poznéni. Podstatnou
roli zde sehrala biologicka teorie poznani formulovanid H. Maturanou. Maturana definuje
Zivot jako autopoietickou organizaci a molekuldrni prostor. Poznani se zakldda na autopoie-
tické operaci pozorovani. Kazdé vysvétleni pozndni pfedpokldda objasnéni pozorovani
a kazdé objasnéni pozorovani pfedpokldda objasnéni Zivota. Pozndni je tak biologickym
fenoménem a jen tak midZe byt pochopeno.

Pojem poznani je tak Maturanou roz§ifen 1 na interakci s okolim a zdroveii omezen na
autopoiesis sebeprodukci Zivotnich forem, ktcrd neni ni¢im jinym, nezZ ,,cirkulaci organizaci
produkce elementt systému‘‘. Luhmann zavudi popis autopoietickych operaci pfi vykladu
védomi (psychickych systémil) i komunikace (socidlnich systémil) v obecné sociologické
teorii. ‘

Jestlize tradi¢ni epistemologické schéma v sociologii kladlo proti sobé psychické (védomé)
a socidlni (rediné).a pozndni spoleenskych vztahd a procesi chapalo jako vysledek
vzéjemného podminovani piipadaé odrazu socidlniho — rediného, v psychickém — védomém,
pak je to v Luhmannové pojeti irelevantni. Obraceni pozoronosti k pozorovani jako
rozliSovani a popisu i k autopoietickym systémim méni podstatné charakter obecné sociolo-
gické teorie.

Hlavni znaky nového epistemologického schématu se projevuji také v pojeti — podle
Luhmanna zdkladnich kategorii — analyzy mistniho reZimu v pojmech, smyslu a komunikace.
Smys| neni myslen ontologicky ¢i transcendentdlné, ale je pozorovan empiricky jako
,komunikovany smysl*, jako jednota vzdjemné souvisejicich jednani v socidlnich systémech.

Komunikace, kterd tvofi zakladni bazi spolecenskych vztahli spoledenského systému,
diferencované v jednotlivych socidlnich systémech, se.uskuteéiiuje riznymi ,,médii komuni-
kace® jako je napfiklad moc v systému politickém, penize v systému ekonomickém nebo
pravda v systému védy. Samu otdzku pravda/nepravda ve védeckém systému sociologie chape
jako ,,instrument operaci pozorovani““. Pro Luhmanna je tedy véda autopoietickym systé-
mem, ve kterém jsou komunikovany uréité vyznamy, problémy, otazky. Védomi, psychické
systémy jsou zavislé na komunikovaném smyslu, na referencich, které jsou autonomni v ramci
psychického systému samotného. Luhmannova koncepce, ktera je zaloZena na syntéze nové
varianty operativni logiky H. S. Browna v biologické teorii poznani H. Maturany, znamena
radikdlni rozchod s epistemologickym realismem tradicni filozofie.

Je viak otdzkou, zda Luhmannova myslenka sociologické teorie inspirované jinymi obory,
spise sociologii nezatéZuje, misto toho, aby vnesla do teoretickych pfistupl trochu svétla.
Luhmann je svétové uznavanym teoretikem sociologie, jehoZ préce jsou dnes pfekladany do
fady svétovych jazykd (v posledni dobé do japonstiny a {inStiny) s nadéji, Ze pfispéji
k porozuméni sloZitosti vztahii moderni spole¢nosti. Opusténim tradi¢nich schémat filozofic-
kého a sociologického mysleni vSak dochdzi i k tomu, Ze se jiZ tak problematické vymezovani
pfedmétu sociologie, jesté vice rozkolisdva.

Luhmann se vSak s tradi¢ni sociologii nerozchdzi docela. Obraci pozornost k tématu,
o kterém jsme se jiZ zminili, které bylo nékterymi sociology pozapomenuto, coz se podle néj
negativné projevilo i ochuzenim obecné teorie spole¢nosti. Je to téma spolecenské diferencia-
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ce, kterym se zriiznych hledisek zabyvali hlavné Durkheim, Simmel a Weber. Pojem
diferenciace byl jiz v samych poéatcich sociologie spojovan s evoluéni teorii Spencerovou,
Integrace a diferenciace byla obecnym urcéenim vyvojovych procest vieho Zivého.

S ohledem na spolecnost se predpokladalo, Ze diferencované;si, tedy spole¢nost s rozmani-
t€j$imi formami Zivota, je z vyvojového hlediska vy3Sim typem. Autenticky se také predpoklé-
dalo, Ze vyssi typy spolecnosti jsou ptirozené vyspéle;jsi z hlediska realizovaného socislniho
pokroku. Tim méla teorie uvolnéni, teorie socidlni diferenciace i teorie socialniho pokroku
vyrazné hodnotici charakter.

Pozdéji, kdy?z se zacinaji prosazovat strukturalni analyzy spolecnosti, kdy je opousténa idea
postupného, plynulého uskuteénovani pokroku v déjinach jako nevédeckd, ma pojem socidlni
diferenciace Cisté popisny charakter. Pozornost je zaméfena spiSe ke stanoveni typa diferen-
ciace v pojetich socidlni statiky, k uréeni struktur spolecenskych organismi, nez ke stanoveni
pfimé souvislosti mezi diferenciaci forem spoleenského Zivota a spoleCenskym vyvojem,
I zde prevladlo statické hledisko nad dynamickym. Starsi teorie evolucionistického i struktu-
ralistického typu se vSak omezovaly pouze na obecny vyznam pojmu socialni diferenciace.

Podle Luhmanna spocivé dnes teoreticky nosna perspektiva tohoto pojmu v jeho precizaci
a konkretizaci pfi analyze moderni spole¢nosti, kterou spatfuje v popisu diferenciace
systémové. Od aplikace tohoto pojmu pfi systémové analyze si Luhmann slibuje také
obohaceni obecné systémové teorie.

Luhmann chape spole¢nost jako ,.diferencovanou jednotu®, jako celek skladajici se
z funkciondlné zavislych a ziroveri autonomnich socidlnich systémi. Pojem spoleé¢nosti tak
neni totoZny s tradicnimi pojmy societas, societas civilis, communitas perfecta apod., ani se
nedd pojmové ztotoZnit s definicemi, které vychazeji z tradice socidlniho darwinismu ¢
marxistické teorie zdiraznujicimi jeji dynamicky charakter. Ideu dialektického vyvoje
spole¢nosti povaZzuje Luhmann spiSe za vyraz ideologizace redlnych pfi¢in spolecenského
vyvoje. Tyto teorie slouZily podle néj spise politickym zajmiim a cilim socialné politickych
hnuti neZ védecké analyze.

Teorie byly témto praktickym cilim fakticky podfizeny, i kdyzZ ¢astecné vychazely z dobové
pfevladajictho modelu poznéni a védy. :

Moderni funkciondlné diferencovana spoleénost stanovi i praktické politické cile v ramci
pouze jednoho ze systému spolecnosti — systému politického — jehoZ postaveni v soucasné
spole¢nosti neni nijak dominantni.

Zaruka jednoty vztahd v moderni spoleénosti nespociva ani v dominanci mocenskych
vztahii politického systému ani v uréujicim piisobeni ekonomickych vazeb ekonomického
systému. Tyto pretstavové modely vykladu zdkladnich, podstatnych sloZzek kazdého spole-
éenského celku jsou pouze derivacemi plivodni ontologicko-metafyzické tradice. Luhmann to
vyjadfuje také jinak kdyz fik4, Ze jednotu systému nelze odvodit z ¢asti systému, Ze tedy ani
¢asti systému spolecnosti — v naSem pfipadé€ bud politicky nebo ekonomicky — nemohou byt
zdkladem, nemohou tvofit ,,podstatu‘ jednoty celého systému spole¢nosti.

D¢éjinné hledisko ,,toposu_diferenciace uplatiiuje Luhmann pii popisu postupného
vydélovani jednotlivych socidlnich systému spole¢nosti, jejich autonomizace a nasledné
sebereference, vymezovani a urcovani témto systémim relevantnich otazek a problémi,
vymezovani hranic téchto systémi viidi jejich okoli/osvéti. Napfiklad politicky sebereferenéni
systém vymezuje svoje hranice jinak vii¢i okoli/osvéti, kterym je ekonomicky systém, jinak
viaci okoli/osvéti védeckého systému apod. Tato diferencia¢ni tendence neni bezmeznd, ale
d€je se v navaznosti na funkciondlni zavislosti systému celku spolecnosti. .

A% dusledku postupné naristajici sloZitosti vztah ztraci sviij dosavadni dominantni uruu;lm
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hodnoty a normy vyznam. Tyto koncepce se opiraly o piédstavu cbecné zavaznosti moralniho
systému, tedy 0 moznost pfijeti zakladnich vSelidskych zdsad souZiti, které vzdy koneckoncti
sméfuji k pfijeti nad¢asovych hodnot, v riznych variantach nabozZenskych ¢ ideologickych
koncepci. Starsi hodnotova schémata byla prehledné;jsi a byla vvmezena mnohem jednoznaé-
né€ji a konkrétnéji nez je tomu dnes. Interpretace spolecenskych vztahi, které dnes kladou
diiraz na normativni, hodnotici hlediska pfedfazena Cisté popisnym (zaloZenym na pozorova-
ni, rozliSovdni a popisu v novém epistemologickém schématu) se dnes stavaji problematicky-
mi. Normativni teorie a hodnotové teorie tradi¢niho typu predpoklddaji mozZnost odhaleni,
odkryti ¢i nalezeni obecnych podminek ,,skutecné* ¢i ,,pravdivé, , pfirozené", ,,rozumové*
integrace spolecnosti. Je to myslenka, kterd je tésné spjata s tradici socidlni filozofie, a je
obsazena jiz v koncepcich pfirozenopravni teorie, v teoriich spolecenské smlouvy a v teoriich
pfirozené mordlky. Luhmann vSak diirazné moznost takového stanoveni v podminkach
a s ohledem na teoretickou tiroveni moderni spole¢nosti a moderni teorie popird. Upozoriiuje
na nesmyslnost pfedstavy normativni integrace moderni diferencované spolec¢nosti a zdroven
i na iluzi, Ze by takova predstava mohla byt vieobecné akceptovina.

V této souvislosti je tieba upozornit na Luhmannovy star$i ivahy o normadch, rozliSeni
norem kontrafaktickych a kognitivnich. Postupnad racionalizace socidlniho Zivota méni
povahu norem. Racionalizace, které Luhmann vénoval znaénou pozornost pfi- popisu
pozitivizace prdva ve své Sociologii prdva, miZe byt povaZovdna za jeden z projevi
diferenciace. JiZ zde jsou naznacena témata, jimiZ se Luhmann zabyval pozdéji v souvislosti
s komunikaci norem. Normy jsou ve spole¢nosti komunikovény; podle nich se jednani
orientuje ; takové, které dosud plni svoji funkci zistavaji neménné, ty které ji prestavaji plnit
se bud méni nebo zanikaji. Ke komunikaci norem tedy patfi jednak to, Ze jsou pfijimany, ale
také to, Ze jsou odmitany. Proto také je podle Luhmanna veskeré usili o rozliSeni progresiv-
nich ¢i konzervativnich ideologii a jejich piedpoklad, Ze jednota spoc¢ivd na normativnim
zékladu, mylné.

Jednota spolecenského celku tedy nespociva v pfijeti jednotného hodnotového ¢i normativ-
niho systému, ale je podle Luhmanna zaji§tovana prostfednictvim ,,forem systémové diferen-
ciace*. Neni tedy zaloZena na kontrafaktickém oc¢ekdvani chovéani (tedy v pfipadé, Ze nebude
olekavanym zpisobem jednéno, pak je jednota ohrozena), ale udrZuje se i tehdy, kdyz jsou
ocekavani zklamana. Podle Luhmanna je tato jednota formou fesSeni paradoxii a komplexity
moderni spoleénosti, jeji unitas multiplex. Jednotlivé parcidlni systémy spolecnosti se
diferencuji s ohiedem na své okoli/osvéti (kterd jsou vsak interni v ramci spole¢ného celku).
Jaky druh mordlky, hodnotovych vzorcd, prava, normativni kultury se utvofi ¢i je mozny, to
zavisi na formé diferenciace. Star$i teze o normativni integraci spoleénosti nesméfuje
k odhaleni struktury, kterd spolecensky typ skuteéné urcuje, ale pfidrZuje se pouze jedné
zavislé proménné. 4

Luhmann v mnoha ¢lancich z posledni doby upozoriiuje na rostouci zijem o moderni
evolucni teorii. Nejedna se pfitom o renesanci klasické evoluéni teorie, ale o jeji novou
variantu. Modernizovand evoluéni teorie je charakterizovadna univerzalnim narokem na popis
zmén, k nimZ dochdzi v riznych oblastech Zivota i ve védomi samotném. Novym znakem
evoluénich teorii je snaha po objasnéni riistu a zmén struktury.

Podle Luhmanna se moderni evoluéni teorie daji aplikovat na vyklad strukturalnich zmén
spolecnosti pfitomnych i minulych. Tyto tecrie vSak nelze chapat jako konstrukce modelo-
vych fazi vyvoje, tzn., Ze na moderni varianté evoluéni teorie nelze zaloZit dfive oblibené
periodizace déjin. Také nelze akcentovat koncepce vyvoje jako vysledek adaptace, piizpliso-
beni. Strukturalni zmény, k nimz dochézi v socialnich systémech, mohou byt podle Luhmanna
objasnény pfedeviim kombinaci pojml variace, selekce a stabilizace, které poukazuji
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k uréitym mechanismiim zmén piisobicich ve viech systémech. Kromé toho je evoluéni proces
spojen také s autopoiesis, tedy specifickym pribéhem zmén v uzavieném systému, artikulaci
moZnosti jemu vlastnich a opirajicim se o0 operace, které probihaji uvnitf tohoto systému. '

“Moderni evoluéni teorie je tedy zaméfena k popisu zmén struktur, k nimZ v systémech
dochézi. V Luhmannoveé pojeti spo¢iva zména na mozZnosti fesit netspéchy a odchylky, které
jsou imanentni chovéni kazdého systému. Luhmannova teorie zahrnuje také analyzu néhody
jako dilezitého podnétu zmén a vzniku novych souvislosti déji, které se mohou stat zdkladem
nové struktury systému. Nahodné, zvlastni vyvojové souvislosti vyvolavaji v systémech
zmény, které mohou vést k posileni odchylného vyvoje. Ve starSich koncepcich evoluéni
teorie prevl4dl nézor, Ze evoluce je zdkonitym procesem determinujicim strukturlni zmény,
V Luhmannové pojeti je to viak spiSe obracené. Evoluce neni ,,strukturalni determinace* ani
nahodna kumulace nahod. Evoluce ,seleguje‘, vybira si, takové systémy, které jsou
strukturovdny tim zpusobem, Ze se mohou ménit v souvislosti s ndhodnymi udalostmi,
Luhmann zdiiraziiuje myslenku, Ze bez nahody neni evoluce. Na druhé strané vsak ale musi .
byt struktura systému schopna morfogeneticky téchto nahod vyuzit.

Tyto obecné postiehy a piedpoklady méni pochopitelné podstatnym zpiisobem navyklé
zplsoby analyzy vyvoje spolecnosti a vynucuji si také zavedeni novych pojmii a jejich
konkretizaci pii vykladu historicko-spolecenskych udalosti. Luhmann vénuje témto otizkim
pozornost pfi popisu vyvoje spolecnosti od tzv. segmentarni pies stratifikovanou k moderni
funkciondlni. Vychazi pfitom z pfedpokladu, Ze moderni spolecnost ve své komplexité,
slozitosti, vzajemné propojenosti jevi je v tradi¢nich schématech vykladu sméfujicich
k urceni podstatnych faktorli analyzovana nedostacujicim zpisobem. NemuZe byt charakteri-
zovina pouze jedine¢nymi znaky jako je napiiklad kapitalisticky vyrobni zpisob nebo forma
jeho racionality. Luhmann klade diiraz na odliSeni formy diferenciace moderni spole¢nostiod
viech starSich spole¢nosti, tedy jakéhosi rimce v némz tyto jednotlivé znaky teprve jako
jedine¢né nastroje analyzy jevi ziskdvaji své opravnéni. Diferenciace je vzdy — na rozdil od
starSich evolucnich teorii — chdpdna jako diferenciace systémovd, coZ znamend, Ze hledisko
obecné védy piedchazi v tomto smyslu hledisku rozboru jedine¢nych znaki.

Systémy jsou diferencovany s ohledem na specifické funkce, které ve spole¢nosti plni.
Jednotlivé systémy nemohou byt hierarchizovény, stratifikovany ani od vrcholu dolt ani od
centra k periférii apod., jako tomu bylo v diivéjsich spole¢nostech i v jejich teoretické reflexi
s dominujicim naboZenskym systémem ¢ ekonomickym nebo politickym apod.

Proména, k niZ dochazi v moderni spole¢nosti, je z hlediska Luhmannovy koncepce
systémové diferenciace funkciondlni a v nové varianté evolucni teorie je charakterizovana
také absenci zaruky ,,jednotného pojeti‘‘ spolecnosti, kterou dfive zarucovala pravé dominan-
ce jednoho systému spole¢nosti nad ostatnimi. V moderni spole¢nosti jsou jednotlivé systémy
napf. ekonomicky, politicky, védecky, autonomni, uzaviené, sebereferencni a jejich vzajem-
nd jednota spociva v kombinaci ,,funkcionalni uzavienosti* a ,,senzibilni otevienosti* v jejich
vzajemnych vztazich. Jednota je tedy v rovnovaze vztahi jednotlivych funkénich systémi.
Takové pruzné uspofadini reprodukuje stile naristajici komplexitu a labilitu moderni
spolecnosti.

Nové pojeti evoluce, evoluéniho vyvoje, otidsa také starsimi jistotami o socidlnim a civili-
zaénim pokroku, o narlstajici humanité apod. Vidina $tastné budoucnosti je v modemi
varianté opousténa. Evolucni teorie zaméfuje sviij pohled k popisu redlnych zmén. Podle
Luhmanna je evoluce z hlediska orientace do budoucnosti slepad. Pokusy konstruovat
raciondlni kontinuitu vyvoje v teoriich vyvoje povazuje Luhmann za zastaralé.

Jiny typ védecké teorie, ktera se vytvofila v dusledku evolu¢niho vyvoje strukturalnich
zmén v sebereferenénich systémech spolecnosti, vyzaduje také jind vykladové schémata.
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Diferencovand jednota zachycend v teorii funkénich systémi pojima jednotu spole¢nosti jako
neproniknutelnou komplexitu jejich vztahd k okoli/osvéti (v mnohosti vztahli mezi systémy
navzajem). Nikoli jednota, ale redukce komplexity je podle Luhmanna zdkladnim problé-
mem moderni evoluéni teorie relativizujici dosavadni ,,teorie pravdy*‘ a zéroven je integrujici,:
nebot v Luhmannové pojeti tyto ,,teorie pravdy* reprezentuji v kontextu evolu¢niho vyvoje
mechanismus evoluce. Reflexivni teorie systému vzdy zaméfené na ,,teorie pravdy*, urCeni
podstatnych faktort apod., absolutizuji podle Luhmanna jednotiivé aspekty evoluce. Teprve
evoludni teorie védéni — o jejiz formulaci se ¢aste¢né Luhmann pokousi ve svém dile o védé -
ma objasnit jak dochazi k reflexim systému (spole¢nosti) v systému (védy) samotném.

Specificky pfispévek moderni evoluéni teorie odporuje klasickému axiomatu jednoty
poznani a pfedpovédi, poznani zdkonitého déni a picdpovédi jeho dal§iho vyvoje pfipadné
smysluplného zdsahu do tohoto procesu déni zakladajiciho se na ,,pravdivém‘ poznani.
Luhmann paradoxné zdiliraziuje, Ze spravna evolucni teorie je pravé objasnénim, vysvétlenim
nepiedvidatelného. Moderni evolu¢ni teorie tedy také popisuji radikalni proménu nazorové
orientace a neudrZitelnosti tradi¢nich vykladovych schémat a modeld. Nejsou to pouze nové
teorie na mist¢ starSich reflexivnich teorii spoleéenského systému. Vztahuji se také k seberef-
lexi védeckého systému, ktera je vysledkem univerzalni evoluéni systémové diferenciace.

Luhmannova sociologie neni zdaleka uzaviena. Jeho originalni pojeti vychazejici z paradig-
matu obecné teorie systému mu ddvd moZnost pfijimat mnoho podnéth z riznych véd
a ,,sociologicky‘‘ — ve specificky luhmannovském smyslu — je interpretovat a také jimi obohatit
svoji teorii. V tomto smyslu ma jeho sociologicka teorie mnoho shodnych ryst s Parsonsovou
a mnozi jej skuteéné povaZuji za Parsonsova pohrobka. Kritické pfipominky, které k jeho
teorii jsou, jej ptili§ nezajimaji, a to nikoli z diivodii ignoranstvi, ale z hlubokého ptesvédéeni,
Ze cesta kterou jde, je spravnd. Neni to cesta vykladu v tradi¢nim smyslu tedy slibujici nalezeni
vychodisek z vSeobecné konstatovaného krizového stavu spolecnosti. Je to spiSe pokus
0 precizaci popisu socidlnich jevi moderni spole¢nosti, ve které Luhmann spatfuje zdchranu
pfed piiliinym optimismem na jedné a pesimismem na druhé strané. ,,Velky duch je suchy*
fikd Luhmann a projevuje se spise stfiziivym popisem a zdrZenlivosti pfi hodnoceni jevi.
Tento Herakleitiiv vyrok je Zivotnim heslem Luhmannovym. Je to také lapidarni vyjadieni
jeho Zivotniho postoje, byt spiSe pozorovatelem, popisujicim, komentujicim, konstatujicim,
tfidicim, srovnavajicim, uvadéjicim rozmanité do piekvapivych souvislosti, nez byt reforma-
torem, prorokem ¢i rebelem. A podle Luhmanna by to mél byt i zakladni postoj sociologa-teo-
retika.

Poznamka: Tento text byl zdkladem pfednisky, kterou doc. Ivan Mucha pfednesl na
Filozofické fakulté UK 12. 2. 1990.
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