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Problematika hodnot pfedstavuje rozsahlou oblast védeckého badani, ktera je spjata nejen
s filozofickymi, antropologickymi, kulturologickymi ¢i psychologickymi teoriemi, ale také
s vyvojem zapadni sociologie. Své specifické misto zaujima predevsim v sociologii americké,
kde prochazela slozitym, ne-li dramatickym vyvojem zejména v druhé poloviné 20. stoleti.
Tento vyvoj zahrnuje celou fadu koncepénich otdzek, které byly postupné nastolovany
a s nimiz uzce souvisi odlisné metodologické piistupy a také jejich odlisné teoreticko-metodo-
logické dusledky. ProtoZze mdme za to, Ze americka sociologicka problematika hodnot neni
nadi odborné sociologické obci pfili§ zndm4, predkladdme nésledujici studii, ktera poskytne
informacni, ale soucasn¢ také analyticky piehled o hlavnich vysledcich a problémech badani
v této oblasti. Studie si klade za cil zmapovat stéZejni etapy vyvoje americké sociologické
teorie hodnot a na né navazujici metodologické postupy. Seznamuje dile se soudobymi -
nejaktudlnéjsimi tématy, jakym je napiiklad problematika hodnotové zmény.

* ¥ x

Pojem hodnota prosel v sociologii od pfelomu naseho stoleti zajimavym vyvojem vrcholi-

cim ve 40. letech ve vznikajici funkcionalistické koncepci. Odvozen od filozofie 19. stoleti,
" kde byla teorie hodnot rozvijena v pracich E. Hartmanna, H. Lotze, F. Nietzscheho a zejména
H. Rickerta, byl pojem hodnota piivodné rozvijen ranymi socidlnimi védci v souladu se svym
zakladnim etymologickym vyznamem (latinské slovo ,,valere*‘ znamena ,,byt cenny*‘). Jak A.
Smith [1863], tak také K. Marx [1867] buduji své koncepce hodnoty v ramci teorie price
a neodchyluji se od ptivodniho vyznamu slova. Jejich ekonomizujici chapani hodnoty vychazi
z toho, Ze hodnotné je teprve to, co je vysledkem lidské prace.

Evropské sociologické mysleni se na hodnoty jako piedmét badani dlouhou dobu nezamé-
fovalo. Hodnoty v roviné metodologické se dostdvaji do tvah o pfirodnich a ,kulturnich*
védich pouze u M. Webera [1983], ktery byl ovlivnén a orientovén filozofickou koncepci
hodnot H. Rickerta a W. Windelbanda. Od Rickerta odvozuje Weber jeden ze svych
zékladnich principd, podle kterého jsou kulturni védy vztazeny k hodnotam. Odtud pak plyne
jeho nazor, Ze vyznam kulturniho jevu nemiZzeme odvozovat ze systému obecnych zakoni, ale
musime naopak hledat vztah kulturniho jevu k hodnoticim idedm. Jinymi slovy fe¢eno, pro
socidlniho védce md vyznam pouze ta Cast skuteCnosti, kterou vztihne ke kulturnim
hodnotam. Hodnoty tak nejsou u Webera predmétem baddéni, ale predstavuji referencni
metodologicky rdmec, v jehoz mezich lze ostatni spolecenské jevy pochopit a vysvétlit.

Posun problematiky hodnot do roviny pfedmétu zkoumani uskutecnili v druhém desetileti
20. stoleti dva vyznamni ameriéti sociologové W. I. Thomas a F. Znaniecki, ktefi zahajuji
diskuse o této tematice. Soucasné pfedstavuji takovou koncepci, ktera jesté nedostatecné
rozliSuje mezi subjektivnimi a objektivnimi aspekty hodnot, jak dobie dokresluje jejich
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definice hodnot. Hodnota je v jejich chapani ,,jakykoliv fakt, ktery ma empiricky obsah,
pfistupny pro ¢leny socidlni skupiny a vyznam, pro ktery je nebo miZe byt piedmétem
¢innosti* [1921 : 21]. Z této definice vyplyva, Ze se jedna o takové hodnoty jako jsou strava,
ndstroj, mince, basei, univerzita, mytus, védecka teorie apod.

Toto pojeti rdzné odmitl T. Parsons ve své praci ,,The Structure of Social Action** [1937],
v niZz nepfijima pojeti hodnot jako predmétu, ale chape je naopak jako ideje a kulturni
fenomény. Posunuti vyznamu hodnot z dimenze Cisté materidlni a ekonomizujici do dimenze
Cisté kulturni znamenalo pro rozvoj americké sociologie hodnot zasadni pielom a bylo
rozhodujici pro jejich dalsi konceptualizaci, v niz se vid¢i osobnosti stava na obdobi zhruba ti
desetileti T. Parsons.

Je viak tfeba vidét, Ze pojeti hodnot jako kulturnich vytvori, generované piedevsim v dile
T. Parsonse a podporované celou funkcionalistickou linii, md fadu predchiidci hlavné
v oblasti normativnich teorii. Jedna se napfiklad o prace F. H. Giddingse [1907], ktery hovori
o tzv. ,,socidlni mysli*, manifestujici se podobnostmi ideji, emoci a preferenci kteréhokoliv
pfispiva k tomuto vyvoji svou definici mravd, v niZ akcentuje myslenku, Ze mravy pronikaji
a kontroluji zplisoby mysleni o vSech Zivotnich potfebach. Do této linie zapadaji také
poznatky antropologi A. R. Radcliffe-Browna a R. Benedictové, ktefi si v§imaji vyznamu
tradice a institucionalizace kultury. Je ovSem skutecnosti, Ze Parsons na tyto ,,domdci*
mySlenkové zdroje nenavazuje a ve svém pojeti hodnot Cerpal predevsim z evropské
sociologické tradice, kterou ovSem interpretoval nikoli neproblematicky. Diikladnou analyzu
tehdy povétsinou neznémych a v USA opomijenych praci Pareta, Durkheima a Webera shrnul
do zavéru, Ze tito autofi chapou kulturni ideje — a to predevsim ty, které maji moralni prvky —
jako determinujici a rozliSujici znaky socialni existence. V tomto smyslu také vyklada
Paretovu koncepci ,,residui*, Durkheimilv pojem kolektivniho védomi a Weberovo zaméreni
na protestantskou etiku a duch kapitalismu. Myslenka, Zze hodnoty mohou byt faktorem °
kontroly socidlniho Zivota, byla takto nejen zdivodiiovdna, ale po vydani prace ,,The
Structure of Social Action* [1937] byl odstartovan jeji vlastni zivot, ktery nezpochybnily ani
cetné vypady vuci Parsonsové interpretaci evropskych klasiki sociologie jakozto interpretaci
neadekvatni.

Jadrem Parsonsovy funkciondlni terie hodnot je tvrzeni, Ze v socidlnich zdleZitostech
sehravaji hodnoty mimofadné vyznamnou roli. Bylo to pravé toto tvrzeni, které zpisobilo, ze
hodnoty se staly tistfednim tématem v teorii lidského chovani a v letech 1950-1965 dokonce
istfedni tematikou americké sociologie viibec. Parsonsova teorie se v tomto obdobi stala
osou, kolem niz se tocily jeho dalsi, vlastni uivahy, jakoZ i ivahy jeho nasledovnikd.

Zakladni dilo, rozpracovavajici funkcionalistickou teorii hodnot, tvofi kolektivni prace
skupiny autord, ktefi spolu s Parsonsem vydavaji v roce 1951 praci ,,Towards a General
Theory of Action* [1951], kterd je vysledkem préce interdisciplindrniho tymu pracovniki
(patfi sem sociologové Shils a Stouffer, socidlni antropologové Kluckhohn a Sheldon
a psychologové Murray, Sears a Allport).

Podle nékterych soucasnych autorti (napf. J. L. Spatese) byl rozmach funkcionalistické
teorie hodnot dan nékolika zakladnimi podnéty : 1) Clyde Kluckhohn vyslovil prvni systema-
tickou definici, kterd od roku 1951 orientovala sociologicky pfistup k hodnotam jako fidicim
prvkim lidského chovani. ,,Hodnota je pojeti Zzidouciho, explicitni nebo implicitni, distiktivni
pro jednotlivce nebo charakteristické pro skupinu, které ovliviiuje vybér z dosaZitelnych
zpusobil, prostfedki a cilii ¢innosti* [1951 : 395]. 2) Parsons a Shils argumentuji, Ze socidlni
zivot by bez spole¢nych hodnot byl sotva mozny. Zakladaji pojeti hodnotovych orientaci jako
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systémi spjatych jednak ve spole¢nosti, jednak ve védomi jednajiciho." 3) Parsons a Shils
zastdvaji nazor, Ze volby hodnot jsou strukturované. 4) Parsons a Shils tvrdi, Ze institucionali-
zaci hodnot do socidlnich pravidel je v socidlni skupin€ dosazeno ,,perfektniho* i¢inku, nebot
tato pravidla vedou k artikulované, bezkonfliktni ¢innosti ze strany jednajicich. Dochazi tak
k harmonizaci jejich jednani na zdkladé hodnotovych orientaci, které jsou pro viechny &leny
kolektivu stejné.

Tyto vySe uvedené teze se staly od pocatku 50. let vychodisky Parsonsovy teorie hodnot,
kterd konkretizovala hodnoty jako ,,conditio sine qua non* spolecnosti, jako systematicky
organizované do hodnotovych orientaci, jen z¢asti variabilni v disledku omezeni, kterd
stanovuji vzorce vybérovosti a navazujici harmonické socialni chovani. Jinymi slovy fedeno,
funkcionalisté povazovali hodnoty za fidici prvky vSech socidlnich systémt a predpokladall,ie |
hodnoty maji determinujici a soucasné také konsensualni vliv na socidlni Zivot. |

Specifické rozpracovani vychodiskovych tezi pfinasi Kluckhohn [1950], ktery je presvédéen |
o hierarchickém uspotfddani hodnot a o tom, Ze spolec¢nosti maji své vlastni dominantni
kulturni orientace a jim substituované profily, které se daji zkoumat a odhalovat. Tato
hypotéza — spolu s jeho nimétem vzdy se pfi zjiStovani hodnotové dominance zajimat
" 0 odpovédi na vymezeny okruh obecnych lidskych otdzek, k nimz si kaZzda spole¢nost hledd
svou vlastni odpovéd — byla piijimana jako uzite¢na (pouzivala se napf. v ramci Harward
Values Study Project, ktery multidimenziondlné a multidisciplinirné studoval hodnoty péti
kultur). g

Nejzasadné;jsi krok, ktery se markantné projevil v'budoucim vyvoji americké funkcionalis-
tické teorie, provedl ovSem Parsons sdm, kdyZ izoloval pojem hodnoty od norem [1961].
Uvadél, ze na rozdil od norem jsou hodnoty obecné a situacné i funkéné nespecifické.
Hodnoty timto krokem posunul na samotnou Spicku hierarchie kontroly : hodnoty kontrolo-
valy normy a normy kontrolovaly chovani. Pravé pro toto své stanovisko se ale stava Parsons
teréem ostré kritiky, kterd na konci 50. let postavila funkcionalistickou teorii do velmi obtiZné
situace. V 60. letech pak zdajem o tuto teorii v disledku ostrych kritickych vypadu atrofuje.

Jaké jsou hlavni argumenty kritikti proti funkcionalistické teorii hodnot ? Spates [1983] je
tfidi do tii problémovych okruhil, které pfedstavuji nejéastéjsi predméty kritiky. 1) Problém
empirickych dikazti: v této oblasti kritiky je poukazovdno na to, Ze existuje jen malo
empirickych dat, kterd by podpofila jinak logicky konzistentni a argumentacné elegantni
Parsonsovu teorii. Ukazuje se, Ze z empirického hlediska celou teorii dokazovalo jen nékolik.
vybranych studii, v jejichZ rdmci byly navic empirické pfiklady voleny vidy tak, aby
,,zapadaly‘‘ do teoretické argumentace. Empirické potvrzeni teorie tak bylo vlastné mimofad-
né jednostranné.

2) Problém pozadavku dedukce : podle Parsonse jsou hodnoty jiz dle definice fidicimi prvky
v§ech socialnich systémi a piisobi v kazdé konkrétni situaci. Jejich specificky obsah by mél
oviem teoretik vydedukovat sam, tvrdi Parsons. Takova konceptualizace hodnot nepojimé
hodnoty jako lidmi generované, vznikajici v konkrétnim socidlnim prostiedi a plnici rozmani-
té ucely. Parsons tak nenavazal na myslenkovou linii téch ,,domécich* sociologi (jako napf.
Giddings, Sumner, Thomas a Znaniecki), ktefi pfistupovali k hodnotam jako k neznimym
fenoméniim, jejichZ povaha se d4 rozpoznavat pouze peélivym empirickym studiem ,in situ*,

Parsonsiiv poZadavek dedukce se stal velmi problematickym, protoze ve své podstaté
znamenal, Ze vyzkumnik vychdzejici z funkcionalistické teorie hodnot jiZz predem vi, co md

Y Teoretické vymezeni hodnotovych orientaci vsak nebylo dosud fidné empiricky potvrzeno
a néktefi sociologové (napi. Rokeach, Perkins a Spates atd.) se domnivaji, Ze tento pojem neni pro
vyzkum hodnot nosny.

528




hledat a na empirickou situaci vlastné jen pfikladé jiz pfedem vykonstruované kategorie.
Jinymi slovy feceno, vyzkumnik nuti sledovanou skutec¢nost byt v souladu s jiZz vymySlenym
modelem. Svou namitku k takovému postupu vyjadfovali mnozi sociologové (napt. Wrong).
Problém pozadavku dedukce dale spociva v tom, Ze funkcionalisté se nikdy neptaji, zda ve
strukturované socidlni ¢innosti sehravaji svou roli také jiné prvky nez hodnoty (napf.
ekonomické zajmy, politické zajmy, politickd moc, vasné) nebo jiné procesy (napf. socialni
konflikty). )

Jak dale uvadi Spates, klicova otazka spociva v tom, Zze dokud nevime, zda hodnotové
kategorie uZivané v dotaznicich skute¢né existuji u populace, kterou zkoumame (to znamen4,
dokud nevime, Ze popisované hodnoty jsou jejich hodnotami a nikoliv vyslednici teoretické
imaginace), pak nemiizeme jednoduse ani védét, zda je nd3 popis spravny & nikoliv
(1983 : 35]. ‘

3) Problém abstrakce : v priibéhu rozvoje funkcionalistické teorie hodnot se pojem hodnota
staval postupné stéle vice abstraktnéjsim, a to zvlasté poté, co Parsons oddélil hodnoty od
norem. Vysoka uroven abstrakce pak zpusobila, Ze pojem hodnota nebylo mozno verifikovat.
Na konci 60. let byly proto vyslovovdny nédzory, Ze je nutno opustit chdpani hodnot jako
kauzalnich ¢initeld a pripustit, Ze v rdmci funkcionalismu se jedna o ,,¢iré konstrukce‘ [napf.
Blake, Davis, 1969].

Kritika zminénych problémovych okruhd, jak je vymezuje Spates (1. nedostatek empiric-
kych diikazu, 2. pozadavek dedukce a 3. vysoky stupen abstrakce) byla natolik zavazna
adrtivd, Ze i pres zna¢né usili funkcionalistd byla jejich teorie postupné odsouvana do pozadi.
V ndvaznosti na probihajici diskuse zajem o problematiku hodnot v 60. letech ochaboval
a americka sociologie hodnot se ocitd v teoretické a metodologické krizi.

V nasledujicich desetiletich, kdy na americkém kontinenté dochazi jen k pozvolné
revitalizaci zajmu o otdzky hodnot, Zadnd vyznamné;jsi prace na funkcionalistickou teorii
nenavazovala. Naopak. Sociologové usilujici o prekondni krize teorie hodnot se explicitné
nebo implicitné vyrovnavaji s teoretickym dédictvim funkcionalistické $koly a jejim metodo-
logickym odkazem. Adekvatni vychodiska ze vzniklé situace byla spatiovdna piedevsim
v systematickém zkoumani hodnot lidi, které by vedlo k vysloveni takovych hypotéz, jez by
zjistovaly, jak hodnoty plisobi v konkrétnim socidlnim prostiedi?).

Koncem 60. let vznikaly v USA desitky studii a empirickych vyzkumi hodnot pokousejici se
zdédéné a nove vznikajici problémy fesit. Vétsinou se ale jednalo o teoreticky i metodologicky
roztfisténé, izolované a ¢asto i malo propracované pokusy, navic navzajem obtizné srovnatel-
né. Jejich pfinos a vyuZitelnost pro rozvoj americké sociologie hodnot byly sporné, coz jesté
vice prispélo k silicimu pfesvédceni, Ze tato oblast sociologickych vyzkuml upadé a neni.
perspektivni.

Teprve od prelomu 70. let se objevuji dila, ktera se pokousela nakupené otazky systematic-
téji fesit. Jednalo se jednak o praci Melvina Kohna ,,Class and Conformity** [1969], ktery
shromézdil rozsdhlé data o tfidnich hodnotach americké spole¢nosti a dle o vyznamné dilo

2 Podle nékterych aatord (napt. Glazer a Strauss, 1967) by bylo mo#né fesit disledky problematické-
ho funkcionalistického vztahu ke zkoumané realité tehdy, kdyz by teorie byly od samotného poé&itku
podloZeny daty. To podle zminénych autori znamena, Ze teoretické pojmy a hypotézy o hodnotach je
treba vzdy odvozovat pouze ze systematického sledovani konkrétniho socialniho svéta. Netfeba jisté
pfipominat, Ze zde jde o velmi slozity problém teoretickych a empirickych pojmi a jejich operacionaliza-
ci, coz je téma presahujici zdméry nasi studie.
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Melvina Rokeache ,, The Nature of Human Values* [1973], ktery se zaméfil jak na teorii, tak
na operacionalizaci hodnot a usiloval o zachyceni celého hodnotového spektra moderniho
&lovéka a americké spole¢nosti 70. let. '

Podle vychozi teze Melvina Kohna [1969] je pro lidské chovani a hodnoty ¢lovéka
signifikantni prisluSnost k socidlni tfidé, protoZe socidlni tfida vytvari systematicky diferenco-
vané podminky Zivota, které hluboce ovliviiuji ndzory na socilni skuteénost. Clenové riznjch
socidlnich tfid proto ,,vidi svét odlisné — rozvijeji rozdilna pojeti socidlni reality, maji rozdilné
aspirace, touhy a obavy, rozdilna pojeti zidouciho* [1969 : 7.

Jak je ziejmé, Kohn se ve své préci obraci ke Kluckhohnové definici hodnoty a fik, Z .
jednotliva tfidni pojeti Zadouciho (tj. hodnoty) jsou kli¢ové pojmy celé jeho analyzy, jsou
mostem mezi postavenim ¢lovéka v $irsi socidlni struktufe a jeho chovanim. Kohnova pracesi
tak klade za cil vysvétlit pisobeni socidlné tiidni pozice ¢lovéka na jeho hodnoty a dale dopad
téchto hodnot na lidské chovani. !

Zakladni Kohnovou hypotézou je piedpoklad, Ze pfislusnost ke tfidé se vyrazné promitddo
distribuce hodnot sebefizeni nebo konformity. Tuto hypotézu, testovanou pomoci baterie 17
hodnot, dokresiuje empirickymi daty ze tfi vyzkumi [Washingtonska studie 1956-57,
Turinskd studie 1962-63, narodni studie 1964], které zjistovaly, jaké hodnoty povazuji rodice
délnické a stfedni tiidy v USA a Itdlii za Zadouci pro své déti.

Analyza dat ukazala, Ze matky stfedni a délnické tfidy maji velmi podobna hodnoceni:
v obou socidlnich tfidach jsou u hocht a divek ocefiovany takové hodnoty jako §tésti, éestné
chovani, pfemyslivost, poslusnost, spolehlivost, sluSné vystupovani a sebeovlddani. Rozdily
mezi matkami téchto dvou tiid spocivaji v diirazu, ktery na jednotlivé hodnoty kladou. Z toho
autor vyvozuje, Ze matky stfednich tfid oceriuji vySe takové hodnoty, které predpokladaji
a vyzaduji znacnou vnitfni dynamiku ditéte (jedna se o hodnoty jako pfemyslivost, sebekon-
trola, zvidavost), zatimco délnické matky uptednostiiuji hodnoty vyjadfujici behaviorlni
konformitu (jako napf. poslusnost, &istotu, Ghlednost). V obecnéjsi roviné to podle Kohna
znamena, Ze rodice stiedni tfidy davaji pfednost tomu, aby jejich déti jednaly na zakladé
vnitinich standardi chovéni, zatimco rodice délnické tfidy ocenuji, kdyZ jsou déti konformni
vzhledem k rodi¢ovské nebo jiné vnéjsi autorité.

Narodni studie z roku 1964 pfinesla dalsi dokreslujici poznatky tentokrat vylucné o muzské
populaci a blize ukdzala, Ze ¢im je tfidni postaveni muzid vyssi, tim spiSe zastdvaji hodnoty
spjaté se sebefizenim a méné oceriuji hodnoty konformity k vnéjSkové ukladanym standar-
dum. Tento vztah byl prokazan pro vSechny ¢asti americké spole¢nosti a Kohn proto uzavir,
Ze ,,i pres heterogenitu americké spolecnosti je vztah mezi socidlni tfidou a hodnotami otcii
znaéné pronikavy a konzistentni* [1969 : 72].

Implikace, které z tohoto poznatku vyplynuly, byly pro americkou sociologii hodnot
bezesporu velmi dilezité. Znamenaly totiZ, Ze v této vyjimetné rozmanité spole¢nosti,
hluboce poznamenané rasovymi a ndboZenskymi rozdily, vysoce variujici v oblasti ekonomic-
ké, geografické i kulturni a rozdilné ve stupni urbanizace, vystupuje socialni tfida jako vlivny
homogenizujici spolutviirce lidskych hodnot a hodnotového zaméfeni, jako ¢initel, ktery ve
srovndni s ostatnimi liniemi ,,socidlni demarkace* plisobi vyraznéji.

Ve shrnujicim vyhodnoceni vztahu mezi tfidou a hodnotami Kohn uvadi, Ze pro interpretaci
tohoto vztahu md vyznam pfedevsim kumulativni dopad vzdéldni a zaméstnanecké postaveni
a nikoliv takové tfidné korelované dimenze sociélni struktury jako rasa, naboZenstvi, narodni
pivod nebo takové stranky stratifikace jako je pfijem a subjektivni tiidni identifikace. Toto

»  Na tomto misté poznamenejme, Ze v evropské sociologii byla tato teze jiz od konce 19. stoleti znimé
(v &eské sociologii ji napf. zastaval I. A. Blaha ve své sociologii sedldka a délnika.)
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své stanovisko Kohn dale vysvétluje slovy, Zze konformistické hodnoty a orientace, zastdvané
lidmi v niZSich tfidach, jsou jednak produktem niz$iho vzdélani téchto tfid, jednak jejich
pracovnich podminek. Ve vétsi mife ale souviseji s limity, které jsou dany jejich zaméstnanec-
kou zkusenosti. Na druhé strané lidé z vyssich socialnich tfid, ktefi maji pfileZitost byt ve své
préci sebefidicimi, chtéji byt sebefidicimi také mimo ni. Tento poznatek Kohn déle formuluje
do podoby jisté prognodzy a ocekdva, Ze je-li vzdélani a zaméstnanecké sebetizeni rozhodujici
pro tridni rozdily v hodnotach a hodnotovych orientacich, pak povede dalsi vyvoj americké
spole¢nosti, ktera akcentuje zvySovani vzdélani a zmény ve vyrobé, spise k naristu hodnot
spjatych se sebefizenim, nikoli s konformitou.

Kohnova koncepce, kterd znamenala nejen nové impulsy pro sociologii hodnot, ale také pro
sociologii prace a rodiny, se setkala se zna¢nou odezvou a byla dale testovana v dalSich zemich
(napi. v Polsku a Kanadé). Jeji meze nicméné spocivaly v problemati¢nosti operacionalizace
pojmu tfida, jehoZ konkrétni vymezeni v riiznych zemich se stavalo zdrodkem obtiZi pro
mezindrodni komparace, coz pochopitelné sniZovalo atraktivnost této teorie. Koneéné,
deficitem Kohnovy teorie bylo bezesporu také ziZeni vyzkumné problematiky hodnot na
hodnoty rodicovské. Krize americké sociologie hodnot vyfesena stdle nebyla. Zasadni zménu
prinesla az prace Melvina Rokeache z roku 1973.

Koncepce hodnot M. Rokeache obsaZend v praci,,The Nature of Human Values* vychazi
" z ptvodni Kluckhohnovy definice hodnot z roku 1951. Hodnoty jsou pro ného socialné
sdilena pojeti zidouciho, kterd jsou naucenymi vyslednicemi vnéjsich a vnitinich sil pisobi-
cich na ¢lovéka. Tak jako jiz diive Murray [1938], i on chape hodnoty jako kognitivni
reprezentaci vnitfnich potieb zprostiedkovanych vnéjsimi tlaky. Jinymi slovy feceno, hodno-
ty jsou v jeho pojeti pojimany jako kognitivni reprezentace potieb (socidlnich nebo
antisocidlnich. sobeckych nebo altruistickych atd.), které se transformovaly tak, Ze do sebe
vélenuji také instituciondlni cile a pozadavky. Veskeré hodnoty jedince se — na rozdil od
potieb ¢lovéka — daji oteviené pfipoustét, zastdvat, vyjadfovat a obhajovat v roviné
sankcionovaného jazyka. Rokeach rozliSuje tii vzajemné se dopliujici stranky hodnot: 1)
kongitivni (hodnota je poznanim a pochopenim Zadouciho, ¢lovék kognitivné vi, jak se
spravné chovat a o jaké konecné stavy usilovat), 2) afektivni (¢lovék proziva hodnotu
emociondlné, vzdy je afektivné pro nebo proti, souhlasi nebo nesouhlasi), 3) behavioralni
(hodnota je intervenujici proménou, ktera vede ¢lovéka k ¢innosti, je-li aktivovana).

Hodnoty v Rokeachové pojeti slouzi jako standardy, které transcenduji v nasich postojich
k jednotlivym situacim a objektim. Jak uvadi ve svém stéZejnim dile, hodnota ,fidi
a determinuje jednani, postoje k pfedmétiim a situacim, ideologii, prezentaci sebe k druhym,
hodnoceni, posuzovani, ospravedlfiovani, srovnavani sebe s ostatnimi a pokousi se ovliviiovat
druhé* {1973 : 25]. Jinymi slovy feceno, hodnoty slouzi ¢lovéku jako standardy nebo podle
Williamse [1979] jako kritéria, kterd se u¢ime proto, abychom fidili svou ¢innost. Timto
zpisobem nis hodnoty vedou k postojiim, které zaujimame v riiznych socidlnich, ideologic-
kych, politickych nebo nabozenskych otazkach, zapojujeme je do svého rozhodovini o tom,
co stoji za argumentaci a co nikoli. Hodnoty nas také vedou v procesu védomého ¢i
nevédomého ospravedliiovdni a racionalizace ¢innosti, mySleni a posuzovani. Kone¢nou
funkci lidskych hodnot je tudiz vybavit nds souborem standardi, které nds fidi v naSem
veskerém usili pfi uspokojovani potieb a soucasné uchovavaji — a pokud to je mozné, také
zvysuji — nase vlastni sebeocefiovani [Rokeach 1979 :48].

Tomuto pojeti hodnot také odpovida jejich funkéni vymezeni. Rokeach stanovuje téchto
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Sest zdkladnich funkci hodnot : 1. Hodnoty funguji jako standardy, které riiznymi zpiisobyfidi
lidské chovini. 2. Hodnoty a jejich systémy funguji jako obecné plany pfi feSeni konflikth
a rozhodovani. Dale hodnoty pini funkce : 3. motivacni, 4. adaptivni, 5. ego-defenzivni, 6.
sebeaktualizaéni. Je patrné, Ze ve srovnani s Parsonsovym pristupem neni v Rokeachové
pojeti spatfovana funkénost hodnot ani v jejich apriorné stanovené dominantni a fidici poloze
mezi ostatnimi Ciniteli spolecenského a individudlniho Zivota, ani v jejich konsensudlni -
a harmonizacni G¢innosti ve vztahu k systému spoleénosti (makrostruktufe), ale naopak
v jejich mnohovrstevné plisobnosti v roviné lidského Zivota, kde mohou riiznymi zpisoby
vystupovat jako aktéfi a spoluaktéri.

Rokeach [1973] rozliSuje dva hlavni typy lidskych hodnot : 1. terminalni ¢i cilové hodnoty
a 2. instrumentalni ¢i zprostiedkujici hodnoty. Prvni typ se vztahuje k presvéd¢enim a pojetim
koneénych cilii & Zadoucich cilovych stavi existence individua ($tésti, moudrost). Druhy typ
se vztahuje na presvéddéeni a pojeti téch zadoucich zplisobi chovani, které jsou instrumentdlnj-
vzhledem k zaji$téni Zadoucich cilovych stavii (napi. chovat se éestné nebo zodpovédné).
V tomto pojeti proto nejsou kvalifikované jako hodnoty napf. vzdélani a prace, nebof to
nejsou ani cilové stavy existence, o které lidé usiluji, ani idealizované zpiisoby chovani,
zatimco na druhé strané moudrost nebo svoboda hodnotami jsou. Tato systematizace hodnot
byla velmi diileZita a zasadnim zplsobem ovlivnila dalsi vyvoj americké sociologie hodnot,
a to proto, Ze vedla k operacionalizaci hodnot, coZ znamenalo dal$i minimalizace krizovych
jevi z predchazejicich let. :

Zakladnim méficim nastrojem, ktery urcuje hlavni cilové stavy lidské existence a zplsoby
chovani k jejich dosazeni, predstavuje Rokeachiv ,,piehled hodnot* (Value Survey). Tento -
néstroj, jehoZ jednotlivé kategorie byly peclivé definovany tymem pracovniki a z hlediska
reliability testovany fadou pfedchozich vyzkumi, je tvofen osmnacti terminalnimi a osmnécti
instrumentdlnimi hodnotami uspofadanymi abecedné. Respondent tyto hodnoty sefazuje
v takovém poradi, které odrazi jeho preference.

Termindlni a instrumentédlni hodnoty pfedstavuji dva separované a funkéné vzajemné
propojené systémy, v nichZ vSechny hodnoty tykajici se zplisobt chovani jsou instrumentélni
k dosazeni vsech hodnot, tykajicich se cilovych stavi. Piesnéji fe¢eno to znamenad, Ze jeden
zpiisob chovani mize byt instrumentélni k dosaZeni nékolika termindlnich hodnot, a naopak
nékolik zptsobii chovdni mize byt instrumentalni k dosazeni jedné cilové hodnoty. Celkova
konceptualizace terminalnich a instrumentalnich hodnot vychézi z Rokeachova stanoviska, Ze
lidské hodnoty se skladaji z relativné malého po¢tu ustfednich ideji nebo zdkladnich poznatki
pfitomnych v kazdé spole¢nosti o tom, co to jsou zadouci, cilové stavy existence a zidouci
zpusoby chovani potiebné ve vztahu k dosaZeni téchto stavi. Toto své stanovisko déle
vysvétluje a fikd, Ze pokud by slova symbolizujici tento maly podet tistiednich ideji zmizela
z kteréhokoli jazyka, neméli by lidé, vyrlstajici v takové spole¢nosti, Zadné situaéni
standardy, podle nichz by Zili, Zddné lingvistické prostredky k racionalizaci a nevédéli by, cosi
podit sé societdlnimi poZzadavky na to, chovat se kompetentné nebo moralné€. Neméli by Zadné
principy ani pravidla, ktera by je vedla pfi rozhodovani nebo feseni konflikti. Co je viak
nejdiileZitéjsi, lidé by nevédéli co délat, aby si zachovali a posilili vlastni sebeictu.

Autor dile dodéva, Ze tstfedni ideje a poznatky obsazené v hodnotach, a tim i hodnoty
samotné, se daji organizovat tak, Ze vytvareji rizné priority. Tato tvaha se stala zdkladem
jeho pojeti hodnotovych systémii. Rik4 (spolu s Williamsem [1979]), ze lidské chovani je
fizeno jen mélokdy pouze jedinou hodnotou. Daleko ¢astéji jsou urcité ¢iny nebo soubory
nasich ¢inti podnécoviany mnohymi, ménicimi se shluky hodnot. Jakmile se &lovék hodnotu
naudi, integruje ji do svého organizovaného systému hodnot, v némz jsou hodnoty uspoiadany
podle priority. Takové pojeti hodnot tedy znamena, Ze lidé se odliuji navzajem nikoli podle
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toho, zda maji ¢i nemaji uréitou terminalni a instrumentalni hodnotu, ale podle toho, jakym
zplisobem jsou jejich hodnoty uspofadédny a organizovany.

I kdyZ Rokeach hovofi o ,,shlucich** hodnot, chapal je dosud jako hierarchicky uspofada-
né? atik4, e hodnotové hierarchie nebo priority jsou pro &lovéka velmi diileZité, protoze jsou
takovou organizaci hodnot, kterd umoziuje ¢lovéku vybrat si mezi alternativnimi cili
a innostmi nebo rozhodnout konflikt. Na individudlni drovni tak vedou hodnotové priority
napf. k rozhodnutim o cilech a zdjmech v zaméstnéni, jak vynalozit penize nebo pro koho
hlasovat. Na roviné supraindividualni usmérfiuji hodnotové priority rozhodovani o takovych
zalezitostech, jako napf. stanoveni cilil organizace, formulovani novych linii politiky atd.

Rokeachovo pojeti systému hodnot je mimofadné vyznamné zejména tim, Ze ho lze vhodné
aplikovat pfi vysvétlovani socidlni zmény, kterou chape jako nové fazeni priorit clovéka. To
soucasné umoziuje chipat hodnotovy systém ¢lovéka jen jako relativné staly. Konkrétnéji
vyjidfeno to znamend, Ze na jedné strané je hodnotovy systém dostatecné stabilni, aby
reflektoval fakt stejnosti a kontinuity jednotlivé osobnosti socializované v dané kultufe
a spolecnosti, ale soucasné je také dostateéné nestabilni, aby pfipustil nové uspofadani
hodnotovych priorit jako ndsledek zmén v kultufe, spolecnosti a osobni zkusenosti. Podle
Rokeache pfitom nejde pouze o individudlni diference v hodnotovych systémech, ale také
o individudlni diference v jejich stabilité, které zmény v osobni, spoletenské a kulturni
zkuSenosti generuji.

Miizeme fici, Ze védecka reputace Rokeachova pojeti hodnot spociva v tom, Ze tato teorie
umozZiuje vidét hodnoty lidi dané spole¢nosti dynamicky, ¢ili v dimenzi jejich zmény. D4 se
tudiz pouZit také pro srovnavaci vyzkum hodnot v riznych spoleénostech, v riznych kulturach -
a v riznych obdobich. Neni proto divu, Ze brzy po svém uvedeni v r. 1973 byla rozsahla prace
,»The Nature of Human Values* oznafovana za nejucelené;jsi portrét americkych hodnot,
jejich vazeb ke tiidé, véku, rase, ndboZenské pfislu$nosti a chovani. Zviastni pozornost si
ziskala pravé ta ¢ast prace, ktera se dotykala rozporu pfi¢in hodnotové zmény, jez se postupné
dostavala do poptedi pozornosti nejen mezi védci v USA, ale také v jinych zemich. Rokeachiiv
pfistup ke studiu hodnot je Zivym az do soucasnosti a ziskal nezdvislou validizaci v fadé
rozsahlych vyzkumi provadénych v riiznych interkulturnich kontextech (napf. v Australii,
Vietnamu, Indii, Britanii a také v Madarsku).

K dal§imu vyznamnému posunu v konceptualizaci hodnot dochazi v roce 1977, kdy sociolog
a politolog Ronald Inglehart vydava svou prici ,,The Silent Revolution‘* (Tichéd revoluce)
s podtitulem ,,Ménici se hodnoty a politické styly zapadnich veiejnosti*. Jak se zahy ukazalo,
znamenala tato price rovnéZ ,tichou revoluci v americké sociologii hodnot, protoze
pfinasela neotfelé pohledy na povahu a vyvoj lidskych hodnot, uvedla zbrusu nové terminolo-
gické oznaceni, jakymi byla dualistickd dvojice materialistické a postmaterialistické hodnoty,
a kone¢né prosadila také nové metodologické postupy zkoumdni hodnot [blize Rabusic
1990].

Inglehartovo pojeti hodnotové zmény vychazi z hypotézy, Ze v zipadnich spole¢nostech
dochézi v desetiletich nasledujicich po 2. svétové vélce k mezigeneraénimu posunu od
materialistickych k postmaterialistickym hodnotdm. Zatimco materialistické hodnoty odraze-

-

4 Nektefi autoH, ktefi testuji Rokeachovu teorii (napf. Hankiss, 1983) jiz opoustéji hierarchické
uspofddani hodnot jako jediné adekvdtni a hovofi o ,,hodnotovém prostoru nebo ,hodnotovych
vzorcich*.
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ji a vyjadiuji ekonomickou a fyzickou bezpeénost a jistoty ¢lovéka, postmaterialistické
hodnoty se vézi na takové cile jako je sebevyjadieni a potfeba sounalezitosti. Cela teorie je
postavena na dvou kli¢ovych premisach :

1) Lidé lépe oceiiuji ty véci, které jsou pro né relativné vzacnéjsi. V tomto sméru Inglehart
vychazi z Maslowovy teorie [1954] hierarchizace potfeb ¢loveka, zviasté z jeho pojeti
sebeaktualizaénich potieb. 2) Zakladni hodnoty ¢lovéka zachycuji a ve znaéné mife odraZeji
Zivotni podminky, ve kterych ¢lovék vyristal do své dospélosti.

Tyto dvé klicové ideje implikuji nékolik zavéri. Inglehart ma za to, Ze vyslednici
bezprecedentni prosperity a absence valky v zapadnich zemich od roku 1945.je skutecnost, Ze
povélecnd generace klade mensi diraz na ekonomickou a fyzickou bezpeénost neZ starii
vékové rocniky, které zakusily hlad a devastaci 2. svétové vilky, velkou depresi nebo jesté
dokonce 1. svétovou vilku. Obracené plati, Ze mlads$i vékové kohorty uprednostiiuji
nematerialistické potfeby jako je napi. smysl pro komunitu a kvalitu Zivotniho prostiedi.

Inglehartovy hypotézy byly poprvé testovany v roce 1970 v mezindrodnim vyzkumu v 6
evropskych zemich (Itilie, Francie, Velka Britinie, SRN, Belgie a Holandsko), kde byly
zjistény velké rozdily mezi hodnotami riiznych vékovych skupin. Ukdzalo se, Ze v nejstarSich
vékovych kohortach prevySovali materialisté postmaterialisty v poméru 10 : 1, ale v povéle¢-
né generaci, kterd jiz vyrustala v podminkach ekonomické prosperity, byli postmaterialisté
a materialisté zastoupeni pocetné stejné.

Tento zasadni poznatek byl Inglehartem opakované testovan v nasledujicich vyzkumech
provadénych v Evropském spolecenstvi v letech 1973, 1976, 1978, 1980, 1982, 1984 a 1985.
Z jejich zobecnéni vyplyva, Ze v zapadnich spolecnostech probihala v uvedeném obdobi,,ticha
revoluce* v pfeskupovani hodnot zapadnich populaci. Tuto revoluci Ize jednoduse charakte-
rizovat jako posun od materialistickych hodnot ekonomické a fyzické bezpecnosti a jistot
u starSich vékovych hohort k postmaterialistickym hodnotam mladSich vékovych skupin,
které maji predevs§im smysl pro komunitu, svobodnou seberealizaci a kvalitu Zivotniho
prostredi. )

Jak Inglehart uvadi [1988], proces mezigenerac¢ni zmény od materialistickych k postmate-
rialistickym hodnotdm je od roku 1970 do roku 1985 stdle pfitomny, i pies skutecnost
intervenujicich ekonomickych krizi. Tento posun, ktery byl sledovan nejen v fadé evropskych
zemi (10), ale od roku 1981 rovnéz v USA a Kanadé, je podle jeho minéni soucasti Siroké
kulturni zmény, ktera transformuje nejzdkladnéjsi socidlni a politické normy zapadni
spolecnosti.

Jednim ze zavaznych rysa této kulturni zmény je silnd vazba mezi postmaterialistickymi
hodnotami na strané jedné a naboZenskymi a moralnimi normami ¢lovéka na strané druhé.
V fadé studii figuruje vyznamny poznatek, Ze nabozenské a kulturni hodnoty vefejnosti
zapadnich spolec¢nosti vykazuji vysoky stuperi strukturovanosti a koherence, coZ na druhé
strané neplati zcela o postojich k politice. V tomto kontextu se pak ukazuje, Ze materialisté
v kazdé ze zkoumanych zemi podstatné Cast€ji zastdvaji tradi¢ni judo-kiestanské normy nez
v pfipadé postmaterialisti. Naopak postmaterialisté zhruba 2x castéji nez materialisté
uvadéji, Ze bih ma v jejich Zivoté maly vyznam. Celkové je mozno spolu s Inglehartem fici, Ze
postmaterialisté jsou ve vSech zkoumanych zemich sekuldrnéjsi nez materialisté, bereme-li
v ivahu takové otdzky jako je vira v boha, posmrtny Zivot a religiozitu. Jinymi slovy feceno,
postmaterialisté kladou na nabozZenstvi daleko mensi diraz nez materialisté. Soucasné je
zdanlivé paradoxnim dalsi poznatek, ze v kazdé z 10 evropskych zemi se postmaterialisté
¢astéji zamysleji nad vyznamem a smyslem Zivota, coz podle Ingleharta mize znamenat, Ze
postmaterialisté maji potencialné vétsi dispozici k naboZenskosti — ziejmé ale v netradicni ¢
neinstitucionalni podobé.
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Vyzkumy testujici Inglehertovu koncepci hodnot dile ukazuji, Ze postmaterialisté jsou
shovivavéjsi nez materialisté k nékterym spolecenskym otdzkam, jako jsou potrat, rozvod,
mimomanzelské vztahy, prostituce a euthanasie. Obecnéji feceno, materialisté daleko
pravdépodobnéji zastavaji tradicni zapadni normy nezZ je tomu u postmaterialistli.

Proces hodnotové zmény, probihajici v zdpadnich spole¢nostech, md proto vyznamné
implikace také pro politicky zivot, kde je dopad postmaterialismu komplexni. Nejde pouze
o jednoduché pfesunovani sil mezi ustavenymi politickymi stranami, ale o to, Ze postmateria-
lismus nastolil nové problémy a posunul jadro politického konfliktu z tradi¢niho socidlné
tfidaiho konfliktu smérem k nové problémové ose, ktera se tyka kvality Zivota, uzavira
Inglehart [1988].

Inglehartova teorie hodnotové zmény si pro své novatorské chapani hodnot a jejich
preskupovani, jakoZ i pro své Siroké interpretacni vyuziti a zajimavé vyzkumné moznosti,
které skytaji mezinarodni komparace, vydobyla béhem 10 let pevné postaveni nejen
v americké, ale celkové v zapadni sociologii hodnot. Toto misto zaujima az do soucasnosti.
Jist¢ pfedevsim pro svou ideovou invenci, ale bezesporu také proto, Ze jeji potvrzovani je
- mozné pouze v longitudindlnim pfistupu.

Zcela origindlnim jevem v soudobé sociologii hodnot je skutecnost, Zze v nékterych
vyzkumech (napf. v Madarsku, Japonsku) pfistupuji védci ke kombinaci dvou tspésnych
koncepci, a sice Rokeachovy teorie termindlnich a instrumentélnich lidskych hodnot s Ingle-
dalsi zajimavé interpretacni pohledy, které pfitahuji vyzkumné tymy sociologti. Zda se tedy,
ze po obdobi obtizi, kdy americkd sociologie hodnot prozivala po padu funkcionalistického
pfistupu svou hlubokou teoretickou i metodologickou krizi, zaznamenavame v USA i dalSich
zemich trvaly zdjem o tuto problematiku, ktera se stidle vehementnéji prokazuje byt
problematikou klicového vyznamu pro pochopeni dnes$niho ¢lovéka a dnesniho svéta.
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