Marx nevytvoril vlastni sociologickou teorii, pak by bylo pIné postacujici zafadit jej mezi osobnosti patici
do encyklopedie, a ne mu vénovat cely jeden svazek edice.

Vy3e uvedenymi tivahami nechci v Zzddném pripadé zpochybriovat vysokou hodnotu a uZiteénost edice
Socioloska hrestomatija. Publikované knihy vak nesou znameni své doby a domnivam se, Ze miiZe pouze
prospét, kdyz v pohledu na to, co je kolem nas, bude i trochu kriti¢nosti. V kazdém pfipadé jsou tytoknihy
zajimavé i pro Ceskoslovenského ¢tendfe, a to nejenom pro svoji jazykovou pfibuznost, ale i proto, Ze jsou
jiz na svété, a tedy k dispozici ihned, zatimco v ¢eskoslovenskych podminkach budeme muset na podobné
prace jesté urcitou dobu ¢ekat. :

Na zavér lze vyjadrit presvédceni, ze i dalsi publikace edice Socioloska hrestomatija budou brzy vydany
a ze i hrestomatie jednotlivych sociologickych disciplin je budou v nejblizsi dobé nasledovat a prichdzet do
zorného thlu ceskoslovenskych sociologi. Nechat v souc¢asném obdobi stranou jugosldvskou sociologiiby
znamenalo opakovat chyby uplynulé¢ho obdobi, kdy byly celé oblasti socielogického mysleni zamléovany ;
a popirdny.

. Jifi Svitek

Peter L. Berger. The Capitalist Revolution. Fifty propositions about Prosperity.
Equality and Liberty, New York, Basic Books 1986, Inc., Publishers, s. 262.

Peter L. Berger neni v nasi zemi neznamym autorem. Jiz v Sedestych letech vyvolala pozornost jeho
kniha Pozvani do sociologie, kterou jsem recenzoval (P. L. Berger: Invitation to Soctology. Harmonds-
worth 1966, in: Problémy soudobé sociologie, Univerzita Karlova, Praha 1968). Znama je i spoleénd
préace s T. Luckmannem — The Social Construction of Reality z roku 1966. V sedmdesatych letech jsou
Berger i Luckmann také zarazovani do urcitého proudu fenomenologicky orientované sociologie. Obase
také od Sedesatych let zabyvaji sociologii ndboZenstvi. Berger, jehoZ nazory Ize charakterizovat jako
kritické a humanistické s ur¢itymi sympatiemi k socialismu, postupné pfechazi ke stanoviskim odlisnym.
To se projevilo jiz v jeho knize z roku 1976, nazvané Pyramidy obéti. Vyjadiuje v ni nedtivéru ke dvéma
mytim, jimZ nelze véfit. Je to mytus ristu a mytus revoluce. Obé strany, které tyto myty hldsaji, jsou
né&m vinny a za néco nesplnéného odpovidaji. Pritom Berger uznavi, 7e kapitalismus i socialismus maji
své prednosti a nedostatky. Naklady socialismu v$ak nejsou pfiméfené jeho vysledkim.

Vyvoj Bergerovych nazori viak pokracoval a konec sedmdesatych let a 1éta osmdesata jsou obdobim
dalSich zmén jeho nazorii na posldni a ikoly sociologie i na vyvoj socialismu. Je kritizovan v USA i v jinych
zemich za konzervativni ndzory a postoje, je zafazovan poté, kdy podepsal takzvanou Hartfordskou vyzvu
(manifest skupiny konzervativnich teologil), i v americké sociologii ke stoupenciim konzervatismu.

_k némuz patii D. Bell, I. Kristol, G. Gilder, N. Podhoretz, R. Nisbet aj.

V roce 1986 vychazi Bergerova kniha, které byla jesté pred vydanim velmi aktivné doporuéovéna apo
vyjiti hojné komentovana. Byla oéekavina s napétim i hodnocena téméF ve viech pfipadech jako prace
autora, ktery je uznavan z hlediska svych praci dfivéjsich i jako autora, ktery jako stoupenec
konzervatismu miiZze a musi byt pro zavaznost svych stanovisek ¢ten a hodnocen. Nakonec i sam nézev
knihy je dosti paradoxni, protoze i liberdlni stoupenci kapitalismu nejsou zvykli spojovat kapitalismus
s pojmem revoluce.

P. Berger je nyni profesorem a feditelem Institutu pro studium ekonomické kultury na Univerzité
v Bostonu. Jeho kniha je rozdélena na Uvod a deset kapitol. Obsahuje pomérné rozsahly poznamkovy
aparat, jmenny a vécny rejstiik. V dvodu Berger vychdzi ze skute€nosti, Ze kapitalismus je vétSinou
chdpdn jako konzervativni sila. Proto se nazev knihy muiZe zdat divny. Ale podle Bergera je pojeti
kapitalismu jako konzervativniho fadu zavadéjici. Naopak kapitalismus byl od svého vzniku silou
kataklyzmatickych transformaci v jedné zemi za druhou. Kapitalismus prece radikalné zménil kazdou
materialni. socidlni, politickoa a kulturni stranku spolecnosti, jiz se dotkl. Pokracuje v tom i dnes. A pravé
pochopeni tohoto nédrazu kapitalismu na moderni spolecnost je velky a dilezity intelektudlni ikol. Cilem
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knihy je podat ndstin tykajici se vztahu mezi kapitalismem a spole¢nosti v modernim svété. Kazda kapitola
(s vyjimkou prvni a posledni) obsahuje ruzné propozice, které autor predklidd na zdkladé -empirické
evidence. Jsou to piesné hypotézy jak je tento termin chdpdn v socidlnich véddach. To znamend, Ze své
propozice nepovazuje za filozofické. etické nebo v néjakém smyslu apriorni. Jako hypotézy mohou byt
podrobeny empirickému testovan a takto i falzifikaci, tj. vyvraceni. Berger dokonce oc¢ekavd, Zz€ budou
popieny z¢asti nebo jako celek, ale takové popieni musi byt zalozeno na empirické evidenci. Empiricky
orientované. teorie kapitalismu a spole¢nosti neexistuji nyni v pfitomnosti, a to eni v marxismu. Viechny
marxistické teorie kapitalismu sdileji onu zvlastni smés védy a proroctvi, coz je i hlavni intelektudlni vada
marxismu i zdroj jeho myticko-poetické pfitazlivosti. Berger ale piiznava, Ze jediné marxismus se
pokousel konzistentné integrovat do jedné teoretické konstrukce ekonomické, socidini, politické
a kulturni dimenze kapitalismu. Proto musi autor pojednavat o marxismu v kritickém duchu. Marxismus
totiz dnes nevyhovuje po7adavku na souhrnny teoreticky ramec pro pochopeni vztahu mezi kapitalismem
a spole¢nosti v modernim svété. Ale i riizné nemarxistické teorie kapitalismu takovych autort jako M.
Weber, J. Schumpeter nebo F. A. Hayek rovnéz nevyhovuji. Existuje tedy velkd mezera v souCasné
intelektudlni oblasti, kterou nezaplni ani Bergerova prace. Autor chce skromné podat jen ¢asteény diléi
prispévek k interpretaci lidské skutecnosti, protoZe je nad sily jedince udélat vic.

Pies viechny vyhrady vici nedostatkim soudobého marxismu ve vztahu k potfebam védecké teorie
soudobého kapitalismu Berger uznava, Zze Marx byl jeden z intelektualnich obri modernidoby. Ale jiz od
svého zadatku byl prv marxismus postizen svou metodologickou vychozi vadou, Ze totiz zaklada své
védecké zkoumani na filozofii, coZ podkopavalo jeho status empirické discipliny. Dodnes je marxismus
zatiien tim, ie jeho nadfazené védecké néroky nejsou empiricky testovatelné, jsou to spise apriorm’
velmi uzntecna metodologie pro proroky, ale rozhodné poskozuje védeckou praci. Tak napnklad podle

" Bergera pracovni teorie hodnoty je zaloZena na apriorni predstavé, kterd nemtize byt empiricky testovina
nebo falzifikovana. Uznava ale, Ze Marxova teze o sestupné tendenci miry zisku méze byt empiricky
testovdna. Za zvlasté velkou slabost marxismu povaZzuje nejen nedostatek teorie o soudobém kapitalismu,
ale i neschopnost podat teorii soucasného socialismu véetné netispéchu teze, Ze jediné marxisticky
socialismus mize vyvolat uspé€iny rozvoj tietiho svéta.

Pfi hodnoceni koncepci M. Webera, J. Schumpetera a F. Hayeka autor nechce vyvracet ani marxismus,
ani vyvoj nemarxistickych nazorii, chce spi§ pozitivné vypracovat zivotaschopny teoreticky ramec. Ve
svém usilf o soucasny teoreticky ramec pro pochopeni kapitalismu pracuje s pojmem ekonomické kultury.
Ten je inspirovan pojmem politickd kultura. Teorie ekonomické kultury kapitalismu bude zkoumat
socidlni, politické a kulturni matrice kontextu, v némZ piisobi zvlastni ekonomické procesy. V tomto
terminu neni Zadna jednosmérna kauzalita. To znamena, Ze se nepfedpokladad, Ze kultura determinuje
ekonomiku nebo naopak. Je tfeba zkoumat, jak je kapitalistickd ekonomika spjata s tim, co Marx ozna¢il
za tfidy, protoZe kapitalismus odstranil jiné typy stratifikace. Berger vénuje dale velkou pozornost
zkoumdni vztahu kapitalismu a demokracie a vztahu kapitalismu k individualismu, k réiznym formam
politického uspofadani a riznym formam hodnot.

V celé své prici a pak i souhrnné v zavéru formuluje Berger padesdt propozic, z nichZ kazda je
hypoteticka, miiZe byt empiricky testovina a falzifikovana. Ceka na vysloveni verdiktu védeckého
spoledenstvi, které je vazano na disciplinu empirického zkoumani. Teorie, kterou chce nastinit, patfi do
fungujici aktivity empirické socidlni védy. Nejde o praci filozofickou ani etickou. Nezastavd zadné
filozofické nebo teologické postoje, které by vedly k pfijeti nebo odmitnuti kapitalismu. Nechce viak
popirat, Ze jeho kniha ma jasné prokapitalistické implikace. Rikd, Ze je pfili§ sociolog na to, aby
nepfedpokladal kritiku, Ze prokapitalisticky pfedsudek ovlivnil a determinoval jeho vysledky. Popird to
vSak. Zddraznuje, Ze za¢inal svou védeckou drihu pfed vice nez 15 lety jako ¢lovék, ktery byl velice
naklonén myslence, Ze socialismus mizZe byt humanné;si formou ekonomické a socidlni organizace. Byl to
viak ciry tlak empirické evidence, zaregistrovany lety prdce v jeho mysleni, ktery ho pfinutil dospét
k postoji a stanovisku, které zastdva dnes. Rik4 rovnéz, ze k ironii jeho profesionalni kariéry patfi fakt, ze
se pohyboval doprava v dobé, kdy vétsina jeho kolegii sméfovala vsocidlnich védach doleva. Po této ¢asti
ivodu Berger poddva pfehled studii a zplsobt seznameni se svétem nejen Latinské Ameriky. ale se
svétem Délného vychodu, Japonska a zemi ,,maiych drakd* s jejich imponujicim hospodafskvm vyvojem
(Taiwan, Jizni Korea. Honkong a Singapur).
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V prvni kapitole analyzuje kapitalismus jako jev. Viima si jeho pocatkt jak z hlediska faktického
formovani, tak i vytvafeni jeho pojmu. Kapitalismus historicky spojuje s industrialismem a také
s problémy modernizace. Velky diiraz klade na rozliSovani procesi vyvoje kapitalismu a vlastnich procest
modernizace, které jsou spjaty s technikou. Kapitola druha je vénovana materidlnimu Zivotu a jevu, ktery
nazyva roh hojnosti. Zde formuluje prvni dvé propozice. Primyslovy kapitalismus rozvinul nejvétsi
produktivni silu v lidskych déjinach. Zadny jiny fad nebyl s to zplodit srovnatelnou produktivni moc.
Druhd propozice zni: Ekonomie orientovana na produkci pro trh poskytuje optimalni podminky pro
dlouhodobou a stéle se rozsifujici produktivni kapacitu zaloZzenou na moderni technologii. Berger se
nevyhyba argumentim, Ze kapitalismus rozvijel své produktivni sily také na dkor lidskych nakladi.
Pfipousti toto pro Anglii i dalsi kapitalistické zemé. Zaroven vsak poukazuje na to, Ze technickd
modernizace a ekonomicky rust vyvoldvaji nerovnost pfijmi .a bohatstvi, ktera se postupné sniZuje.
Ovsem tyto zmény jsou podle Bergera vyvolany pisobenim technickych a demografickych sil a jsou
relativné nezavislé na formdch socioekonomické organizace.

Kapitola treti je vénovdna tiidam s podtitulem Zebfik uspéchu. Kapitalismus postupné nahradil
jakékoli druhy stratifikace tfidni strukturou. Ta je oznacovdna za ordinérni a ti, ktefi kriticky nazyvali
kapitalismus vulgarnim (hlavné aristokracie), méli pravdu. To se ov§em zménilo, protoZe rostly stiedni
tiidy a byrokratické typy nahradily klasicky podnikatelské. Berger operuje bez vyhrad zndmym
schématem oddéleni vlastnictvi a kontroly. Rozvoj sektoru sluzeb spojuje s novou tiidou, kterou nazy"vfl
po vzoru mnoha jinych autoru knowledge class. Jinou zndmou propozici formuluje Berger jako souvislost
industrializace s ristem mobility. Je to pry modernizace a ne kapitalismus, ktery podstatné formuje
socidlni mobilitu. Je pry viibec chybou marxismu, Ze pripisuje kapitalismu mnohé z toho , co je produktem
modernizace. Dalsi propozice se tykd skutecnosti, ze primyslovy kapitalismus, pokud je spojovin
s politickou demokracii, podporuje spi§ otevienost ve stratifikacnim systému. Naopak prumyslovy
socialismus zasahuje do procesu mobility pres politiku a ideologii a tim sniZuje mobilitu a volnou hru,
kterd je v obou systémech zaloZena na bazi industrialismu. Pod vlivem nazoru amerického autora M.
Novaka se Berger pridrzuje teze o existenci dvou stiednich tfid v USA, mezi nimiz existuje konflikt. Je to’
konflikt mezi starou stiedni tfidou a novou zaméstnanou v produkci a distribuci symbolického védéni.
Zajimavé je tvrzeni, Ze novd stiedni trida v kapitalistickych zemich a v USA zvIsté je antagonisticka viéi
kapitalismu. Celkové vsak je treti kapitola vice opakovanim tezi jinych autoru a zde je Berger mélo
puvodni nebo podnétny. Proto také tato kapitola kon¢i tvrzenim, Ze kapitalismus nemize byt ani hanén,
ani chvalen za tfidy jako socialni jev, ani za dynamiku moderni socialni mobility.

Ctvrta kapitola je vénovana analyze souvislosti mezi kapitalismem a politickymi svobodami. Zde
Berger formuluje pfisné tezi, Ze vSechny demokracie jsou kapitalistické a Zadna demokracie neni
socialistickd. Sem by vSak také pattilo empiricky zjistiteIné tvrzeni, Ze mnohé kapitalistické stity jsou
nedemokratické. Zajimavé je viak priznani, Ze kapitalismus je nutnou, ale ne dostatecnou podminkou
demokracie. Pokud jde o socialistické zemé, postuluje Berger jejich politicky vyvoj jako nedemokraticky
s tendencemi k totalité¢ nebo autoritativnimu reZzimu, i kdyZ obecné pripousti moznost demokratizace
socialistickych zemi. Pro kapitalismus pak formuluje souvislost mezi riistem vyroby a moznym tlakem na
demokracii tam, kde dosud neni. Obecné kapitalismus podporuje zprostredkujici autonomni struktury.
V této kapitole Berger konstatuje Ze z faktu korelace mezi kapitalismem a demokracii nutné vyplyva fakt
korelace mezi demokracii a respcktovanim lidskych prav. Moderni kapitalismus ma podle Bergera nejen
nejvyssi produktivni silu, ale také silu osvobozujici. V byrokratickych korporacich je viak tendence riistu
vlivu manazerského typu proti individuu podnikatele. Podle Schumpetera je osvobozujici sila kapitalismu
zatizena jeho destruktivni tendenci.

V kapitole paté se Berger orientuje na problematiku kapitalismu a osobniho osvobozeni. Pravem
spojuje vyvoj kapitalismu s ristem individualismu. Zajimavé jsou tdaje z vyvoje v Anglii. kde prvky
individualismu a liberalismu byly zaloZeny dfive nez doslo k rozmachu klasického kapitalismu. To by viak
svédcilo o tom, Ze rust osobni svobody a liberalismu je spjat jiZz s rozvojem prosté zbozni vyroby a nemusi
byt spojovan azZ s rozvinutym kapitalismem. Ale obecné plati podle Bergera teze, ze burzoazni kultura na
Zapadé a zvlasté pak v protestantskych zemich produkovala typ osob silné poznamenanych jak hodnotou.
tak i psychickou realitou individudlni autonomie. Kapitalismus viak musi také vytvaret instituce. kter¢
spojuji anonymni aspekty individudlni autonomie s pospolitostni solidaritou. Sem patti predeviim rodina
a naboZenstvi.
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Sestd kapitola je analyzou souvislosti kapitalismua s vwvojem. Zde Berger tvrdi, Ze¢ fakticky teorie
zdvislosti rozvojovych zemi na kapitalismu nemusi byt a vétdinou neni ptekazkou jejich vyvoje. Pro
potvrzeni své propozice se odvolivd na zkudenost primyslového rozvoje na bazi kapitalismu ve
vychodoasijskych zemich. Jejich vyvoj rozebira v sedmé kapitole své knihy. Konstatuje, 7e ve vvchodni
Asii se zrodil novy typ nebo model industridiniho kapitalismu. Tento vyvoj potvrzuje pfevahu kapacity
produktivni sily primyslového kapitalismu pfi zvyieni materidlni irovné velké masy lidi. Navic tento
vyvoj nepotvrzuje tezi, Zze rany ekonomicky vyvoj moderniho kapitalismu musi nutné vést k riistu
nerovnosti pfijmi. A co je pro Bergera nejduleZitéjsi, vyvoj kapitalismu v zemich vychodni Asie
nepotvrzuje piedpoklad, Ze zavislost zemi, v nichZ se zaéina rozvijet kapitalismus, na mezinarodnim
kapitalu musi brzdit tento vyvoj. Vychodni Asie se zemémi rozvoje kapitalismu predstavuje podle
Bergera $patnou novinku pro marxismus. Viechny tyto spolec¢nosti jsou charakterizovdny silnymi
statnimi intervencemi do ekonomiky a jsou znacné reglementovany a byly takové od zacatku. Upiimné
v§ak pfiznava, Ze rozvoj kapitalismu ve ¢tyfech vychodoasijskych spolecnostech podporuje velmi malo
tezi, Ze uspéSny kapitalisticky vyvoj plodi tlak na vyvoj k demokracii. To souvisi se zvla§tnostmi toho, Ze
vychodoasijsky kapitalisticky vyvoj je mozny i v nedemokratickych rezimech a v neindividualistickych
kulturach. Ale to sv&dc¢i o tom, Ze demokratické a individualni procesy mohou byt vneseny do procesu
rozvoje kapitalismu tlakem zvendi. .

Osma kapitola je pro Bergera kontrolnim pfipadem pro provéfeni druhého ptipadu vzniku kapitalismu
v podminkach, které nebyly totoZné s rozvojem kapitalismu v Evropé a v USA. Nepopira industrializa¢ni
uspéchy socialistickych zemi, jeZ viak spojuje podle své dfivé;si teorie s procesem modernizace, ktery ma
obdobné ucinky v zemich kapitalistickych i socialistickych. Ale dalsi souvislosti jiZ nejsou zaloZeny jen na
bazi modernizace, ale jsou ddny defekty socialismu. Je to direktivni planovani, které plodi byrokraciia ta
zase nevykonnost. Plan ziidkakdy pisobi tak, jak se piedpokiada. Proto formuluje propozici. Ze existuje
vnitfni souvislost mezi socialismem a totalitnim nebo autoritativnim rezimem. V této souvislosti se také
- dotyka problematiky tfidni stratifikace, kdy uvadi velmi rozmanité a navzdjem si odporujici vyméry
stratifikace v socialistickych zemich. Socialni mobilitu v socialistickych zemich odvozuje z moderniza¢nich
procesii, které jsou modifikovany politickymi privilegii. Tyto dva procesy jsou interakéni a soucasné
kontroverzni. Berger je skepticky vi¢i takzvanému trZnimu socialismu, protoZe podle jeho minéni
zavedeni trzniho mechanismu narazi na privilegia patrimonialni elity, kterd obhajuje své skryté zajmy.
Navic modifikace industridlniho socialismu prostfednictvim trzniho mechanismu se jesté setka s ekono-
mickymi limity, které jsou zplsobeny neschopnosti umélého trhu napodobit kapitalisticky trh. K dal$im
nedostatkim pramyslového socialismu fadi rozpor mezi kolektivismem a individualismem. Modernizace
pfindsi v socialismu zeslabeni tradi¢ni pospolitostni solidarity, a to usnadiuje riist moderniho ,,individua-
lismu*. .

V devité kapitole autor srovndva kapitalismus a jeho redlné plsobeni se socialismem v souvislosti
s otazkou legitimity obou typt spoleénosti. Silu i uréitou ptednost socialismu a marxismu spatfuje v tom,
Ze funguje jako mytus a je vlastné dédicem komunitnich tradic zdpadniho kiestanstvi. Lidé podle Bergera
nejsou pfipraveni riskovat své Zivoty pro védeckou teorii. Marxismus je vlivny a silny a je legitimovan
svou sekularizovanou formou eschatologie. Navic je marxismus syntézou mezi modernizujicimi a proti-
modernizaénimi tématy. Je moderni a modemizujici ve vSem, co je spjato s ndzvem ,védecky
socialismus“, nejen v €tosu racionalni kontroly a fizeni v duchu idedld osvicenstvi, ale také ve
zdiiraziiovdni hodnot svobody, rovnosti a bratrstvi a ideje pokroku. Je protimodernisticky, slibuje také
vykoupeni od neduh modernizace, od odcizeni a zvécnéni, krajniho individualismu a egoismu, motivu
zisku a zdsady boje viech proti viem. Marxismus tak slibuje i plodi modernizaci, ale také obnoveni viech
ztracenych pokladii moderniho Zivota. Dalsi jeho vlastnosti je skutecnost, Ze poutd intelektudly. To
Berger vysvétluje pojmem skrytych zajmi této skupiny. Intelektudlové maji sklon podporovat socialis-
mus, protoze véfi, Ze jim da moc a privilegia, jeZ jim odpira kapitalismus. Toto vysvétleni neni dostate¢né,
musi byt dopInéno mytickymi skiony intelektuali. Intelektudlové jsou nejvice ze viech skupin odcizeni
naboZenstvi, trpi nejvice modernizaci, odcizenim a anomii modernizace. Jsou proto ochotni naslouchat
takovému poselstvi, které znameni vykoupeni od téchto zel. Socialisticky mytus je zvldsté ve své
marxistické verzi nejlépe schopen vyhovét témto potfebam.

Kapitalismus neni mytem ani slibem vykoupeni od vsech zel. Je to ekonomicky systém a nic vic.
Viechny ekonomické systémy jsou podstatné prozaické na rozdil od bdsnictvi, které inspiruje, motivuje
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a méni lidské mysleni. Kapitalismus se nelegitimuje sam, je zavisly na hodnotéch, jeZ jsou dodéviny
nabozenstvim, ale jeho skute¢nd dynamika je ,tvoriva destrukce*. Proto soudoby kapitalismus trpi-
nedostatkem legitimity. Je to tim, Ze md v sob& vestavénou neschopnost legitimity sebe sama a je zbaven
mytické potence. Jeho legitimita zavisi na efektu jeho fakticity nebo se musi opirat o neekonomické
legitimiza¢ni symboly. Naproti tomu sila socialismu je v jeho funkci mytu a eschatologie. Nejhorsi, co s
miZe ¢lovéku stat, Ze se jeho vSechna pfani splni, mytickd nadfazenost socialismu je v tom, Ze se nikdy
neuskutecni.

Posledni desata kapitola je shrnutim padesati propozic, které byly formulovany v jednotlivych
kapitolach. Jde o propozice tykajici se kapitalismu a materidlniho Zivota, kapitalismu a tfid, kapitalismu
a demokracie, kapitalismu a kultury individudlni autonomie, kapitalismu a vyvoje tfetiho svéta,
kapitalismu ve vychodni Asii, kapitalismu a priamyslového socialismu a nakonec legitimity kapitalismu.
Z celkového kontextu vyplyva, Ze kapitalismus m proti socialismu pievahu téméf ve viech souvislostech,
i kdyZ mu chybi myticka legitimita.

V zavérecné kapitole Berger znovu fika, Ze jeho souhrn empirickych hypotéz neni ani pro, ani proti-*
kapitalismu. Uznava vSak, Ze existuji moralni a politické dusledky tvrzeni a rozdilu mezi teorii a praxi.
Socialni védec miZe pfispét odli$né k vefejnému diskursu v terminech sedmi obecné zastavanych hodnot.
Tyka se to materidlniho blahobytu lidu a zvlasté téch chudych. Zde se kloni k tomu, co katolicka cirkev:
nazyva preferen¢ni volbou pro chudé v ramci diskuse o vyvoji. Dalsi hodnotou je rovnost pfedevsim
z hlediska rozdéleni ptijmu. Kapitalismus pry nevypada v tomto ohledu dobfe, ale ani socialismus, ani jiné
uspofadani neni na tom Iépe. Pokud jde o politické svobody a demokracii, problém spo¢ivé v tom, co se
mini svobodou. Berger se kloni k nazoru, Ze zde je volba jednoznacné pro kapitalismus. Podobné je to -
s ochranou lidskych prav. I zde je kapitalismus v podstaté na tom lépe. Velmi vyrazné je prednost’
kapitalismu realizovana v moZnostech individualni autonomie. Pokud jde o zachovani tradic, zde je
kapitalismus hodnocen negativné, protoze Berger poukazuje na Schumpeterovo pojeti kreativni destruk-
ce, jiz nese v sobé kapitalismus. Ten podlamuje tradi¢ni instituce a zpisoby Zivota. Ale i socialismus tam,
kde realizuje industridlni modernizaci, ¢ini totéz.

Pfednosti socialismu je produkce pospolitosti, které jsou spjaty s jeho mytickou povahou. V téch
rezimech, které chtéji vytvafet nové formy pospolitosti, bude socialismus preferovan. Ale celkové pfi
hodnoceni kapitalismu z hlediska sedmi uznivanych hodnot nakonec Berger tvrdi, Ze vétsina lidi
v soucasném svété pravdépodobné bude volit ve prospéch kapitalismu na zdkladé empirické evidence,
kter4 je nyni k dispozici. ’

Pfes viechen diraz na empirickou evidenci pfednosti kapitalismu Berger na zavér-své price
o kapitalistické revoluci piekvapivé mluvi o potfebé a nutnosti utopie. Utopicky prvek v lidské imaginaci
je podle Bergerova jednou z bytostnych hybnych sil déjin a lidstvo by nezmérné postradalo, kdyby tento
prvek né€kdy zmizel. Utopie prekracuje hranice empiricky daného a bude ignorovat empirickou realitu
velkého rizika. Riziko vSak neni v neispéchu, nebezpeci plyne z velkych nakladii, které mohou vzniknout
- z experimentu utopické imaginace. Utopista je odpovédny za lidské ndklady svych projekci. Je nesporné,
Ze z4vér o potiebé a nutnosti utopie, i kdy? je riskantni, je v rozporuss kritikou mytické povahy socialismu.
Spoledenska véda nemiiZe udélat nic jiného neZ produkovat souhrn hypotéz. Proto Berger konéi svou
praci odmitnutim ndboZenského .eschatologického stanoviska a vyslovuje se pro skromné svétské
stanovisko. Tato skromnost se projevuje ve stoické maximé, Ze nejzakladné;jsi moudrost spocivd ve
znalosti rozdilu mezi tim, co ¢lovék miiZe a co nemiize délat. Moderni socidlni védec vsak tuto stoickou
maximu ponékud modifikuje. Moudrost znamend znét rozdil mezi tim, co ¢lovék mize pravdépodobné
délat a co pravdépodobné délat nemize. Stoicka sekularita u¢i pfijmout tuto nejistotu.

Prace P. Bergera neni rozhodné napsina povrchnim a nepoucenym autorem. Je napsina velmi
sugestivné s osobnim vyznanim autora, ktery sympatizoval se socialismem, ale prozil rozéarovani. Uvahy
autora o velké produktivni moci a sile kapitalismu rozvijet vyrobni sily produktivity a spotieby jsou
potvrzeny a odpovidaji skute¢nosti. To nakonec na mnoha mistech svého dila zdirazioval Marx, kdyZ
mluvil o tendenci kapitalismu k absolutnimu rozvoji produktivnich sil a o tom, Ze technickd zakladna
kapitalismu je revolueni. I spojitost rozvoje vyrobnich sil v kapitalismu se soukromym vlastnictvim;
s individualismem, s rozvojem demokratickych prav a svobod je prokazatelna. Lze viak také uvést do
souvislosti demokratickd prava a svobody s osvobozeneckym bojem pracujicich tfid. Pfi urditém
kalkulaénim piistupu ke kladim a zdporim spolecenského zfizeni Ize samoziejmé akcentovat to, co je
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pozitivni a negativni, ndklady pokroku opomijet nebo zmirfiovat. I kapitalismus ma své neduhy
a nedostatky jako militaristické tendence, projevy rasismu, prvky socidlniho darwinismu, narkomanii,
komercionalizaci kultury a uméni, coZ kritizuji liberdlni a levicové orientovani autofi v kapitalistickych
zemich. Nékteré tyto jevy uvadél i Berger dfive ve svych pracich ze Sedesatych let.

Ur¢ité zmény ve srovndni s Bergerovymi postoji a stanovisky 3edesitych let lze zaznamenat
v souvislosti s pojetim védy. Berger nyni méné akcentuje hodnoty a hodnoceni ve védé, bezvyhradné
piijima koncepci empirické evidence a falzifikace védeckych hypotéz a teorii. Je to rozchod s diivéjsimi
humanistickymi a antipozitivistickymi prvky Bergerovych ranych dél. Nesporné ma Berger pravdu (azde
je princip empirické evidence opravnény) tam, kde ukazuje na empiricky zjistitelné a prokazatelné
slabiny socialismu nejen pokud jde o rozvoj védy, techniky a produktivity i bohatstvi spotfeby, ale
i o zanedbani a opomijeni demokracie, individualnich prav a svobod, i podcenéni klasickych prav ob¢ana
a ¢lovéka v zemich ,,redlného socialismu*. Jeho nespokojenost a kriti¢nost vuci redlnému socialismu je
opravnénd, kdyZ vezmeme v uvahu empirickou evidenci negativnich disledki a jevii epochy stalinismu
a breznévovské stagnace.

Price P. Bergera je vyznamnym a cennym dilem autora, s nimZ nemusime ve véem souhlasit (sam
Berger vold po kritice a vyvraceni svych propozic), musime viak ocerovat jeho védeckou erudici, jeho
hluboké znalosti, solidnost a svédomitost podani véetné vynikajici esejistické a literarni formy vykladu. Je
velmi pravdépodobné, Ze jeho kniha vyjde v éeském piekladu. Byl by to jisté dobry pocin, ktery by pfispél
k pozndni price erudovaného a Spickového amerického sociologa, jehoz prosluld price Invitation to
Sociology pfeloZend do cestiny a jiz ve strankovych korekturach, nesméla v roce 1969 u nas vyjit.
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