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Teorie a postupy méfeni patfi v sociologii k nejdulezitéj$im tématim, a to jak v roviné obecné
metodologie, tak v roviné praktickych vyzkumnych setfeni. Diskuse kolem vymezeni pojmu méfeni (u nds
to byla fada praci v 70. letech) pfispivaji k tvorbé konceptualniho metodologického systému a k vyjasnéni
princip empirické prace. Praktické méfici postupy jsou pro vyzkum nezbytné, nebof na nich zdvisi kvalita
ziskané informace. Oboji vyZaduje stile mnoho védeckého dsili. Obecné metodologické roviny oteviraji
mnoho novych problémii a pohledii. V konkrétnim méfeni Ize stile zlepSovat instrumenty, navic kazdy
vysledek inspiruje k méfeni novych a dalSich vlastnosti ¢i vnasi poZzadavky na prohloubeni daného méfeni.
Obé iirovné spolu tizce souvisi, coZ viak je bohuZel ¢asto z obou stran prezirano a nerespektovino. Teorie
nefesi praktické tilohy a praxe se nad poznavacimi schématy pfili§ nezamysli. MoZnosti méfeni v sociologii
byly velice obohaceny jednak matematicko-statistickym modelem teorie méfeni a jednak metodou
strukturniho modelovani kauzalnich vztaht. To umoziiuje, aby souédsti komplexnich strukturalnich
model& mohly byt p¥imo i diléi modely méFeni pro jednotlivé aktéry kauzalnich meritornich vazeb, které
tak mohou byt latentni a pfimo nezjistitelné. Strukturni modelovani ov§em otevira mnoho novych otdzek
jak obecné metodologické, tak praktické urovné. VSechny tyto aspekty vedou k velkému zdjmu o méfeni
mezi metodology i praktiky, sociology i matematiky.
Dvacet tiéastnikii sympozia zastupovalo 7 zemi (6 z CSFR, 6 ze SSSR, 3 z NDR, 2 z SRN, po jednom’

z Itdlie, Kanady a Velké Britdnie). Ve tiech na sebe navazujicich sekcich byly pfedneseny prispévky :

-

Sekce 1 Klasické koncepce, Reprezentacni teorie — jeji zhodnoceni
K. W. Schwager (Kanada) : The Representation Theory of Measurement. An Evaluation
K. Berka (CSFR): Representation Theory — A New Evaluation

V. S. Meskov a K. F. Samochvalov (SSSR): Utility Measurement Theory

J. N. Tolstova (SSSR): About Definition of Measurement in Social Sciences

Sekce 2 Filozofické a konceptudlni problémy méfeni

H. Metzler (NDR): Philosophical Foundations of Measurement

H. Jetabek (CSFR): Non-Traditional Conceptlons of Measurement — Historical Sources, Measurement
Models and Forms of Measurement

P. Blahus (CSFR): Latent Variable Modeling of Theoretical Concepts of Measurement

A. Marradi (Italie) : Classifying, Ordering, Counting, Scaling and Measuring

R. Pawson (V. Britanie): Sociological Evidence : Squaring the Circle

V. T. Cyba (SSSR) : The Basis of Formalisation, Operationalization and Measurement

G. Schunemann (NDR): Some Remarks on the Dialectical Interaction Mechanism of Interactive and
Extensive Magnitudes

M. S. Kosolapov (SSSR) : Empirical Interpretations of Concept as a Stage of Measuring Process

Sekce 3 Metody méfeni v modelech a aplikacich

H. Kretschmer (NDR) : Measurement of Social Stratification in Science

P. Schmidt a J. Reinecke (SRN) Explaining Respondent Behavior and Interviewer Effects : A Rational
Choice Perspective

S. N. Gons$orek (SSSR) : Computational Experiment and the Problem of Measurement in Socnal Sciences
J. N. Tolstova a O. V. Lakutin (SSSR) : The Conception of Sociological Measurement in Data Gathering
and Analysis

J. Rehdk (CSFR): LSI Measurement (An Example of Model Development with Methodological
Comments) '

Prispévky lze rozdélit na tfi typy: 1. Obecné metodologické problémy definice a pfistupu (co to je
méfeni a jak pfistupovat k realit€). 2. Formalizaéni pokusy (matematické vyjadfeni definice). 3.
Modelovani v praktickych dlohach (vyjadieni vztahd u konkrétnich dloh). Ve svém souhrnu nepfinesla
jednotliva vystoupeni nové objevné a origindlni myslenky nebo teorie. Slo tu pfedevsim o shrnuti tématu
a prezentaci zasadnich vysledki v celku a v mnohosti pohledii. Shrnuti tématu skute¢né postavilo proti
sobé riizné pFistupy, riizné nézory a tim oviem podnitilo i Zivou a hlubokou argumentaci.



Velmi uziteény a informativni byl (jak se ukdzalo nejen pro nds, presto, e motivem tu bylo ziskat co
nejvice poznatki pro hledani novych koncepci naseho vyvoje) vecerni kulaty stil na témata: a) vyvoj
a soucasny status metodologie, b) vyuka a ucebni programy (metodologické curiculum) pfi studiu
sociologie. Zastupce kazdé zemé (za CSFR autor této zpravy) podal informaci o vyvoji metodologie,
hlavnich rysech a specifikach své narodni situace, o organizaci i zaméfeni metodologické vyuky. Vysledek
byl zajimavy a poucny : ve vSech zemich el vyvoj zcela specificky a pfistupy k vyuce se podstatné lidi. Zda
se, Ze prevaZuje velmi pragmaticky pfistup, pfi ¢emz se projevuje velkd diferenciace mezi vrovni
sociologii jak mez zemémi, tak i uvnitf zemi. Je viak nesporn€, Zze minimalni znalosti absolventi
zapadnich univerzit (charakterizované na tomto vecernim sezeni i v etnych neformalnich rozhovorech,
které nasledovaly v dalsich dnech) vysoce prevysuji dosavadni pozadavky na studenty u nis. Domnivime
se, Ze vysokd rozdilnost pfistupi a dosud pietrvdvajici, kterd se u kulatého stolu .projevila,
pfinasi pro nas jisté poudeni : nekopirujme Zadny systém vyuky, ale hledejme svij vlastni, poutujme se ze
viech, ale nepiebirejme bez uviZeni. Vyjdéme zcela pragmaticky z bezprostiednich iikoli sociologie
a z pon€kud neutéSené drovné a pokusme se spojit zdklady vyzkumného femesla a tradice stfedoevrop-
ského mysleni v paralelni vyuce konkrétnich metod, technik a postupii planovani, sbéru a analyzy dat na
jedné strané a konceptudlniho metodologického systému na strané druhé. Respektujme vyvoj poéitacové
techniky pro sbér i analyzu dat a potieby profesionality sociologa. Britsky. italsky, americky a némecky
zpisob vyuky se li§i od sebe diametralné, viechny viak produkuji absolventy schopné vykonavat profesi
v ramci vysokého standardu a normy. Pfi vSech tivahach o nasem zpiisobu a pfistupu bychom méli vidy
vychizet ze stejného cile, tj. z toho, jaké zpusobilosti a znalosti musi mit absolvent. A cestu k tomu
podfidit nasi situaci a tradici. ’

Sympozium mélo komorni charakter diskusni dilny, jiZ se u¢astnili prominentni pfedstavitelé metodo-

logickych vyzkumnych vybori ISA (RC33 a RC35), angazZujici se intenzivné v rozvoji mezindrodni védy.
Ceskoslovensti tiéastnici tak méli moznost konfrontace i jisté reprezentace. Vyuzili ji pIné jak v pispév-
cich, tak v bohatych, obsaZnych a velmi podnétnych diskusich. Je §koda, Ze se pfi této pfileZitosti neseslo
vice nasich zdjemci, byla to skvéld moZnost prezentovat nase vysledky, ale téz se poucit o predmétu
i0 tom, na jaké trovni a jakou formou se pracuje ve védeckych mezinarodnich dilnach. Sympozium nelze
hodnotit jinak, neZ jako dispé$né. Organizitor akce, H. Jefdbek (pFipravoval ji vice neZ rok a z plivodné
pldnované malé domici akce zajistil viemi castniky vysoce kladné hodnocené mezindrodni setkéni
s prestizni zahrani¢ni ucasti) pfispél k uspéchu nejen vyte¢nou pfipravou a zajiSténou organizaci
védeckého i spolecenského programu, ale i stilou starostlivosti o vie a o véechny v priibéhu celého tydne.
Nesmirné pfipravné a organizacni usili se zhodnotilo pro véechny ucastniky. Za to mu patfi dik.

Pravé tato forma mezinarodni dilny na domdci piidé patii k jednomu z nejefektivnéjsich zplsobl
pfekondvéni evidentniho metodologického (ale obdobné i teoretického) zaostavani nasi sociologie za
vyvojem ve svété. Intenzivni né€kolikadenni védeckd diskuse nad-konkrétnim spoleénym tématem
s partnery, ktefi v ném pfedstavuji myslenkovy pfedvoj, nemizZe byt zastoupena ani pasivnim studiem, ani
konferencemi. Je to forma niro¢nd, vyZadujici dobrou domaci pfipravu (nikoli viak nutné specializaci) na
dané téma, aktivni vystupovini a hluboky zdjem. Domnivam se, Ze tyto rysy bechyiiské setkani mélo (ato
i diky predem pfipravenému sborniku). Sympozium patii tak k isp&$nym vykrogenim nasi sociologie do
Evropy i dile do svéta. Lze si jen pfit, aby nebylo ojedinélé a naslo nasledovniky.

Jan Rehdk
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