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The system of distribution In soclalist Czechoslovakia:
empirical data and hypotheses of explanation

Abstract: Two perspectives, both elaborated in Marx’s work, can be used to an-
alyze income distribution under state socialism. The first is based on the well-
known principle, “from each according to his abilities, to each according to his
work". This principle generally corresponds to the stratification vertical ordering
of occupations. The second perspective refers rather to Marx’s theory of the ex-
ploitation mechanism in early capitalism, under which the owner of the means of
production rewards the owner of the labour force not according to his work, but
only according to the costs of his (and his family’s) reproduction. The exploita-
tion perspective on the differentiation of personal earnings, family incomes and
consumption expenditures in socialist Czechoslovakia is proposed here.
Sociologicky &asopis, XXVil, (1/1991)

V poslednim desetileti jsme svédky znaéného pohybu v konceptudlnim aparétu
socidlni stratifikace a studia socidlnich nerovnosti. Po dlouhou dobu bylo totiZ jeji
studium zaméfeno pouze na "poptdvkovou stranu" vztahu mezi ¢&lovékem a
spolednosti, mezi pracovnikem a ekonomickou sférou. Sledoval se hlavné vliv
socidlnich charakteristik ¢lovéka a rodinného zézemi na jeho spolecenské
uplatnéni, profesni a vzdélanostni mobilitu, Zivotn{ Groveil a kulturni spotiebu. Na
individualistickém pfistupu se v podstaté shodovaly obé vlivné koncepce 60. a 70.
let: ekonomicka teorie “lidského kapitalu" a sociologicka teorie “"dosahovéani
statusu".2 Teprve pozdéji se ukizala nutnost zkoumat i stranu "nabidky", tj.
charakteristiky systému a jeho instituci, socialné ekonomickou strukturu v irokém
slova smyslu. Do popfedi zdjmu se dostavaji "symetrické" koncepty tzv. nové
ekonomické sociologie, sledujici soucasn& obé strdnky vztahu mezi individuem a
systémem.3 Konceptualni dominantou studia mzdové diferenciace se stavajf teorie
segmentace trhu préces; stale vét3i pozornosti se t&€3i také idloha domacnosti

1) Prvni verze tohoto ¢&lanku byla pfedloZecna na 4. zasedani "Working Group on the
Correlates and Consequences of Social Stratification®, které se konalo v Praze ve dnech 11.-
13. prosince 1989. Dé&kuji J. Sanderové a P. Matéjd za cenné pfipominky k jeho posledni verzi.
2) Velmi zevrubné porovnéni obou smérl provedl W. Teckenberg [1985].

3) O integraci ekonomické a sociologické metodologie pro tematiku pifjmové diferenciace se
pokusil M. Granovetter, ktery uréil tfi hlavni faktory determinace pfijmu: "a) charakteristiky
zaméstnini a zamé&stnavatele; b) charakteristiky jedince, kter§ zamé&stnani vykonavs; a c) jak
jsou a a b navzijem propojeny, coZ nazyvdm procesy pfifazovani (matching processes)"
[Granovetter 1981:12). ‘

4) Pfedstava jednotného kompetitivniho trhu prace a jednoduché mikrockonomické vazby
mezi vzdélanim a produktivitou préace (stejn€ jako univerzdlng platného systému hodnot) byla
podrobena kritice v teorii "dvojiho trhu prace”, podle které je tento trk segmentovan do
sektorl), mezi nimiZ doch4zi jen k malému pohybu pracovnich sil. Priméarni & “jadrovy" scktor
je charakterizovidn vysokou intenzitou kapitdlu, rychlou technologickou zménou, velkou
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v redistribuci statki a sluZeb a v celkovém procesu tvorby nerovnosti.s Vyptjéime-li
si ndzev dvou pionyrskych stati z této oblasti, pak tedy jak firmy, tak domé4cnosti se
"navraceji zpét" do okruhu analyzy socialnich nerovnosti [Baron, Bielby 1980; Treas
1982].

Badatelé vcelku vSeobecné sdileli presvédéeni o podstatné divergenci
statniho socialismu a trZzniho systému. BohuZel, studium sociélni stratifikace se ve
sttedoevropskych zemich odehrdvalo spife v tradiénim zkém, predevSim
"poptavkové" zaméfeném stratifikaénim vyznamu. ProtoZe védeckd sterilita
ideologické formule o ‘"sbliovani tfid" byla evidentni a pro origindlni
konceptualizaci zvl43tnosti socidlni reality nebyly ddny potiebné podminky, byl
nejdastéji vyuZzivin model "dosahovéni statusu". Jde o pfistup nepochybné velmi
pfitaZlivy ze srovnédvaciho hlediska, nicméné jeho aplikace ve statné dirigistickém
systému, kde jak alokace préce, tak i uréeni odmén je pfedmétem byrokratického
rozhodovéni, je znaéné problematicka. Stejné tak problematické (byt nikoli
vylouéené) je aplikovat pristup predpokladajici jednu univerzalistickou vertikalu
sociélni diferenciace ve spole¢nosti, kde prestiz povolani, pfijmova Grovei a Zivotni
styl predstavuji spiSe autonomni dimenze formovéni socidlni struktury. Uvedeny
pristup v3ak miZe slouZit jako kritérium pro stupefi eroze univerzélniho
hodnotového systému a miru deformace ve zptisobu dosahovéni profesnich pozic.

NepovaZzujeme za nutné ani Gelné stratifika¢ni schéma odmitat a
nahrazovat je jinym, viceméné stejné jednostrannym. Chceme zde nabidnout
soucasné komplementédrni i konkurenéni pfistup k tomu, jak pochopit systém
rozdélovéni ve spole¢nosti, kde vnitini provdzanost ekonomické distribuce hodnot
a jeji kongruence s ostatnimi dimenzemi byly deformovany rozsahlymi
redistribuénimi procesy mezi populaci (a jejimi frakcemi) a stitem (a jeho
institucemi). Domnivdme se, Ze k tomuto uUelu lze velmi dobie pouZit
marxistickou kategorii vykoristovani, kterd mnohem lépe neZ "dosahovéni statusu"
odpovid4d minulému, z&mérné vytvorenému stavu véci. Je mozn4 paradoxni, Ze pro
vysvétleni situace v proklamativné socialistickych spole¢nostech je moZné pouzit
spide principl aplikovanych Marxem nikoli pro socialistickou nebo komunistickou
spole¢nost, nybrz pro rany (podle ného v8ak zraly) kapitalismus. Kli¢em je uréeni
hodnototvorné vlastnosti lidské préace: vlastnik pracovni sily neplati cenu jemu
odvedené price, nybrz jen nédklady reprodukce vynaloZené pracovni sily,
samoziejmé& véetné jeji reprodukce mezigeneraéni a adekvatné kulturnim a.

koncentraci, vysokymi zisky a také autonomni organizaci; uréité socidlng¢ ekononomické
charakteristiky pracovnikovi umoZiuji umistit se v tomto scktoru, kde ma zajisténu stabilitu
zamé&stnani a tim i dobrou pracovni perspektivu, kvalifika¢ni vgvoj a rist vydélku. Sekundéarni
& "periferni” sektor naopak nabizi mista s nizkym statusem i vydélky, se patnymi pracovnimi
podminkami, nejistotou zaméstnidni a malymi prfileZitostmi pro kvalifikaéni rist. V
empirickych analyzach je dichotomicky model trhu prace rozdifovin do vétstho podtu
segmentd.

5) Napf. R.F. Curtis [1986] se zabyval redistribuci statki jakoZto vfrazem mocenskych pomérd
uvnitf domécnosti. J. Pahlova [1983] rozliduje rizné alokaéni modely distribuce penéz mez
partnery: unifikovany model, rozd&leni podle typu vydaji, rovny pfistup k pen&zim a nez4vislé
hospodareni.
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historick§ym podminkidm spoletnosti.6 Aékoliv Marx uznéval rozdilnou produktivni
schopnost jednoduché a sloZité préce, pfisuzoval tvorbu hodnoty a nadhodnoty
pouze materidlni vyrobé& zboZi. V realistickém $ir§im pojeti oviem i duSevni price
ma4 svoji produktivitu (popt. i vét§i neZ manualni) a miZe byt rovnéZ (popf. jesté
vice) vykofistovédna. Takovy pfistup odpovida spie marginalistickému pojeti, podle
né¢hoZ miZe byt vykofistovanim piivlastnéni jakéhokoli rozdilu mezi dosaZenou
cenou vyrobku.a cenou priace do né¢ho vioZenou.

Na rozdil od Marxova vykladu nemiiZeme ovSem stavét proti vykofistované
mase pracujicich tfidu kapitalistd (& jeji socialistickou obdobu), ztélesiiujici
bytostné sily kapitélu, jeZ si vynucuji jeho akumulaci, expanzi a tedy ekonomicky
rist. Ve stitnim socialismu je ekonomika plné v podrudi politiky a viechny jeji
parametry jsou odvozovany od zdkladni funkce uchovani moci vlddnouci strany a
ideologie.” Vykofistovani tu neni nastrojem "hromadéni ziskd", nybrz praveé
naopak: je nutnou podminkou umoZiiyjici nezmérné ekonomické plytvani,
absurdni existenci anti-ekonomie, ktera je centralisticky ovlidana a je fizend v roz-
poru s elementarnimi pravidly hospodatfeni. Teprve jeji sekunddrni funkci je
vydrZzovani vlddnouci vrstvy byrokratl a technokratd a také "okézald spotfeba"
stdtu, reprezentovana ni¢im neomezenymi rozpodty staveb socialismu, sjezdovych
palacl a stranickych sekretaridtd. Tento systém ma svilj nutny pocéitek i konec
v plazivém riistu ¢&i stagnaci Zivotni drovné, bez ohledu na presvédéovéni, Ze "jak
budeme pracovat, tak budeme Zit".

V tomto prispé€vku se tedy pokousime dokumentovat tezi, Ze namisto
stratifika¢niho vykladu (jenZ predstavuje sociologickou paralelu fungovani trhu a
marginalistickjch principl odméiovéini) je pro stitné socialistickou spole¢nost
primérenéjsi zalozit vyklad ekonomického postaveni jedince ne na jeho préci a jeji
nivratnosti, ne na individudlnich profesnich a kvalifikaénich charakteristikach,
nybrz na "reprodukénich nékladech” pracovni sily.

1. Odmé&fiovani price ncbo hrazeni reprodukce pracovni sily?

Nejnipadnéj$i nepodobnosti mezi mzdovou diferenciaci ve stitnim socialismu a
v trznim systému je jejich rozsah. Decilové rozpéti Cini ve stfedoevropskych zemich

6) "V protikladu k ostatnim zboZim zahrnuje tedy urdeni hodnoty pracovni sily historicky a
morélni prvek. Aviak pro urfitou zemi a pro uréité obdobi je rozsah a sloZeni Zivotnich
prostiedkii nezbytnych pro délnika primérné veli¢inou danou” [Marx 1954:190).

7) V této souvislosti miZeme pfipomenout i koncept “stitnf" exploatace J. Roemera, v ném?#
nejde o vlastnictvi, ngbrz o organizaéni ovladnuti ekonomiky, kdy tfidni antagonismus
zt&lesiiuji byrokrati a pracujici. J.Roemer [1982] rozliduje &tyfi typy vykofistovani: 1. feudalni,
kde jde o vlastnictvi fyzické pracovni sily, které je zaloZeno na donuceni a kde jsou v opozici
pani a nevolnici; 2. kapitalistické, kde jde o vlastnictvi vfrobnich prostfedkd, které je zaloZeno
na trhu a v opozici stoji kapitalisté a délnici; 3. statni, jehoZ pfedmétem je organizace vyroby
(jakoZto dodate¢na produktivni sila), které probiha na planovitém pfivlastnéni nadproduktu a
kde proti sob¢ stoji manaZefi s byrokraty vii¢i ostatnim; 4. socialistické, jehoZ pfedmétem je
kvalifikace a kde se provadi redistribuce nadproduktu od délniki k expertim. E.O. Wright, v
inspiraci Roemerem, vysvétluje soudoby kapitalismus jako primik tfi forem vykofist'ovani:
zaloZeném pa vlastnictvi kapitalu, zaloZeném na kontrole organizace viroby a zaloZeném na
pfivlastiiovéni kvalifikace [Wnght 1985].
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zhruba polovinu toho, co v zépadoevropskych.®8 Tento vysledek nebyl dédn
dlouhodobym socidlnim vyvojem, nybrZz byl souéésti vpravdé revoluéni politicko-
ekonomické promény. I kdyZ jiz Némci zvjhodiiovali odmé&fiovani tovarni price
pfed dulevni aktivitou, vlastni niveliza¢ni trend byl zahijen po vélce (z diivodi
socidlnich a ideologickych) a nesmirné urychlen po roce 1948 (z diivodi politickgch
a ekonomickych).e Rovnostiiské rozdéleni mzdového fondu dovolovalo nejen
prechodné ziskat podporu vétsi ¢asti populace, ale také zaméstnat co nejvétsi pocet
pracujicich, plné v logice a intencich "extenzivniho rozvoje" ekonomiky.10

Uvedeny vyvoj vedl oviem nejen k redukci nerovnosti vydélkd, ale také k
radikélni transformaci faktorli individualni piijmové pozice. Na jedné strané se
znaéné zmensil vliv ekonomickych faktord, at uZ horizontdlniho (ekonomicky
sektor, primyslové odvétvi) nebo vertikélniho typu (kvalifikace, profesni prestiZ).
V souladu s vnucenou marxistickou koncepci o "produktivni" a "neproduktivni"
préci se rozdily mezi duSevni a fyzickou praci zna¢né setfely a ocenéni aktivity ve
vyrobnim a nevyrobnim sektorem pievratilo. Na druhé strané se zna¢né& zvétsil vliv
demografickych faktord, pohlavi a vé€ku. Vlastné jen diky masovému zapojeni Zen
do pracovni aktivity se variabilita mezd nezmenSila je§té vice neZ se stalo: Zeny
totiz svymi uniformné nizkymi vydélky mzdovy diferencidl zna¢né zvétsuji. I kdyz
relace primérnych mezd mud a Zen neni v Ceskoslovensku n&jak v§jimeéné& nevy-
hodné4, vdha uvedeného rozdilu v celkové variabilité mezd se zd4d byt svétové
unikatni.

Pro podrobnéjsi identifikaci vykrystalizovanych systémovych specifik mzdové
diferenciace v Ceskoslovenskou jsme pouzili porovnani francouzskych a &esko-
slovenskych mezd profesnich kategorif muzii na souboru Setfeni tidni a socilni
struktury z roku 1984, ktery dovolil odliSit pét autonomnich dimenzi profesni
pozice.1 Vyhodou srovnéni je, Ze poskytuje neobvykle bohaty véjit vysvétlujicich
proménnych. Na druhé strané viak sledovani mzdovych priméri podle profesnich
kategorii, na rozdil od individudlnich dat (srv. varianty II a I v tab. 1), vede k
uréitému zkresleni, a to ve smyslu podcenéni konstitutivnich rysti kazdého z obou
systémi a tedy i podcenéni rozsahu systémovych rozdili.

8) Napfiklad na podatku 80. let &inil podil 9. (nejvy3siho) a 1. (nejniZiiho) decilu 2.47 v
Ceskoslovensku, 2.75 v Mad'arsku, 2.58 v Polsku, 5.12 v Rakousku a 5.31 ve SRN.

9) Nivelizaéni tendence a jejich zdroje ve vale¢ném a povale¢ném obdobi podrobné zkoumal
Jif{ Manék [1967].

10) Zatimco decilov§ podil mezd a plati v predvaleéném Ceskoslovensku miiZze byt odhadnut
na 1:8, v roce 1948 to bylo okolo 1:5 a v roce 1953 okolo 1:3. KdyZ v roce 1959 Statisticky tfad
zahéjil periodické 3etfeni mezd, decilové rozpéti ¢inilo 1:2,45 a od té doby se jiZ nezménilo.

11) V &l. $etfeni byla proménné profese klasifikovana na 99 kategorii. Na z4kladé detailnich
tidaji o vydélcich ve Francii [Pohl et al. 1983] jsme odhadli pro kaZzdou kategorii mzdu, jakou
by asi doséhla ve Francii. Pro téely porovnani pouZivime i pro Ceskoslovensko priimérnych
mezd jednotlivych kategorii. Nejde tedy o mezinarodni komparaci jako takovou, nybrZ o jeho
simulaci porovnanim zmén hodnot jediné proménné (mzdy) na stejném souboru.
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Tabulka 1. Mnohonasobn4 klasifikaéni analyza mezd muzi v Ceskoslovensku

a Francii
Varianty mzdy

Nezavisle proménné I n I
Specifické odchylky (v % priméru):
Vzdélani
zakladni -13 -43 -8.1
vyudeni -13 22 52
stfedoskolské 0.7 13 56
vysokoskolské 16.5 12.7 23.0
Pozice v fizeni
#4dny podfizeny -59 -1.2 -3.1
niZsi vedouci 9.7 21 54

3§81 vedouci 219 45 10.9

&ast ve vyrobé
ano 35 21 -0.6
ne -4.5 -2.7 0.8
Manuilni price
ano 0.2 : -24 -10.2
ne -04 43 18.6
Prace v zemé&délstvi
ano -3.8 -2.8 25
ne 04 03 03
Koeficienty eta
Vzdé&lani 27 41 .62
Pozice v fizeni 37 30 45
Utast ve vjrobé 06 00 21
Fyzicka prace 22 38 .66
Prace v zemé&délstvi .05 07 .02
Koeficienty beta
Vzdélani 20 28 28
Pozice v fizeni 32 12 15
Ugast ve virobé 12 13 02
Manuélni prace .01 18 39
Préce v zemé&délstvi 04 05 02
R2 18 22 .50

Prameny: = TSS-1984 (N=5657), Pohl a d. 1983.

Varianty zavisle proménné "mzda":

I - mzdy jednotlivcd v Ceskoslovensku

II - primérné mzdy profesnich skupin v Ceskoslovensku
III - odhady mezd profesnich skupin ve Francii 1976

Smér rozdilt (srv. varianty II a III v tab. 1) je viak z porovnéni ziejmy: 1. vzdélani
produkuje ve Francii nejen daleko vétsi vydélkové diference, ale jiZz samo o sobé
vysvétluje 38% variance - v CSFR 17% (méfeno pomoci eta?); 2. pozice profese
v hierachii fizeni je naopak vyznamné&j§i v Ceskoslovensku; 3. dimenze
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"produktivniho" charakteru price m4 v obou zemich nestejny vliv (v Cesko-
slovensku mnohonésobné& vyssi) a zaroveii protikladng (tj. v CSFR pozitivni, ve
Francii negativni); 4. zatimco odli§eni fyzické a duSevni préice piedstavuje ve
Francii prvni a nejdilezit&jsi dimenzi mzdové diferenciace (jeZ jen sama o sobé vy-
svétluje 44% variance), v Ceskoslovensku generuje rozdily nepomé&rn& mensi a
v individuélni roviné (viz varianta I) dokonce skoro nulové.

Systémové charakteristiky mzdové diferenciace v Ceskoslovensku miiZzeme
vykladat ve stratifikaéni perspektivé jako v né&fem zmensenou (typicky piiklad:
vzdélanf), v né&em akcentovanou (pfiklad: pozice v fizeni) a v né&em
deformovanou (ptiklad: rozdil manuilni a nemanuélni price) obménu zapadniho,
tj. z trzni ekonomiky odvozeného systému. Méli bychom vsak spiSe hledat
"autentickou" perspektivu divergence jakoZto vyraz politicky a ideologicky
zaloZenych preferenci materidlni vyroby, fyzické préce a fidicich pozic. Z tohoto
hlediska zji§téné charakteristiky plné odpovidaji logice hrazeni reprodukénich
nékladl pracovni sily:

- neexistuje-li cena préce, neni ani tfeba rozliSovat odli$ny produktivni pfinos
manuélni a duSevni aktivity;

- préce ve vyrobé je naméhavé;jsi, tedy reprodukce pracovnich sil je zde proto
spojena s vy38imi néklady;
- rozdily vzdélanostnich kategorii je nutné udrZovat jen na drovni postacéujici k

pokryti ndkladi studia a uslého vydélku daného pozdé&jsim nastupem do
zamé&stnani.

Pokud jde o vy38i ohodnoceni fidici pozice, mdme co délat s opa¢nou stranou
polarniho vztahu vykofistovany-vykofistujici. Jde o podil na zisku, ktery byrokraté
a manaZefi dostévaji za funkéni pozici, pfisludnost k vlddnouci vrstvé a loajalitu.
Tento podil se viak zdaleka nevyCerpéva platem, nybrz zahrnuje i jiné vyhody - to
je aspekt obecného distribuéniho systému, kterym se budeme zabgvat na jiném
misté. -

Do tohoto srovnani jsme (pro absenci Gdaji) nemohli zahrnout velmi
dileZité demografické charakteristiky. Z jingch porovnéni viak vime, Ze v zemich
statniho socialismu mé faktor pohlavi nesrovnatelné vétsi vdhu neZ v trZnich
ekonomiké4ch.12 Nasvédéuje to inferiorni tloze vydélku Zeny, ktery je pouze nutnym
komplementem rodinného pfifjmu a nikoli skutednym ocenénim jeji prace.
Dokumentovali jsme také [Velernik 1986] vétsi vyznam vékové krivky a jeji
posunujici se vrchol do stéle pozdé€jiho véku. Ten lze interpretovat soudasné v lo-
gice reprodukénich ndkladi i podilu na moci: jednak je respektovan pohyb
Zivotnich nékladi dany dospivdnim déti, jednak si "generace u moci" prilep3uje z
‘penéz poskytovanych za pozice a loajalitu.

12) Jiz dfive [Vefernik 1986] jsme pro porovnani vyuZili dat za USA, SRN a Francii
publikovanych M. Hallerem, které jsme doplnili Gdaji za Ceskoslovensko a Madarsko. Vaha
faktoru pohlavi (mé&feno koeficientem beta) byla u nis aZ dvojnasobn4 vii¢i zdpadnim zemim
a véiha faktoru kvalifikace a profesni pozice aZ polovi¢ni. Podobné vysledky pfineslo i srovnéni
se Setfenim mezd v 8 zemich EHS [Vassille 1989], které budeme publikovat na jiném misté.
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Tabulka2. Mnohonasobns klasifikaéni analyza mezd v Ceskoslovensku

v letech 1970-1984
Pozorované hodnoty Adjustované hodnoty

1970 1978 1984 1970 1978 1984
Primé&rna mzda 2092 2635 2941 2092 2635 2941
Odchylky od priiméru v %
Pohlavi: ‘
Muz 17.1 19.5 193 158 179 17.8
Zena 239 22 204 -20 204 -192
Vzdé&lani:
z4kladni -132 150  -155 9.8 9.7 -131
vyuéeni 31 15 1.7 -3.0 -0.4 -3.8
niZ${ odborné -0.2 -5.1 2.6 23 12 8.5
stfedogkolské 54 41 16 94 16 -09
vysokoskolské 45.4 419 26.1 38.9 349 25.5
Vék:
20-29 -12.8 -14.4 -134 -11.0 -14.4 -14.8
30-39 29 1.5 0.2 11 13 0.6
40-49 73 39 6.4 7.6 5.7 85
50-59 59 71 5.8 5.0 5.6 6.0
Sektor price:
primarni -4.1 -0.6 32 -5.5 4.5 -0.2
sekundérni 1.7 33 5.6 15 25 40
terci4rni -3.6 -5.7 -7.8 -1.9 -0.7 22
kvartérni -0.8 -2.3 -5.7 -2.0 3.2 -6.1
Koeficienty
eta/beta:
Pohlavi 52 53 53 A48 49 49
Vzdé&lani .36 35 29 31 29 29
Vek 22 20 20 19 20 23
Sektor prace 05 .09 .16 06 07 a1
R2 40 39 40

Prameny:  Mikrocensus 1970, TSS-78, TSS-84.

BohuZel, genezi distribuéniho systému a ménici se vdhu jednotlivfch faktort
individualni diferenciace nelze sledovat v celém rozsahu socialistické periody.
MiiZzeme tak ale u¢init alespoii pro obdobi po roce 1968, jez bylo v mnohém né-
vratem do prvnich, "revoluénich" let. Jak plyne z analyz uvedenych v tabulce 2, v le-
tech 1970-1984 se v zékladnich faktorech mzdové diferenciace bud stabilizuji, nebo
i posiluji jeji hlavni systémové rysy, konkrétné: 1. neménnost specifického rozdilu
mezi vidélkem muzb a Zen; 2. permanentni transfer mezi v€kovymi skupinami, a to
ve prospéch star$ich a v neprospéch mladsich pracovnikii; 3. zmenSovéni rozdild
mezi rliznymi Grovnémi vzdélani; 4. pokracujici mzdové zvghodnéni vyrobniho
sektoru. V3echny tyto tendence lze vysvétlit jako materidlni kompenzaci kategorii
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pracujicich s vy$8imi reprodukénimi néklady, a to v podminkdch pomalu rostouci,
pozdéji stagnujici a nakonec i klesajici redlné mzdy.

Domnivame se, Ze marxisticky princip "kazdému podle price", ktery v pod-
staté¢ odpovidd marginalistickému principu odméovani obecné uplatiiovanému
v trznich ekonomikéch, ziistal u nés jen v rovin¢ ideologického postulatu. Koin-
cidence pozorovanych charakteristik pokud jde o faktory mzdové diferenciace
nasvédéuje pisobeni zcela protikladného systému, ktery je zaloZen na apropriaci
podstatné ¢4sti produktu préce, jeZ - vice nebo méné - pfesahuje nutné néklady
reprodukce pracovni sily.

2. Rodina - neproduktivni nebo ekonomicky pfetiZeni jednotka?

Rodinnd doma4cnost je pfirozenym prostfedim reprodukce Elovéka jako bytosti
biologické, ekonomické i socidlni. V ni a skrze ni jsou vynakladdny vydaje potiebné
na jeho reprodukci jakoZto pracovni sily, v ni se realizuje spotfeba této reprodukci
slouZici. Jednim aspektem analytické optiky vykofistovani spjatym s rodinou, o
némzZ jsme se jiz zminili, jsou platy Zen, majici trvale inferiorni a v podstaté jen
komplementérni povahu. Mzdové regulace a nivelizace byla orientovéna na jejich
nuceny odchod z domécnosti a na zapojeni do formalni ekonomiky. Pfes vyrazny
kvalifikaéni a profesni vzestup Zenské sloZky pracovnich sil, ktery v minulém
obdobi nepochybné probéhl, i pfes jejich zapojeni do fyzicky namahavych a
du$evné naro¢ngch Einnosti se rozdily primérngch v§délkd muzi a Zen dlouhodobé
udrZuji na neménné hladin€ 66-68% (mzda Zen v % mzdy muzt). Divody tedy
zfejmé nejsou povahy Cist& ekonomické nebo kvalifikacni, nybrZz spie povahy
socidlni, které pak miiZzeme interpretovat bud jako diivody potiebnosti, nebo jako
diivody nezbytné nutngch nékladd. ProtoZe jednotkou hospodateni je domécnost,
jsou tyto ndklady vztaZeny k rodinnému rozpoé¢tu, v némz je pfinos Zeny povaZovin
za nezbytny, le¢ sekundarni. Je-li Zena rozveden4, jeji plat je - za ostatnich
okolnosti stejnych - vyrazné vyssi.

Na ekonomicko-socidlni hodnoceni "druhého prijmu" bezprostfedné
navazuje daldi aspekt, totiZ zplsob formovani celého "piijmového baliku", jimz
rodina disponuje. PFijmy domécnosti jsou uréeny vydélky aktivnich osob, davkami
ze spolegenskych fondl a predeviim pak sloZzenim domécnosti, tj. relaci aktivnich a
zavislych clenl - dileZity je nejen jejich podil, ale také to, ktery zdroj se nejvice
podili na pfijmové diferenciaci. Za nejdileZit¢j$i bychom méli povaZovat, jak
funguje transmise mezi osobnimi a rodinnymi piijmy, tj. jakd je korelace mezi
mzdou a pifjmy domicnosti (event. pifjmy na hlavu ¢&i na spotiebni jednotku).
Té&snost zévislosti se velmi lii v centrilné fizenych a trZznich ekonomikach. Bohuzel
viak, statistika obou typl diferenciace ziistavd tvrdodijné oddélena, stejné jako
studium obou. V pomérné unikatnim porovnéni ¢eskoslovenskych. a francouzskych
Gdajd jsme ukédzali [Velernik 1986], Ze korelace mezi pfijmem jednotlivce
(respondenta) a domaécnosti (pffjmem na spotfebni jednotku) je ve Francii
n&kolikanasobné& vy$i nez v Ceskoslovensku.13 Obecné miliZeme fici, Ze zatimco

13) Pro porovnani jsme pouZili jedineénou tabulku publikovanou Choquetem and Baudelotem
[1981], v niZ byly (podle decilovych skupin) korelovany osobni pffjmy respondenta a pfijmy na
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v zépadnich zemich je hlavnim zdrojem diferenciace rodinng§ch pfijmt diferenciace
piijmd osobnich, pak v zemich statniho socialismu to miZe byt ‘bud velikost a
demografické sloZeni domicnosti (coZ ukazuji Gdaje za Ceskoslovensko), nebo
ptijmy z neformé4lni ekonomiky (coZ ukézala srovnateln4 analyza za Madarsko).14

Srovndvame-li variabilitu v§Se celkového pifijmu a velikosti domécnosti,
zjiSfujeme rovnéZ zajimavé skuteénosti (viz tab.3). Pokud jde o pfijmy domécnostf,
Ceskoslovensko vcelku zapadé do kategorie nejméné nerovnych z4padoevropskych
zem( (jako je SRN nebo skandindvské zemé). Geneze podobnych veliéin je oviem
jind: v CSFR jde jednak o diisledek propasti mezi ptijmovou situaci domécnosti
zapojenych do ekonomické aktivity a domécnosti dichodci, jednak o disledek
zminéné veliké zavislosti ptijmt na po¢tu vydélavajicich osob v domécnosti. To se
také ukazuje ve srovnani variability pifjmt na hlavu, ktera je u nis daleko mensi.
Uzké sepéti velikosti domacnosti s v§3i jejiho piijmu je logicky doprovézeno slabou
vazbou mezi pifjmy domécnosti a na hlavu. Jak ukazuji posledni fddky v tabulce 3,
uvedeny "demograficky profil" formovani pffjmi doméacnosti se navic v obdobi po
roce 1968 zna¢éné posilil.

Také minuly v§voj souvislosti mezi hladinou mezd a p¥{jmil na obyvatele mél
v Ceskoslovensku dosti zvla$tni charakter. Piedev$im, absolutni distance mezi
primérnou mzdou a pifjmem na jednoho obyvatele se dlouhodobé skoro
nezménila. JestliZe se nezménila distance absolutni, znamend to, Ze znacnou
dynamiku naopak zaznamenala distance relativni. Svoji roli zde sehrélo roziifen{
socidlniho zabezpeéeni na celou populaci, nicméné hlavnim faktorem bylo neustélé
zmen$ovaini miry redistribuce uvnitf domacnosti: podet déti se sniZoval a podet
aktivnich osob rostl. Timto zpiisobem rodina &4ste¢né kompenzovala rozpor mezi
tempem ristu potieb a ptijmi. Jeji angazma v ekonomické reprodukci se zvySovalo
stejnym tempem, jak klesala jeji moZnost byt normélni cestou a v harmonii
individuélnich a spoleenskych z4jmid odpovédny za vlastni Zivotni Groveii. Déle:

spotfebni jednotku v jeho rodiné. Stejnou tabulku jsme vytvofili i pro Ceskoslovensko a
propodetli statistické charakteristiky: koeficient Gamma &inil 045 ve Francii a 0.16 v
Ceskoslovensku.

14) Pearsoniiv korela¢ni koeficient mezi individudlnim vydélkem a piifjmem na hlavu byl v
Ceskoslovensku (1978) 0.20 a v Mad'arsku (1981) 0.22. Standardizované regresni koeficienty
pro pfijem na hlavu jakoZto zévisle promé&nnou ¢inily v t&chZe letech:

CSFR Mad'arsko

celkovy pifjem domécnosti 0.26 0.65
sloZeni domécnosti 0.66 0.28

Pievaha demografickych faktord v ovlivnéni diferenciace piijmi na hlavu v Ceskoslovensku je
d4na malym rozpétim pifijmové diferenciace. V Mad'arsku pozorujeme stejnou korelaci mezi
platem a pffjmem domAcnosti, aviak obrdceny vliv pffjmu domécnosti a demografickych
faktoril na pifjem na hlavu. Vysvétleni nalézdme ve "skrytém" vlivu neformélni ekonomiky. Se
zapottenim tohoto vlivu je situace v Madarsku mnohem bli¥$f pomé&rim v z4padnich
spole¢nostech.
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stejné tendence se projevila i ve znaéné divergentnim vyvoji diferenciace obou typd
pfijmu. Zatimco relativni diferenciace mezd ziistala dlouhodob& nezménéna od
poloviny 50. let, diferenciace pifjmd na hlavu se i potom vyrazné zmensila.
Vysvétleni lze hledat predev§im v prosazujici se stejnorodosti sloZzeni domécnosti,
kdy stéle vice rodin pfijimalo uniformni model 2+2 nebo 2+ 1 (dva aktivni &lenové,
jedno nebo dve déti).

Tabulka 3. Standardni odchylky logaritmu disponibilnfho p#{jmu (D),
logaritmu velikosti doméacnosti (S) a logaritmu pfijmu na hlavu
(P); korelace mezi D a S (rDS) a mezi D a P (rDP)

Standardni odchylky Korelace

Zemé D S P DS DP
Austrélie 0.719 0.536 0.686 0.434 0.709
Kanada 0.664 0.531 0.637 0.449 0.668
SRN 0.566 0.527 0.529 0.534 0.538
Izrael 0.574 0.567 0.657 0.339 0.582
Holandsko 0.613 0.480 0.686 0.231 0.732
Norsko 0.558 0.556 0.501 0.595 0.454
Svédsko 0.545 0.568 0.454 0.667 0365
Svfcarsko 0.602 0.595 0.618 0.484 0.538
V. Briténie 0.608 0.513 0.517 0.586 0.595
USA 0.772 0.563 0.755 0394 0.729
Ceskoslovensko 0.577 0.514 0.378 0.766 0.485
Ceskoslovensko (pouze domacnosti s EA osobou v &ele)

1970 0.326 0.346 0.342 0.485 0.465
1978 0.335 0.374 0.343 0.535 0.394
1984 0.370 0.445 0.343 0.660 0.222

Pramen: Buhman et al. 1988, Setfen t¥idni a sociélni struktury 1984.

Skutedny stav vé&ci tedy odporuje proklamované tezi o eliminaci ekonomické
funkce rodiny. Ve skutednosti byla tato jeji funkce rozvinuta do nebyvalé §ife a
rodina byla podrobena rozsdhlému vykofistovani. Poukézali jsme zatim jen na
jeden okruh, kterym byl systém tzv. extenzivni zaméstnanosti, tj. zapojeni viech
"priceschopnych sloZek" do ekonomické aktivity. Druhy, neméné v§znamny okruh
viak pfedstavuje pfeneseni &4sti vyroby a fady sluZzeb na rodinu, a to samozfejmé
bez sebemensiho transferu prostfedkd & vytvofeni odpovidajicich podminek.
V ramci tzv. svépomoci zacaly rodiny samy feSit bytovy problém, samy pokryvat ne-
dostatek sluZeb, nautily se vlastni dodatenou aktivitou nahrazovat chybéjici
obchody a femesla. Jestlize odhady o rozsahu ekonomickych aktivit realizovangych
v neformalni ekonomice se v zdpadnich zemich pohybuji mezi 15-25% evidovaného
nédrodniho diichodu, pak u nis to musi bjt mnohem vice. V porovndni s vyspé&lymi
trZznimi ekonomikami jsou totiZ ekonomické aktivity rodiny u nés: 1. obsahové
mnohostranné&j$i (uvdZime-li rozsah potieb uspokojovanych mimo trh, objem
naturdlni smény zboZi, sluZeb a informaci), 2. pracovné¢ mnohem naro¢né&jsi
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(posuzujeme-li energii a dobu jim vénovanou) a 3. nezbytné jiZ pro dosaZeni
elementarniho Zivotniho standardu (vezmeme-li jen ptiklad ziskdvéani bytd).

Kone&né tieti okruh rodinnych ekonomickych aktivit predstavuje "produkce
novych pracovnich sil", tj. v§chova déti. Je pfizna¢né, Ze dominantou rodinné
politiky byla doposud politika populaéni, Ze nejvétsi pozornost byla soustiedéna na
samotnou natalitu. Pokryti potieb $kolnich a dospivajicich déti, z hlediska ¢asového
i materidlniho jist¢ neméné naro¢né, bylo jiZ ponechdno cele na rodiné.
Jednostranné a neimérné zatiZeni rodiny existenénimi starostmi nutné vedlo k
podlomeni jejich funkci vychovnych, kulturnich a socializaénich. Doslo k para-
doxnimu vyvoji, kdy na rodinu byly poloZeny vy$8i poZadavky pravé v oblasti, v niZ
je zastupiteln4, tj. v oblasti ekonomické. Naopak tam, kde je rodina nezastupiteln4,
tj. v oblasti morélni, socializaéni a enkulturaéni, méla byt zastoupena "spole¢nosti",
a proto zde byla jeji ¢innost skoro znehybnéna. Ve skuteénosti se viak vytvorilo
vakuum, pole nikoho, neustilych improvizaci a stdle tize feSitelngch problémi. Za
ideologickym 3titem o preneseni ekonomickych i daldich funkci rodiny na
spole¢nost byla rodina fakticky plné€ zataZena do problémi ekonomické
reprodukce a na ni byly pieneseny diisledky nekompetentniho, neodpovédného a
ztratového hospodarieni - téZko tu nehovofit o vykofistovani, at' v tizkém &i Sir§im
smyslu slova.

3. Vyrovnavéani materidlnich podminek nebo jejich stlaéeni na tiroveii elementiarnich
potieb?

Pokusili jsme sc ukézat, Ze jak vazba mezi pracovnim vfkonem a odménou, tak
propojeni osobnich a rodinnych piijmi byly ve stitnim socialismu zpfetrhiny a
podiizeny hledisku nakladi reprodukce namisto hlediska podilu na produktu.
TotézZ se tyka i vztahu mezi piijmy a spotfebou. Podivime-li se na celkovou situaci,
tedy rozpolet primérné Ceskoslovenské domdcnosti je zatiZen potiebami prvni
nezbytnosti mnohem vice neZ odpovida stupni ekonomického rozvoje spoleénosti
(viz tab. 4). Ve skute¢nosti je v8ak podil zdkladnich potieb ve spotiebé jesté vyssi
neZ vyplyva z porovnéni, a to diky rozsdhlému cenovému transferu. Normalni
symetrie mezi Grovni pifjmi a stupném naplnéni potfeb je ve statnim socialismu
poru$ena: stat - prostfednictvim svych ideologl a byrokratd - rozhoduje o tom,
které potfeby maji prednost a které jsou zbytné, uspokojeni kterych je tieba
zvyhodnit a kterych omezit.

Cim vySe byla dand potieba umisténa v hierarchii potreb fadici je od
kratkodobych k dlouhodobym, tim vétsi byla i disparita mezi penéZnim vydajem a
skute¢nou spotiebou daného zboZi. Cenovd struktura tak posilovala
spotiebitelskou preferenci potravin a reprodukci na drovni zakladnich potieb
vibec, pri¢emz kladla prekdzky nebo i blokovala preference orientované na
moderni pfedméty vybaveni domécnosti a zarizeni bytu. To byl také jeden z vyz-
namnych divodd jednak pomalé zmény rodinného rozpoétu v minulosti, jednak
jeho malych rozdild mezi socidlnimi i vzdélanostnimi skupinami. Stéatni regulace
pusobila protismérné k Engelovu zdkonu, podle kterého se s rostoucim pfijmem
sniZuji vydaje na stravovani, a ztéZovala uspokojovani potfeb presahujicich
elementérni polohu.
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Tabulka 4. Primérny rozpotet domacnosti v n&kterych zdpadnich zemich,
v Ceskoslovensku a v Mad'arsku

SRN  Francie Itdlie Holandsko Belgie V. Britanie

GNP1s 9795 9688 7164 9036 9228 7975
Stravovani”  18.16 25.53 34.60 20.50 21.53 26.07
Odivani 8.10 8.42 10.45 8.16 7.68 796
Bydlen{ 19.40 14.77 15.60 21.83 24.47 19.10
Vybaveni 9.07 9.94 7.96 8.77 834 7.61
Lékatsk4 péte 4.59 5.60 1.24 9.02 3.19 0.71
Doprava 15.33 17.42 13.05 12.43 10.64 14.11
Rekreace 733 6.84 553 9.41 6.52 7.67
Ostatni 18.01 1148 11.57 9.87 17.62 16.78

Celkem 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Irsko Dénsko Spanélsko  Recko CSFR  Madarsko

GNP15 4929 9598 6131 4383 7424 5765
Stravovani  28.32 20.84 3191 3145 36.35 43.85
Odivéni 8.64 5.26 8.48 11.54 11.70 11.83
Bydleni 13.13 3252 18.80 18.63 11.78 11.83
Vybaveni 6.53 6.02 7.48 794 7.20 7.98
Lékaiska péee 1.43 1.30 235 4.60 0.29 1.18
Doprava 14.39 12.22 13.60 9.99 10.39 9.88
Rekreace 8.06 7.18 6.72 4.78 6.10 6.14
Ostatni 19.50 14.65 10.66 11.06 16.19 71.31

Celkem 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.0

Prameny:  Rodinné rozpoéty v zemich EHS (okolo roku 1980),
éeskoslovenské (1986) a madarské (1985) rodinné aéty.

Cenovy transfer predstavuje pfimou instituéni intervenci stitu do relace mezi
pfijmy a spotiebou. Sdm je v3ak jen jednou ¢&4sti 3irSich systémovych podminek,
které porusuji pfimou vazbu nejen mezi individuilnimi a rodinnymi pfijmy, ale i
mezi pifjmy a spotiebou viibec. Jde o to, Ze v podminkich malé piijmové
diferenciace a velkého zatiZeni rozpodtd domécnosti zdkladnimi potfebami je
relativni vdha prijmového faktoru nutné nizk4d. Pomoci analyzy variance jsme
sledovali vliv pfijmti, demografické situace a dalSich charakteristik domacnosti na
typické okruhy pené&Znich vydaji (viz tab. 5).16 V kontextu riznych faktort se vliv
pfijmové Grovné ukazuje jako znaéné problematicky.

15) GNP v US $ v roce 3etieni (Summers, Heston 1988). -

18) Vydajové okruhy jsme pro analyzu rozllenili takto: 1. potraviny a népoje (bez
restauraéniho stravovani); 2. odivéani a obutf; 3. vekeré provozni naklady bydleni véetné oprav
a stavebniho materialu; 4. ndkupy pfedmétd pro zafizeni bytu a domdicnosti; 6. doprava
(v&etn& nakupl vozidel a pohonnych hmot) a spoje; 7. rekreace, zdbava, vzdélani a kulturni
sluzby. V analyze variance sledujeme specifické odchylky od priméru (pfi kontrole vlivu
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I kdyZ podil vydaji na potraviny kles4 s pfechodem k vy$§imu pffjmu velmi
rychle, vyznam ekonomického faktoru je pfece jen ptevaZzen hledisky
demografickymi (pocet déti a vék hlavy domaécnosti). TotéZ, jesté vyraznéji, plati
pro vydaje na odivani. Paradoxné& obriceny je &isty vliv pffjmi na vydaje pro
bydleni (vzaté v celém jejich souhrnu): chudi u nés plati na bydleni vic. Dokonce
ani pro vydaje.na vybaveni doméicnosti neni piffjem rozhodujicim kritériem. Za
prvé jsou soustfedény do prvni etapy rodinného Zivota, za druhé jako silny
limitujici faktor zde pisobi poéet déti. Pf{jmy jsou oviem dominantnim hlediskem
pro vydaje na dopravu, kde je naopak jejich Gloha zdiraznéna velk§m zatiZenim
téchto vydaji dani z obratu: rozpodet zde piedstavuje nikoli iniciujici, nybrz
limitujici faktor. Specifickou povahu maji v§daje na rekreaci a kulturu, kde vliv
pifimovych i demografickjch charakteristik je pfevadZen faktory socidlnimi a
tzemnimi.

Ptihlédneme-li k véze jednotlivych vydajovych okruhti v celkovém rozpoétu
domécnosti, je pfevaha demografického modelu spotfeby nad modelem pfifjmovym
¢i socidlné ekonomickym evidentni. Také v transferu pfijmd do spotfeby se tedy
projevuje logika elementirnich potifeb, reprodukce pracovnich sil a jejich
primérniho rodinného z4dzemi. V porovnéni mezi zem&€mi Vychodu a Zipadu se
tato specifika projevuje naprosto jednozna¢né.1’?

4. Z4vér a diskuse

Propojeni mezi kvalifikaci, profesni pozici a pracovnim vfkonem ¢lovéka na strané
jedné a mezi Zivotni drovni jeho rodiny na stran€ druhé neni ve stidtnim socialismu
zdaleka pfimé. Tato vazba je naopak velmi sloZit¢ zprostfedkovana fadou
centrilné kontrolovanych struktur, tj. pfisnou regulaci zamé&stnanosti, mezd,
voluntaristickou tvorbou cen a kontrolou obchodu. Jde nikoli o naplnéni, nybrZ o
popfeni Marxova postuldtu "kaZzdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho
prace". Z toho vyplyvé i protikladny charakter distribu¢niho systému v trZnim
hospodafstvi a stdtnim dirigismu. Zatimco v prvnim vznik4 logické propojeni
distribu¢nich segmentdi pfedstavovanych diferenciaci mezd, rodinngch pifjmd,
spotieby a majetku, v druhém jsou jejich vazby zpfetrhiny exogennimi
intervencemi nebo dokonce i pievréceny.

ostatnich charakteristik). Cisty vliv dané proménné souhrnné vyjadtuji koeficienty beta. Podil
variance vysvétlené sledovangmi charakteristikami méfi R2*100.

17) Vzhledem k nedostatku mista se komparativnimu hledisku budeme vé&novat na jiném
misté. Jde o porovnanf vlivu socidlni demografické a pifjmové kategorizace na diferenciaci
v§dajd, které jsme provedli na datech z 10 zemi EHS, Ceskoslovenska a Mad'arska. Podle ngj
patf{ diferenciace vydaji podle demografickych typd domacnosti u nés k nejvétsim v Evropé,
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Tabulka S. Faktory vydaji délnicko-zaméstnaneck§ch doméacnosti
v Ceskoslovensku (pouze tplné rodiny)

Potraviny Odivani Bydleni Vybaveni Doprava Rekreace

Podl vjdajii 229 92 7.0 5.7 6.4 49
Adjustované odchylky od priméru

Vzdé&lini muZe:

zékladni 1.88 -.09 .04 .08 -1.08 -87
niZ$i odborné .57 -27 a1 -16 -14 -40
stfedoskolské -57 07 -15 .07 40 24
vysokoskolské -1.20 .60 .02 24 .02 98
Velikost obce:

do 5000 1.46 32 -64 63 47 -.69
5-10 000 -.19 15 .16 23 -23 -47
10-50 000 -.59 -.09 A1 -.18 -35 -.06
nad 50 000 -19 -.16 13 -28 12 .58
VéEk muZe:

do 29 -1.68 -12 -13 3.03 1.01 -28
30-39 -1.32 -36 .19 38 36 .39
40-49 31 21 -.10 -81 -.57 -.05
50-59 237 33 -.10 -92 -28 -41
Poéet déti:

0 -3.46 -.94 -17 1.24 21 -41
1 12 -02 .08 -.09 17 .07
2 2.20 12 07 -94 .05 27
3 4.66 98 .16 -1.00 -1.40 35
Narodni Gzemi:

CR o -30 -10 13 34 35
SR -54 .74 25 -32 -84 -87
Kvintil celkového pfijmu domécnosti:

1 5.20 1.14 233 -2.15 -3.03 .10
2 2.40 21 38 -.65 -95 -32
3 -.18 -.06 -39 -.10 -52 11
4 -2.20 -27 -.83 .89 .05 26
5 -5.16 -1.01 -1.47 2.00 4.46 -17
Koeficienty beta:

Vzdélani muZe 12 .08 .03 02 06 15
Velikost obce 09 .05 .08 .05 04 14
Vék 21 07 .04 .19 07 09
Pocet déti 38 .19 .03 15 06 .08
Nérodni tzemi 05 12 .04 .03 08 15
Ptijem domacnosti 49 18 34 22 35 .06
R2 27 18 12 07 32 .09

Pramen: Rodinné Géty 1986

V trznim systému jsou rozdily osobnich pifijmd hlavnim zdrojem diferenciace
pfijmi domécnosti a ta se pak bezprostfedn€ promitd do struktury spotfeby.

52



Jit Va&ernfk: Distribuénl systém v Ceskoslovensku

V centralistickém systému se korelace mezi pracovnim pifjmem aktivnich &lend a
ptijmy jejich domécnosti bliZi nule a zdkladn{ spotfebni rozhodnuti jsou podminéna
demografickou situaci rodiny mnohem vic neZ samotnymi ptijmy. VSudypfitomny
stét si ve viech segmentech rozdélovani vybird svoji dafi a stlauje Zivotni Groveri
domécnosti na zikladni reprodukéni Groven. Jeji dosaZeni je subvencovano a
dotovéno, jeji pfesaZeni je v3ak zatéZovano a zdafovdno. Podminkou reprodukce
rodiny je zdroveil maximum pracovniho nasazeni, absence volby mezi penézi a
¢asem, mezi niZ8§i (stdle vSak Gnosnou) Zivotni Grovni a ¢asovou pohodou ve
prospéch rodinného Zivota a déti.

Vétsina naSe argumentace byla zatim opfena o materidly relativni povahy,
tedy o distribuce a jejich faktory. Zde je na misté namitka, Ze transmise individuAl-
niho usili do kone¢ného spotiebniho efektu je sice slab4, nicméné o vykofistovani
nemizZe byt ani fedi, nebot mzdy uz divno piesdhly ndklady elementarni repro-
dukce. Kdybychom pouZili absolutni kritéria minima, chudoby a subsistence, véc by
se urcité jevila jinak! JenZe zde se musime znovu odvolat na Marxovo zdliraznéni
"historického a morélntho prvku" v urceni spotfebniho koSe nezbytného pro
reprodukci pracovni sily. V této logice bychom méli tedy pouZit spiSe subjektivniho
piistupu k otdzce minima, tak jak je béZné& pouZivin v zapadnich zemich.

V tomto sméru je dokumentace sporn4 a zatim dosti skromn4 - pro terénni
vyzkum chudoby byly doposud dvefe pevné zavieny. Z posledni doby viak miZeme
pouzit dvé zajimavé indikace. Za prvé, ve vyzkumu ekonomickych ogekavani v roce
1990 dotédzani uvedli, Ze minimélni ¢istd mzda by méla éinit v priméru 2655 Kés
mési¢né&.18 Pritom primérnd &istd mzda v roce 1989 se rovnala 2620 Kd&s. Obé
veli¢iny jsou tedy stejné a navic i rozptyl obou je velmi maly. Za druhé, ve vyzkumu
postoji k chudobé uréilo 25% dotdzanych Zivotni minimum na drovni vlastniho
ptijmu a 42% jej stanovilo vy3e neZ kolik jejich piijem aktudlné ¢ini. Chudoba neni
ve védomi spojovéna s problémy v zajisténi zdkladnich potieb, nybrZ jeji pocit vzni-
k4 v konfrontaci s dovolenou, ndkupem pfedméti pro vybaveni domacnosti a pro
volny ¢as apod.1® Uvedené tidaje naznacduji, Ze populace vskutku nehodnoti aktudl-
ni primérny Zivotni standard jakoZto piesahujici troveii elementérni reprodukce.
Ptipomeiime znovu, 7e i tato reprodukce mi svoji relativitu vztaZenou ke
spole¢nosti a kulturnimu kontextu.

Vyklad distribu¢niho systému statniho socialismu, opfeny o Marxtiv vyklad
kapitalistického mechanismu vykofistovani, musime povaZovat jen za jednu
z otevienych hypotéz. Popravdé fefeno, na kaZdy sloZity spolecensky jev se lze
divat z riznych stran a v kazdém z nich mohou nalézt své uplatnéni riizna
vykladova schémata, a to paralelné, komplementirné, nebo i konkurenéné. Ve
viech tfech polohdch miZe byt pouZita i naSe hypotéza o vykofistovacim

18) Vyzkum by proveden Stfediskem empirickych v§zkumii Sociologického Gstavu CSAV v
kvé&tnu 1990 na souboru 1650 dotdzanych. Otazka znéla takto: Kolik by podle Vs méla &init
mési¢né minimalni &istd mzda (tj. nejniZsi pfipustna)?

19) Vyzkum proved! Institut pro vfzkum vefejného minéni pfi FSU na souboru 1325 osob
starSich 15 let. Cerpame zde z materislu, ktery z jeho vysledki vypracoval doc.ing. Miroslav
Hirsl, CSc.
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charakteru distribu¢niho systému a tak miiZe byt provéfovana v porovnani s jingmi.
Které jiné to mohou byt?

Jiz jsme se zminili o aplikaci stratifikaéni hypotézy, podle které statni
socialismus - v danych historicko-kulturnich podminkach - pouze modifikuje
obecny vzorec funkéné hierachicky usporddanych spoleénosti. Nejde tedy o néco
radikédlné nového, nybrZ jen pozménéného &i deformovaného. Naptiklad mzdové
diferenciace je obménou téZe v trZznich ekonomikéch, jen viechny rozdily jsou tu
men$i. K tomuto pojeti stoji naSe hypotéza v konkuren¢nim vztahu, protoZe z ni
vyplyvé podstatné odli¥nd povaha distribuéniho systému. MiZe byt oviem chipéna
i paralaleln€, pokud budeme vyhledidvat a indikovat segmenty spole¢nosti, kde
pievlada ten ¢&i onen mechanismus.

MiZeme oviem uvaZovat i o jiném, "stitn€ paternalistickém" vykladu
distribu¢éniho mechanismu, kter¢ byl v podstaté neustdle ptitomen v ideologii
rozdélovani: stat nebere, stit davd; stat nevykofistuje, stat pecuje. Vzpomeneme-li
na prvni explicitni formulaci Gkold "welfare state", pfedloZzenou v roce 1942 sirem
Williamem Beveridgem, pak viechny podstatné momenty jsou tu pfitomny: systém
stitni péfe zahrnuje celou populaci, je jednotny a jednoduchy, pro viechny
uniformni a centralizovany. Jeho cilem je "osvobodit ¢lovéka od potieb". K témuz
paradoxné a z druhé strany dospél také st4tni socialismus, v kombinaci ekonomické
a socidlni politiky. Systém distribuce je zde totiZ nerozlucitelné spjat se systémem
redistribuce, ekonomicki a socidlni kritéria rozdélovani tu nejsou oddélena, nybrz
propletena. Zaméstnaneckd a mzdova politika, ob& proklamativné a intencionélné
ekonomické, plni i funkce socidlni; statni bytova politika, ve svjch zimérech hlavné
socidlni, slouZi v prvé fade tzemni a odvétvové alokaci pracovnich sil. Pfitom soci-
alni kritéria se paradoxné uplatiiuji ¢asté&ji jako "strop", neZ jako "podlaha" materi-
alnich narokd, bohuZel uZ nejen v systémové roving, ale i ve spole¢enském védomi.

Z mnoha hledisek se tedy ukazuje, Ze typ spole¢nosti, z néhoZ pozvolna
vystupujéme, je velmi specificky a Ze nase poznani je velmi nedostateéné i tam, kde
mame k dispozici hojnost empirickych dat. To se tyké4 se pfedevdim mechanismi,
které se hluboce vkofenily do socidlniho a ekonomického Zivota i do spole¢enského
védomi. Musime usilovat o jejich pochopeni uZ jen proto, Ze rezistence takovych
mechanismi mizZe je$té poskytnout mnohé piekvapeni. Hleddme-li vysvétleni pro
minulost, budoucnosti se nevzdalujeme, nybrz priblizujeme.
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Summary

Two perspectives, both elaborated in Marx’ work, could be used to analyze income
distribution under state socialism. The first is based on the well-known principle "from each
according to his abilities, to each according to his work". This principle generally corresponds
to the stratification vertical ordering of occupations, i.e. from the most simple to the most
complex work, and from manual to intellectual jobs. Despite the optimistic view the socialist
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society as a "society of performance”, its description as a vertical ordered system was severely
criticized during the period of so-called normalization in 1970°s. The second perspective refers
to Marx theory of exploitation mechanism in early capitalism, under which the owner of the
means of production rewards the owner of the labor force not according to his work, but only
according to the costs of his (and his family’s) reproduction. The exploitation perspective on
the differentiation of personal earnings, family incomes and consumption expenditures in
socialist Czechoslovakia is proposed here.

Concerning the rewarding of work, the documentation confirms the situation was rather
opposite to the principle of rewarding according to the amount and complexity of work. The
coincidence of observed system characteristics allows us to propose the hypothesis of
appropriation of surplus-value or considerable product by state. Comparing the Czechoslovak
and French system (Table 1) and considering past development (Table 2) these specific
features of our society are found: 1. considerable wage leveling and lasting stability of earnings
differences, which contrasts with changing the labor force structure and increasing
productivity of labor; 2. prevailing weight of demographic factors (gender and age) of wage
differentiation over occupation-qualificational ones; 3. absence of hierarchy in rewarding of
manual and non-manual work; 4. better wage position of material production subsystem,
under which costs of living are higher; 5. in the wage stagnation periods, redistribution to the
benefit of workers’ categories with higher costs of reproduction.

On the family level, absolutely divergent development of both distributions of personal
earnings and household incomes reveals that family has had to compensate for income
insufficiencies by changes of composition to the favor of active members (Table 3). Despite
the fact that women’s earnings were administered as secondary and a complementary
contribution to the family budget, they was necessary to survive. But the family was exploited
not only by the large engagement in the formal economy. Little discretion in budget and
deficiency of product and service supply forced the family to develop building and reparation
activities, production of vegetables, fruits, household items, etc. Important part of the formal
economy duties was transferred on the family. Analyses of variance of family expenditures
(Table 5) shows the demographic factors (which indicate the differentiation of basic needs)
are much more important than social characteristics (which indicate the differentiation of
higher needs). The logic of elementary needs is also the logic of the reproduction costs and
consequently also the logic of exploitation.

Both "stratification” and "exploitation" perspectives are opposed, but application of the
first one does not exclude application of the second. We can use them as two complementary
perspectives because in various horizontal or vertical segments of social structure, both
systems of rewarding and income distribution could be present.



