RECENZE

Miloslav Petrusek: Sociologie a
literatura
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, 106 s.

KdyZ jsem si po druhé téméf s roénim odstu-
pem ¢&etla Gvodnf kapitolu k Sociologii a lite-
ratufe, Gtlé a Ghledné kniZce Miloslava
Petruska, kterd kone&né spatfila svétlo svéta
v dubnu 1990, padl na mne trochu splin. Kde
jsou ty lofiské jarni nadé&je, Ze bude koneéné
moZno koncipovat a pé&stovat takovou exklu-
~ zivaf disciplinu jako je sociologie literatury,
dokonce na teoretické bizi, %e zatmeme
navazovat na nasi pferusenou "nezanedbatel-
nou intelektudlnf, kulturnf a tedy zavazujici
tradici". CoZpak na to naSe spole¢nost bude
vpfiStich letech mit? Pak jsem si ale
vzpomnéla, Ze ani pfed vilkou jsme na to
moc neméli, a pfesto jsme si dokazali tu
tradici vytvofit, a vybavila jsem si "postmate-
ridlni" hodnotovou orientaci né&kterych
dnesnich studentd filosofické fakulty, kterd
by mohla spolu s napliiovinim ideje kulturni-
ho pluralismu a s absenci ideologické cenzu-
ry vést k rozvinuti nékolika talenti, ngkolika
osobnosti, které ¢asto vydaji za vic neZ celd
arméda bezduchych sbérati dat.

Sociologie literatury je pfesné ta disci-
plina, kterou lze postavit spife na invenci a
nipadech neZ na rutinni terénni praci. Pecli-
vé studium dokumentd je samoziejmé
nezbytné, navic ale je tfeba mit cit pro
zkoumany materidl, tedy literaturu, kterd
vypovidd o svétu ponékud jinym zpisobem
neZ béZné& produkovana data z dotaznikovych
Setfeni. To je mij nazor, ktery ale, pfipadd
mi, prolindi i Petruskovou praci, nejen
Gvodni, i viemi dal$imi patnicti minikapito-
lami, a to dilem vyféené, dilem ndznakové a
dilem v tzv. druhém planu - v autorové vlast-
nim iniciujicim pi¥istupu k tématu, discipling,
Stendfi. Ale kdyZ jsem opét dospéla k edi¢ni
poznémce na konci knihy, ve které se hovof{
o jejim charakteru "experimentu v oblasti
sociologie  literatury", vzniklém  jesté
v totalitnim systému, napadlo mi, Ze soué4sti
soutasného experimentu na tomto poli by
mohlo byt nizorné a pfesvéd&ivé pouk4zani
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na to, Z¢ tato disciplina vibec nenf tak
velkym pfepychem, jak se na prvni pohled
zd4. Nabizi totiZ svébytn§ a nezastupitelng
pohled na spoletenskou realitu, na nuance
jejtho vyvoje obsahujici prvky rozporu,
dynamiky i predikce budoucnosti. Je to
pohled uZtetny a vyuZtelny sim o sobg i
v komplementarit¢ k demoskopickému sni-
mén{ ndzordl ob&and na probihajici politické
a ekonomické zmény. To bych dnes pfidala
k Gvodni kapitole Petruskovy knizky. I kdyZ
je autorem samym oznalena za “viastovku,
kter4 jaro nedé&l4", soudim, Ze byla jea
zamy3lena tak, aby jaro alespoii povzbudila.

S "'podminkami nutnymi, ale nikoli
postatujicimi”, jeZ tvofi naplii kapitoly druhé,
a s vymezenim pfedmétu sociologie literatury
v kapitole &tvrté lze trochu polemizovat. Na
rozdil od autora si myslim, Ze absence "velké,
v&Iné a nirotné" literatury zpisobend dlou-
hymi lety tuhé ideologické cenzury &inf Zivot
smutnym spfe tenafim a literdrnfm kriti-
kim neZ sociologim, ktefi by i na tomto
fenoménu a jeho vyvoji méli studovat spoles-
nost a dobu. Pro sociologa miZe byt
nesmirné zajimavym materidlem i tzv. po-
klesla, $patnd & ideologicky zdeformovand
literatura. Je zde oviem otdzka (kterd je
zmiflovina vjedné zposlednich kapitol
knihy, podlc mého soudu ale patfi do
kapitoly &tvrté), co viechno Ize zahrnout pod
pojem "literatura” a zda se vtomto ohledu
nazor sociologi miZe lLdit od nézoru
teoretiki literatury.

Pluralita pfistupd sice dezorientuje pii
studiu pfedmétu védeckého oboru, musime
se sni ale smifit, nechceme-li se pfiklonit
k pfilisnému redukcionismu. Ani literdrnf
védci se neshodnou na hranici mez "lite-
raturou” a "neliteraturou” a pfi nejlepéi villi
nedok4?i zamezit proménlivosti tohoto
hodnoceni v ¢ase. Mnohé z toho, co je dnes
vnim4no jako dobra literatura, zitra tak
vniméno nebude, a naopak. A koneckonci,
jestlize chceme navazovat na na$i domécl
tradici, pak si musime poloZt napifklad
otdzku: Byla a je na3e avantgardni literatura
20. a 30. let povaZovana za "velkou, véZnou a
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néro¢nou"? Nasi poetisté programové propa-
govali "uméni" kabaretd, lidovych zdbav,
které bylo a je b&mé olejblovano jako kyeé.
Samozfejmé, Ze z jejich strany to byl viraz
ur&itého socidlntho cfténi a byla vtom
bezesporu i estetick4 provokace, to oblibené
"épater le bourgeois”. Ale n€kdy mne napa-
d4, Ze se v tom projevovala i jakési "sociolo-
gickd erudice” (pokud néco takového jako
védci pfipustime). Utvrzuje mne vtom
zejména piiklad Karla Teigeho, kter§ spolu
s Nezvalem inicioval poetismus, psal jeho
manifesty a ziroveit dé&lal sociologicky
podbarvenou teorii uméni.

Vymezenf pfedmétu sociologie
literatury nenfi jenom  akademickym
problémem a samo poloZeni této otdzky mi
znanou poznivaci relevanci. Pfiklanim se
k roziffeni hranic sociologie literatury za
hranice sociologie uméni, i kdyZ nebo pravé
proto, Ze sociolog nemidZe pfistupovat
k literarnimu textu jako k prostému odrazu
reality a dokonce ani ne jako k pouhému
dokumentu doby, ale jako k vice nebo méné
zdafilému pokusu o jeji spoluvytvifeni. Na
tento problém nardZ M. Petrusek vjedné
zdalSich kapitol v souvislosti s kategorif
“hodnotového bludu'. Lze viibec sociology ve
vztahu k literatufe délit na ‘“topografy a
alpinisty"? (viz citaci A. Botarova na str. 25 a
26). Nérotnost a kvalita prace sociologa se
pfece neodviji od narolmosti a kvality
zkoumaného literarniho textu. To uZ oviem
neni polemika s M. Petruskem, spi§ to
stejnosmérné navazuje na jeho vyklad
druhého "bludu’, empirického. Myslim, Ze
v jeho intencich se vichni sociologové stavaji
"topografy” - bez ohledu na to, jak velké
uméni zkoumaji.

S "nutnymi, ale nepostalujicimi podmin-
kami" se vlogickém kruhu tedy vracime
k potiteénimu problému: Hodné bude zile-
Zet na kvalifikaci sociologl, do které u dané
discipliny nepatfi jen znalost standardnich
kvantitativnich metod, ale nestadf ani dopl-
néni o znalost tzv. kvalitativnich metod.
Autor se sugestivng taZe: Co vlastng€ sociolo-
gové &tou a co znaji z beletristické literatury?

Dostojevského, Thomase Manna, Babitku? -

Domnivam se, Ze tohle vZdycky trochu byl a
bude problém. Na str.63 a64 hovoii
Petrusek o "naivnéjSich sociologickych ptistu-

pech E. Chalupného” a mné se vtéto
souvislosti vybavuje i vlastn{ zklaméni ze
slavného Pitirima Sorokina, ztoho, jak
"hrubg" zachézi s um&énim. Walter Benjamin
je neskonale jemné&jif "sociolog literatury” a
pfed Chalupnym a Blshou preferuji Bedficha
Viclavka a zmikovaného Teigeho (ne uZ
oviem Konrdda a Urxe). Chceme-li najit
talentované sociology uméni, asi bychom
méli nejen umélecky zuslechtovat budouci
sociology, ale také sociologicky kultivovat
budouci uménovédce (fikim to tmysiné,
protoze vim, %e autor je svym poslanim
pfedeviim vysokogkolsky pedagog).
Koneckoncil ve svém historickém exkur-
su (kap.3. Zdrav§ rozum a zésluhy pani
de Stael-Holstein) vidi Petrusek zadstky
sociologie literatury v dile legenddrni Mme
de Stael, které, jak si vzpominam, je pfipi-
sovdno, ¢ na rozhrani 18. a 19. stoleti
pfenesla pravé zrozeny n&mecky romantis-
mus do francouzského milieu. Mezi
rokem 1800, kdy vy¥la jeji prace "O literatnie
a jejich vztazich ke spoletenskym institucim"
a prvnim zased4dnim odboru pro sociologii
uméni ve Spojenych statech leX stoleti a pil.
Toto obdobi je vypingno spife spontinnfmi
exkursy do dosud neinstitucionalizované
sociologie literatury, podstupovanymi na
vlastni riziko u nés i jinde pfedevdim lidmi,
které literatura pfitahovala, at' to svou
profesi byli nebo nebyli sociologové. Jakmile
se ustavi nov§ obor, zalne sidm sebe
vymezovat, hodnotit, polemizovat o sob€, o
svém pravu na Zivot. Pivodni dobrodruZné
vipravy za pozninim jakoby poklesly na
cené. Neznameni to oviem, Zc se uZ pak
nekonaji. Dokonce se domnivam, Ze na této
pivodni bazi alespoii trochu pokradovalo
péstovéani sociologie literatury u nas v letech
silné komunistické ostrahy, ¢imZ samoziejmé
nemyslim zji§fovani pottu &tendfd beletrie.
Autor sam je toho ditkazem, otviraji se jedt
dalsi malé "sociologické Supliky", a vedle toho
vymySleli a psali teoretici uméni, o nichZ se
M. Petrusek v kapitolach 10. a 11., vénova-
njch &eské sociologii literatury, viibec nezmi-
fiuje. Mam na mysh piedevdim ty, ktefi nava-
zovali pa na$i mezivileénou avantgardu,
specidlné na dilo Karla Teigeho, a ktefi se
statili vefejné projevit vobdobi kratkého
uvolnéni na konci 60. let. Pfedeviim jde o
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dnes jiz neZjictho Vratislava Effenbergera,
jehoZ "Realitu a poesii" (1969) by budouci
sociologové uméni rozhodné mé&li &ist, a pak
o n&které prace Kvétoslava Chvatika, speciél-
n¢ “"Strukturalismus a avantgarda” (1970),
kde lze najit termin “sociologie" i v nizvu
kapitol (coZ oviem nenf podstatné). ;

V této souvislosti se vratme je§té jednou
ke kapitole 4., nazvané "Literatura jako
socidlni fakt" a spojme ji s kapitolami 12. -
16., které na ni vlastng plynule navazujf. Ve
viech jde o to, jak se jevi literatura
prizmatem sociologie. Trochu mi vadi bod 5.
na str.22: "Literdrn{ dilo je pfedmétem
emocionélnich reakci - potfebuje, provokuje,
zneklidituje, otupuje, bavi nebo nudf". Ur&itg
to viechno dél4. Ale myslim, Ze pfevedeno
do roviny “sociologického uvaZovainf" jde
spife o moZnosti a cesty zobecnéni uvede-
nych reakc, o jejich protaZenf ke kolektivnim
postojiim, o dopady na Zivotnf styl. Jde také o
‘to, jak se literatura podfli na utvifenf a
pfetvafenf hodnotového svéta lidf a jak
formuje wvzory chovini. V klasickém
Durkheimové pojetf lze uvaZovat o jejim
podflu na "kolektivnfm v&domf" (u nas se
timto hlediskem kdysi trochu zabyval Jan
Mukatovsky). Patfi sem i spoluvytvafen{
norem chovani, nejen jejich "pouZivani”
(bod3 na str.22). Ostatné toto specifické
"aktivof" postavenf literatury (a uméni vilbec)
M. Petrusck uvadi a diskutuje v kapitolich 5.
- 9, kde jsou nadrtnuty pfistupy riizngch
velikdnd sociologie literatury. Zde bych
chtéla spi¥e pfipomenout, ¥¢ pravé tyto
aspekty literatury by mohla dnes nade
sociologic zkoumat ve snaze b§t aktuilnd
spoledensky uitetna.

Cesty, kterymi se sociologie literatury
dosud ubfrala, jsou v celé knize lieny tak, Ze

to pfindi zdkladni informace a zéroveh
provokuje k pfemyileni, a to nejen o
podstaté a moZnostech dané discipliny, ale i
o chovéni jejich tvircl & reprezentantd, o
jejich “historické misi". Z tohoto ‘hlediska je
pfitaZlivf zejména "spor o Gramsciho® a
“spor o Lukicse” a zndmy fakt, Ze sociologie
roménu je tradin€ doménou marxistickgch
védch, &asto ozmafovanfch za ‘"kacfie",
"Gchylk4te", "odpadliky". Pot4tek této afinity
je zfejm& vtom, Ze vtéto oblasti se
nejsnadn&ji  aplikovala ‘"teorie odrazu",
zajimavé oviem je, Ze i romin s¢ nakonec
jako svébytnd realita dok4zal vymknout
zortodoxnich  pfibrddek  marxistického
my$lenf a tak trochu zmanipulovat sociolo-
gické zachézenf se sebou samym.

Zd4a se, Ze literatura touto sugestivnf
schopnosti vlidne obecné, nejen nad marxis-
ty. Tak trochu dikazem pro toto tvrzenf je i
Petruskova mald knf’ka o sociologii litera-
tury. Sama je literaturou hodnou zkoum4nf.
Na rozdil od jedné recenze v Lidovych novi-
nich mi nepfipad4, Z¢ se podob4 b&Znym
vysokoskolskym skriptiim, i kdyZ je otdzkou,
pro¢ by skripta nemohla vypadat podobné.
Pedagogové by méli uvaZovat o tom, zda
neposilit trochu inspirativni sloZku studijnich
materidll a pfednisek, a to i na fdkor
mnoZstvi sd€lovanych faktd. Je vtom oviem
“nebezpedf” rozvijeni vlastntho zpisobu
mySlenf, vlastnich pfedstav o literatufe, o
sociologii, o sv&t&. Ale prave toto "nebezpedf”
je nadi nadg&ji do budoucna.

Myslim, Ze neni nutno shrnovat, v éem
vidim hodnotu a smysl Petruskovy "Sociolo-
gie literatury”, a kdy2, tak jen jednou vé&tou:
Je to spid inspirace neZ uéebnice, a to je
dobie.

Alena Voddkovd

Elisabeth Noclle-Neumann: Offentliche
Meinung: Entdeckung der
Schweigespirale

Frankfurt am Main, Ullstein 1989, 375 s.

Pfedstavovat nadi sociologické obci jméno
Elizabeth Noelle-Neumannové je zfejmé
zbyteéné. Jeji ptirutka Vyzkum vefejného
minéni, kterd byla jedini z praci dmes ji2
&tyfiasedmdesétileté a autorsky nesmirné
plodné legendy némecké demoskopie ptelo-
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Zena do Zeltiny, se pro dv& generace stala
jednou z nejuZivangjiich "kuchafek” pfi apli-
kaci dotaznfkovfch technik v sociologickém
vizkumu. I kdyZ postupné v SRN vyrostia
v&tdi a po profesni strance snad i dokonalejsf
demoskopickd  pracovidté, Institut pro
demoskopii v Allensbachu, ktery pani
Noelle-Neumannova po léta vede, zistéva
vNémecku i vjinych zemich pojmem.
Teprve politkem 80.let jsme viak méli
v Ceskoslovensku  prile¥itost  blize se



