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Class and marriage
A contribution to the gender and stratification

Abstract: The article provides concise information about the debate that has
been conducted in British sociological circles (and to some extent elsewhere)
concerning the way in which gender differences and inequalities should be
treated within class and stratification theory. The author has opened up some of
underlying issues raised in the "British Debate" by organizing the discussion
around the following question: "Is it possible for a husband and wife to be in
different social classes?" He outlines six possible answers to this question. In the
final section he stresses that it is necessary: 1. to leave open the possibility that
the world of work is not the only one relevant to the study of inequality; 2. to in-
clude work in the domestic sphere into class and stratification theory; 3. to
abandon the assumption that no social collectivity larger than the household
could be a plausible unit for class analysis.
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V Brit4nii (a &4stené i v jingch zemich) probéhla v poslednich deseti letech
diskuse o tom, jak v rdmci teorie tfid a stratifikace pojednat rozdily a nerovnosti
mezi muZi a Zenami. Je$t€ do neddvna pouZivany konvenéni piistup rozdily mezi
muZi a Zenami zcela ignoroval a zachézel s nimi, jakoby patfily do jiné sociologické
ptihrddky neZ vyzkum a teorie tfid a stratifikace. T¥idni struktura byla zkoumé4na
prostiednictvim struktury profesni, pfitemZ se vilbec nebralo v tivahu, zda danou
profesi vykonava Zena nebo muZ. Vyzkum socidlni mobility byl v§zkumem sociilni
mobility muzl, nebot’ vibérové soubory zahrnovaly pouze muZe. Byla-li jednotkou
analyzy rodina, vfbérovy soubor rodin byl b&Zné konstruovin na z4kladé seznamu
pfednostd domacnosti, obvykle muzii, a t¥idni postaveni rodin bylo uréovdno na
zékladé€ jejich zaméstnéni.

V 70.1étech a zacitkem 80.let toto konvenéni pojeti napadly Ackerova
[1973] a Delphyovéa [1984], které tvrdily, Ze je zaloZeno na neudrZitelnjch pied-
pokladech tykajicich se jednak mista Zeny v rdmci a mimo profesni strukturu a
jednak struktury domécnosti.

Do protititoku presel s vi$nivou obhajobou konvenéniho pojeti Goldthorpe
[1983] a ptispévky na toto téma se pak zacaly mnoZit (viz zejména [Cropmtonov4,
Mann 1986]). UdrZet si pfehled o viech argumentech, které se v rdmci této
diskuse vynotily, je stdle obtiZn&j8i. Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze nejde o
nic jiného neZ o ¢isté¢ empiricky problém, zda a nakolik se bude liSit rozloZeni
domécnosti v tfidni struktufe, budou-li do analjzy zahrnuta zaméstnani ostatnich
¢lend domécnosti a nikoli pouze jejtho pfednosty.
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Goldthorpe piivodné tvrdil, Ze rozdil by nemél byt zdsadni povahy, protoZe
zaméstnéni Zen mé pfevaZné jen podplrny vyznam a miZe byt v analjze rozdild
Zivotnich Sanci doméicnosti ponechdno stranou. Tento argument byl
z nejriznéj$ich stran zpochybtiovan. Pahl [1984] tvrdil, Ze se posiluje polarizace
mezi dvéma skupinami doméicnosti. Na jedné strané jsou to domécnosti, kde je
v dany moment zna¢ny pocet &lend zapojen do trhu price a kaZdy z nich pfinasi
mzdu, &imZ zlepduje Zivotni Sance domécnosti jako celku i v priméru na hlavu. Na
strané druhé jsou to dom4cnosti, které z rizngch divodii nejsou s to stabilizovat
na trhu price ani jednoho svého &lena: domécnosti s minimélné kvalifikovanymi
pfislusniky, neiiplné rodiny, rodiny s invalidnimi éleny apod. Bonney [1988] na
z4klad& censovfch dat dokazcval, e zamé&stn4ni Zen socidlni strukturu opravdu
ovliviiuje, nebot’ posiluje a zdlirazituje rozdily mezi domacnostmi, odvozené od za-
méstndni mud. Jesté sloZitéji se situace jevi Brittenovi a Heathovi [1983; Heath,
Britten 1984], ktefi poukazuji na relativné velky pocéet "tfidn¢ smiSenych" doméc-
nosti, kde postaveni Zeny a muZe v rdmci profesni struktury je tak virazné€ odli$né,
Ze v ttidni struktufe zaujimaji jiné postaveni neZ domacnosti, kde maji na trhu
préce vSichni ¢lenové stejné postaveni.

Debata o Brittenové a Heathové pfistupu, ktera vyvolala diskusi o tfidné
smiSenych rodindch, ukézala, Ze v sézce je daleko vice. Takovy pfistup totiz d4v4,
at uZ implicitné & explicitné, zcela konkrétni odpovédi na nékteré specifické
ot4zky, které jsou v pozadi celého problému: Jak naloZit s mnoZstvim lidi produk-
tivniho véku, pfevaZné Zen, které viibec nespadaji do profesni struktury? Je viibec
price v domécnosti relevantni zkoumdani socidlni struktury? Zde se pak vynofujf
dalsi otdzky: Je pro teorii a v§zkum socidln{ struktury vhodnou jednotkou analyzy
domécnost ¢i individuum? Jsou to koneckoncil individua, jak se &asto zdiiraziiuje, a
nikoli domécnosti ¢i rodiny, kdo p¥imo obsazuji konkrétni pozice v profesni struk-
tufe, kdo prodavaji svoji pracovni silu na trhu price &i tam naopak pracovni silu
nakupuji.

PovaZujeme-li za jednotku analyzy spile individua neZ domécnosti, je to
proto, Ze domacnost miiZze mit dva & vice ¢lend, jejichZ pozice je v rdmci profesni
struktury ¢ mimo ni rtiznd. Tuto moZnost zahrnuje pojem "tfidné smiSend rodina".
Tato implikace vSak vyprovokovala nedlvéfivou reakci zastincl konvenéniho
pohledu, jako napf. Goldthorpa a Lockwooda [1986] a dany problém se tak stal
velmi citlivgm tématem.

V této stati se pokusim poodkryt nékterd z témat, kterd jsou v pozadi
"britské diskuse" o postaveni Zen v socidlni struktui'e a vypreparovat odpovéd na
otdzku, zda manZelé (jakoZto nejbéZné&j§i ptriklad domacnosti s vice neZ jednim
¢lenem) mohou pfisluet k riznym spoledenskym tfiddm. V nésledujici &4sti
uvadim nejrizné&j$i moZné odpovédi na tuto otazku. Zavéretn4 &ast je pak Gvahou
o sociologickych problémech, které se, ptikrotime-li k feSeni problému "integrace
Zen do teorie tfid" [Dale et al. 1985, objevuji.
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Spole&enské tfidy a manZelstvi

Mohou manZelé piisluiet k riznfm spoledenskym tiiddm1? Na tuto zd4nlivé
jednoduchou otizku existuje nejméné 3est odpovédi, z nichZ dvé jsou kladné a
Styfi zdporné.

1. Prvni odpovéd bychom vlastné mohli pominout. Jde o "konvenéni nazor", ktery
postuluje ortodoxni analyzu socidlni a tfidni struktury a jehoZ zastdncem je
Goldthorpe [1983, 1984]. Odpovéd zni: nikoli, manZelé nemohou pfisludet
k riznym spoledenskym tf¥iddm. Nejvhodnéjsi jednotkou analyzy tfidni struktury je
rodina, a vSichni ¢lenové rodinné domécnosti sdileji v tiéidni struktufe stejnou
pozici. V pozadi této odpovédi se skryva predpoklad, ktery Goldthorpe uvadi ex-
plicitng&. Jde o to, Ze cilem analyzy tfidni struktury je pochopit strukturu Zivotnich
$anci a jednéni, postojii a svétovfch nazori. Diraz na strukturu je zirove
zdlraznénim kontinuity a stability. Struktura Zivotnich $anci a kulturnich hodnot
prechizi v tfidnich spolednostech z generace na generaci, nikoli sice vice méné
uniformné jako v kastovni spole¢nosti, opirajici se o uzaviené statusové skupiny,
ale natolik pravidelné, Ze se v tiidnich zkuSenostech riznych socidlnich skupin
prosazuji jasné rozdily. Vyraznym rysem tohoto pojeti dale je, Ze existenci socidlni
mobility sice nepopir4, nicméné ji povaZuje za omezenou. Zmeény v profesni struk-
tufe a rozdily v porodnosti riiznjch spoletenskych t¥id si ji mohou vynucovat. Lidé
narozeni v riiznych spoledenskych téidach v§ak maji rizné $ance a socilni mobilita
se tak spiSe udrZuje v hranicich tfidni spole¢nosti. Transmise pfileZitosti, Zivotnich
Sanci a kulturnich hodnot se primarné odehrdva v rodiné€ a rodina je tudiZ nej-
vhodné&jsi jednotkou analyzy tiidni struktury.

V duchu téchto predpokladli ortodoxni piistup vidy povaZoval za indikétor
ttidniho postaveni rodiny zaméstndni hlavy domdécnosti (obvykle muZe).
K takovému piistupu podle Goldthorpa opraviiuje skutetnost, Ze zaméstnin je
zpravidla pouze muZ a zékladni determinantou Zivotnich $anci rodiny a jejiho so-
cidlng politického chovéni je jeho povoldni. Dokonce i v piipadech, kdy je zam&st-
néna i Zena, je pravdépodobné, Ze segregace povolani z hlediska pohlavi ¢inf jeji
povolani podfadnym a ma proto na Zivotni $ance rodiny jako takové mens{ vliv.
Pozdéji v§ak Goldthorpe pfiznal, Ze "dominantni profesi” v rodiné mohou mit i jini
¢lenové domécnosti [Erikson 1984] a miZe mit proto smysl meéfit tiidni pozici
rodiny touto dominantni profesi. Ackoli tento pfistup do jisté miry pfiznévé
oprdvnénost "sexistick€"2 kritiky ortodoxntho pfistupu, od jeho logiky se vyrazné
neodchyluje: i nadéle tvrdi, Ze manZelé nemohou pfisluset k riiznym spole¢enskym
tfidam.

1) Tuto otazku je tieba striktn¢ odhsit od otazky stupné manXelské endogamie v t¥idni struk-
tufe. Otazka, kterou se zde zabyvam, mé pro teorii t¥id a vrstev "strategicky" viznam a teprve
aZ bude rozfe¥ena (& pominuta), bude jasno o relevanci dat tykajici se manZelské endogamie.
Diskuse na toto téma viz [Penn 1985: 152 an.].

2) Jde o diskriminaci zejména Zen, vyplyvajici z piedsudku o jejich schopnostech a funkci
v roding. Teoreticky se miiZe sexismus tykat i mud. Obecné tedy jde o pfedsudky na zikladé
pohlavi. (Pozn. piekl.)
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2. Druhy pfistup iuto ortodoxnost opustil a pfipousti, Ze jednotlivé pozice
v profesni struktufe, ¢i obecnéji v t¥idni & socilni struktufe, zaujimaji jednotlivci.
Vhodnymi jednotkami analyzy tfidni struktury jsou tedy spife jednotlivci neZ
rodiny & domécnosti. Jednotlivec zaujima v rdmci formalni ekonomiky uréitou
pozici jakoZto zaméstnavatel nebo zaméstnanec a od ni se pak odvozuje jeho tiidni
postaveni. ManZelé mohou mit riizn4 zaméstnédni a opravnéné proto v rameci tfidni
struktury zaujimaji individudlni pozice [Stanworthova 1984]. Z toho vyplyva, Ze na
otdzku, zda manZelé mohou pfisluSet k rliznym spoletenskym tfiddm, je tfeba
odpovédét kladn€. Dojde-li k tomu, Ze manZelé maji rizné profese, jejichz
umisténi v tfidni struktufe se li§i, spadaji do dvou rizngch t¥id.

Z hlediska analyzy tfidni struktury neni na této nejddsledn&jsi a nejvice
“individualistické" verzi uvaZovaného piistupu nic zajimavého. Je-li jednotkou
analyzy tfidni struktury individuum a nikoli rodina, neni pro teoretiky tfidniho
pfistupu ttidni pfisludnost &lend rodiny &i jinych jednotek nijak zajimava. Neni viak
jasné, zda viibec né&jaky teoretik takto striktni verzi tohoto pfistupu vyznava. Napfi-
klad E. O. Wright a jeho spolupracovnici vzali ve vyzkumu tfidni struktury Spoje-
nych stath v roce 1980 za jednotku analyzy individuum a nihodné vybrali ¢leny
domécnosti bez ohledu na jejich pohlavi, coZ jim umoznilo analyzovat pozice muzi
a Zen nezdvisle na sob& [Wright et al. 1982: 717, 722]. Wright se vak pozdéji
k tomuto tématu vratil a zjistil, Ze tfidni rozdéleni ¢lenl rodiny ma pro analyzu
tfidni struktury skute¢né teoreticky vyznam, nebot’ "lze pfedpokladat, Ze formovani
t¥id bude tim snazsi, ¢im budou rodiny z hlediska tfidni pfisluinosti homogenné)si
a naopak heterogennost bude v tomto sméru spife brzdou" [Wright 1985: 225].
Takovy ptedpoklad je v souladu s Goldthorpovym nizorem a znovu nastoluje teo-
reticky v§znam rodiny, ale jen potud, pokud je rodina mistem interakce individui
stejného ¢i riizného tfidniho postaveni. A¢koli Wright klade diiraz na individuum
jakoZto jednotku analyzy tfidni struktury, v novéjsim piispévku k diskusi tvrdi, Ze
individua své tfidni pozice odvozuji ptimo od svého vztahu k vyrobnim prostied-
kiim a zprostfedkované od svych vztahti k dal$im lidem, jejichZ pozice jsou uréeny
pfimo. NejdileZit&jsi z téchto vztahli je manZelstvi. ManZelé tak maji tf¥idni
postaveni zprostfedkované vztahem svych partner k v§robnim prostfedkim.

3. Tteti ptistup je krokem vpfed i vzad. Pfipou$ténim moZnosti, Ze manZelé mohou
mit profese, které jsou v tfidni struktufe umist&ny rizné, navraceji se néktefi teo-
retikové k rodiné jakoZto jednotce analyzy, ale za relevantni tfidnimu postaveni
rodiny povaZuji profese obou partnerti. Rodiny tak jsou v tf¥idni struktufe
umistovéiny na zékladé kombinované klasifikace uvaZujici profese Zen i muzi [Pahl
1984: 204; Britten, Heath 1983: 53]. Tento pfistup, jinak podobny prvnimu, posky-
tuje vice informaci relevantnich tfidnim znakim domdcnosti. Pro tcely tfidniho
postaveni rodiny uvaZuje namisto pouze jedné profese, tj. ptednosty domdacnosti ¢i
osoby s dominantni profesi, profese obou dospélych &leni doméacnosti. Britten a
Heath tak poskytuji novou "mapu" britské tfidni struktury [1983: 54], v niZ namisto
vieobecné pfedklddaného obrazu t¥idni struktury jakoZto série vrstev profesnich
skupin uspotddanych do tvaru pyramidy é&i krystalu ji prezentuji v podobé oddé-
lenych bloki rodin s riiznymi kombinacemi profesi.
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Udajnou vhodou tohoto pistupu je, Ze v&t$i objem informaci pokryvajicich
Zivotni $ance a tfidni chovéni rodin i jejich jednotlivych élent poskytuje vice expla-
naénich moZnosti. Lze ukéizat, Ze rodiny s Z4dnym, jednim ¢&i dvéma &leny umisté-
nymi v profesni struktufe se od sebe v mnoha ohledech lii: napf. pokud jde o
rodinny ptijem, fertilitu & volebni chovani. Zejména u "t¥idné smiSenych rodin",
tj. rodin, kde mezi tfidnim postavenim jednotlivfch élenill probihé dileZitd t¥idni
hranice, Ize Gdajné nalézt fadu odliSnych charakteristik. Tato teze byla pozdéji
testovdna pod Marshallovfm vedenim na univerzité v Essexu a ukizalo se, Ze ob-
stoji. Tfidn& smifené rodiny se od svfch homogennich protéjikt skute¢né vyrazné
li§i. V rdmci modrych a bilych limeckd [Marshall et al. 1988: 136; Leiulfsrudova,
Woodwardov4 1987, 1988]; viz také [Goldthorpe 1984; Erikson, Goldthorpe 1988],
maji tfidné smiSené rodiny méné& vyhranéné "tfidni védomi zejména se lifi
v "tfidni sebereflexi” a "tfidnfm chovénim" (viz také [McRaeové 1986]).

Jak tedy zni tentokrat odpovéd na otdzku, zda mohou manZelé piisluset
k riiznym t¥{ddm? JakoZto jednotlivci mohou zcela zfejmé& mit riizné profese a tyto
profese mohou byt takové povahy, Ze partnefi budou zafazeni do riznych
spoledenskych tfid. Podle tohoto pfistupu nejsou prvky tiidni struktury jednotlivci,
ale rodiny, a &lenové rodin sdileji stejné postaveni. Je-li rodina z tfidniho hlediska
homogenni, nenarazime na Z4dn§y velky konceptuilni problém. V tzv. tfidné
smiSenych rodinich uréité kombinace profesi, které partnefi zastévaji, Gdajné
vytvéteji odli$né, nové tidni pozice sdilené viemi &leny rodiny. Tyto pozice zfejmé
plsobi oZehavé konceptuélni problémy, podobné t&m, které ve-svém komentifi
identifikovali Britten, Heath a Goldthorpe [Goldthorpe 1984: 494]. Co se stane,
pta se Goldthorpe, kdyZ jeden ¢&len rodiny, zpravidla Zena dofasné opoustéjici trh
préce, ptestane byt zaméstnan? Rekneme pak, Ze rodina nshle zménila své t¥idni
postaveni? A podobné se jeji postaveni rézem zméni, aZ se Zena do zamé&stnini
opét vrati? Pokud ano, podotgka Goldthorpe, vytvofime vysokou fale$nou socidlni
mobilitu a takto definované t¥{dni kolektivity budou velmi nestabilni. V opa¢ném
ptipadé, odpovidajicim zfejmé& ndzoru Brittena a Heathe, neni jasné, co nového
kombinovani klasifikaéni metoda uréovéni tfidniho postaveni rodiny pfinasi.

4. Viem tfem pfistupim, které jsme zatim probrali, je spole¢né pfijeti piedpo-
kladu, Ze klasifikaéni schémata tfidniho postaveni ¢&i profesi lze konstruovat, aniZ
bychom vénovali pozornost pohlavi téch, kdo jednotlivd postaveni zaujimaji. Pouze
za tohoto piedpokladu lze otazku, zda manZelé mohou pfisluset k riznym
spoletenskym t¥id4m, zodpovédét bez komplikaci. Ctvrty piistup, d4vajici na tuto
otdzku zcela jinou odpovéd, se tohoto predpokladu ziik4. Rada autorti poukazuje
na vysoky stupefi segregace muZl a Zen v profesni struktufe, a to jak horizontélni,
tak vertikdlni, a navrhuje vypracovat Zebficky profesi pro muZe a Zeny zviast
[Murgatroydova 1982; Abbotova a Sapsford 1987]. Tento nédvrh obchézi problém
kongruence tfidnich pozic manZeld a otevird cestu radikdlnimu n4dzoru Ken
Prandyové, Ze konstrukce samostatnych klasifika¢nich schémat profesi pro muZe a
Zeny by méla vychédzet z ptedpokladu, Ze "individua interaguji na zdkladé socilni
rovnosti, tj. pfevdZné jen s tim, kdo m4 podobny Zivotni styl" [Prandyovd 1986:
148] a jsou to pravé manzZelé, kdo sdileji podobny Zivotni styl a jejichZ socidlni
postaveni je piibliZné stejné.
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Prandyova proto navrhuje fadit profese v Zebficku tak, aby stupeil tfidni
homogenity manZelského piru byl maximilni. Obecné je tento pfistup podobny
névrhu Oldmana a Ilisleyho [1966], ktefi jiZ pred lety vytvefili Zebtitek muZskgch
profesi tak, Ze vzali v Gvahu relativni podil manuilnich a nemanuélnich
zaméstn4ni manZelek piislusniki jednotlivfch profesnich skupin. Cim vy3 byl
podil manZelek s nemanuélnim zaméstnanim, tim vy33i byl status profese manZeld.
Z konceptudlntho hlediska je pfistup Prandyové podobny, ale z technického
hlediska rafinovanéj$i. Aby dosdhla maximéilniho stupné€ homogenity, testuje
Zebtitek profesi i z druhé strany, tj. profese Zen z hlediska zaméstnini jejich
manZeld. Tvrdi, Ze takovy pfistup je ze sociologického hlediska mnohem vhodné;si,
nebot vénuje striktné socidlnimu charakteru socidlni diferenciace daleko vice
pozornosti, zejména jeji zakotvenosti ve vztazich socidlni interakce, neZ eko-
nomickym ¢&i technickym charakteristikdm profesi ¢&i tfidnich pozic, které jsou jako
defini¢ni charakteristiky uZivany daleko ast&ji.

Zda se, Ze pro teSeni naleho problému, tj. zda mohou manZelé piisluSet
k riznym spolefenskym tfiddm, jsou didsledky vySe uvedeného pojeti ziejmé.
Be&Zn¢ si jsou manZelé rovni a manZelstvim svoji socidlni rovnost demonstruji. Pro-
fese viak je pouze jednou, i kdyZ v§znamnou charakteristikou, kter4 se pfi uréovani
této rovnosti bere v tivahu. Dochdzi-li bé&Zné k manZelstvi mezi ptislu$niky
uritych profesnich skupin, je to jasny diikaz, Ze jsou tyto profesni skupiny po-
vaZovény za socidlné rovnocenné. ManZelstvi, v nichZ maji partnefi profese, které
jsou bé&Zné povaZoviny za socidlné nerovné, budeme povaZovat za vyjimku.
ManZelé tak mohou piislufet k riznym spoledenskym tfiddm, ale pouze
reziduélng, jako zanedbatelné v§jimky z pravidla.

Vsechny pfistupy, o nichZ jsem se dosud zminil, pfedpoklidaly, Ze analyze
tfid a stratifikace je relevantni jediné€ zapojeni v oficidlni ekonomice. Pouze tieti
pfistup - kombinovand klasifikace - bere v Gvahu nezaméstnané a osoby
v domécnosti (pfeviZné Zeny). Jenom z tohoto divodu jsou rodiny se dvéma
piijmy klasifikovany jinak neZ rodiny s jednim pffjmem, kdy jeden z partnerti neni
zapojen do formélni ekonomiky. Predpoklad, Ze patefi tfidni struktury je profesni
struktura, zfejmé& nejlépe odraZi "slepost” vétSiny teorii a vyzkumu tfid a strati-
fikace "vii¢i rozdilim mezi muZi a Zenami" [Kreckel 1983: 305]. Nejde totiZ jen o to,
Ze neplacenou praci v domdécnosti vykonévaji ptevaZné Zeny, ale také o to, Ze exis-
tence préce spojené s trhem prace zivisi pfevdZné na tom, Ze placené zaméstnan{
je ostfe oddéleno od zpravidla neplacené prace v domécnosti, a to i v tom pfi-
padé, kdy toto striktni oddéleni nelze v praxi dodrzet.

Toto omezeni opousti i paty piistup. Sylvia Walbyova [1986, 1990] tvrdi, Ze
nedostatek vétSiny feministickych kritik konvenéniho stratifika¢nitho vjzkumu tkvi
v pfijeti pfedpokladu, Ze neplacend price Zen v doméicnosti je irelevantni.
Odpovéd na otdzku, jaké je tfidni postaveni Zeny zaméstnané na piny Gvazek
v domécnosti, pak nemiiZe byt jind neZ konveneni. Walbyova proto navrhuje, aby
price v domdicnosti byla uznéna za préci, rodina za pracovi§té a Zeny, které jsou
v domécnosti na plny tivazek, byly zahrnuty do anal§zy tfidni struktury. Cim jingm
se li§f prace v domécnosti od kazdé jiné prace, neZ tim, Ze neni placena? Nejenom,
Ze je zcela konkrétnim druhem préace (nebot’ obsah prace v doméacnosti je v riizné
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dobé a v riznych rodinich riizny), ale je vykondvédna i v konkrétnich vyrobnich
vztazich [Delphyova 1984: 90). Zeny v rodinich vynakl4daji podle Walbyové vice
préce (placené i neplacené) neZ jejich manZelé, aniZ by za to byly patfitné
odménény, coZ je vlastné soulist nejasné vymezeného zivazku obsaZeného
v manZelské smlouvé, kterd se od smlouvy uzaviené na kapitalistickém trhu préce
vyrazné lidi. Na zdkladé téchto vyrobnich vztahil tvoii vlastné manZelé a manZelky
samostatné t¥idy, pfiemzZ roli vykofistovatelské tfidy hraji manzZelé. Walbyové déle
tvrdi, Ze v této tfidni pozici jsou pouze manzZelky vii¢i svym manZelim, nikoli tedy
viechny Zeny. Zeny viak tvof{ statusovou skupinu osob, které se v ur&itém obdobf
svého Zivota velmi Casto dpstdvaji do tfidniho postaveni manZelky.

Zeny v doméicnosti na plny pracovni tivazek maji tudi¥ své t¥idni postaveni
definovdno vyrobnimi vztahy v rodiné. Ne vSechny manZelky jsou vSak
v domécnosti na plny pracovni Gvazek; vysoky a stile se zvétSujici podil Zen
v riiznych obdobich Zivota nastupuje do placeného zaméstnani. V takovém pti-
pad¢ ziskavaji podle Walbyové druhé tfidni postaveni, které je definovano jejich
placenym zaméstndnim. Mnoho vdangch Zen mé proto "dvoji socidlni postavent"
[Walbyova 1986: 39]: jedno ve vztahu ke svfm manZelim jakoZto Zeny
v domécnosti a druhé ve vztahu ke svym zaméstnavateldm (véetné pfipadu, kdy
zaméstndvaji samy sebe) jako zaméstnankyné. Podobné m4 dvoji tfidni postaveni
vét§ina Zenatych muZd, jedno jakoZto manZelé a druhé na pracovnim trhu.

Odpovéd na otézku, zda mohou byt manZelé ve dvou riznych spoledenskych
tfidéch, se tak déle komplikuje. Podle tvrzeni Walbyové je tfeba uznat, Ze manZelé
mohou mit zamé&stnani, kterd je umistuji do riznych tfid (druhy pfistup), to viak
neni viechno. Nerovnoprévné postaveni se zatim systematicky projevovalo pouze
v oblasti zaméstnani. Systematicky nerovnopravné postaveni manZela a manZelky
viak nalézdme i v dalsi oblasti, v rodiné. Rodinu proto nelze povaZovat za jed-
notku analyzy tfid &i vrstev, nebot’ neni jednotkou, v jejimZ rdmeci existuje rovnost
(coz implicitn€ zpochybiiuje pfedpoklad Prandyové). Naopak, rodina je sféra
nerovnosti. Je také mistem, kde dochdzi k transmisi nerovnosti muzii a Zen
v rodiné. Jejim prostiednictvim dochédzi k pfenosu ekonomického a kulturniho
kapitélu, které jsou z hlediska pohlavi asymetrické [Delphyova, Leonardova 1986].

6. Do pfehledu diskutovanych problémil jsem zahrnul i tvrzeni, Ze individualni
tfidni pfisluSnost v rdmci rodinné jednotky by znamenala oslabeni celé teorie a
analyzy tfidni struktury. Fale$nd mobilita a nestabilita spole¢enskych tfid jakoZto
kolektivit, kterou s sebou kombinovand klasifikace nese, Goldthorpovi postatuje
k presvédéeni, Ze konvenéni pojeti je i nadile Zivotaschopné. Podle Wrighta a
Marshalla existence tfidné heterogennich ¢i tfidn€¢ smiSenych rodin oslabuje
pevnost hranic tfid a stupeni tfidntho uv€domeéni. I kdyZ jsou oba naposledy uve-
deni autofi & autorské kolektivy ochotni uznat, Ze manZelé mohou pfisluset
k rlznym spoledenskym tfiddm, &ini tak spiSe polovitaté, takZe jejich spole¢né, i
kdyZ riizné modifikované presvédleni, Ze existence t¥id je stdle hlavni charakteris-
tikou sou¢asnych kapitalistickych spole¢nosti, je trochu oslabeno.

RovnéZ posledni pfistup, o némZ se chci zminit, se tohoto presvédteni
vzdéva. Fakt, Ze na zdklad€ zvy3ujici se Gcasti Zen ve formélni ekonomice dochézi
stale cast&ji k "tfidni" diferenciaci v rdmci rodin stejné jako mezi nimi, je
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povaZovan za urdity diikaz oslabeni vyznamu tfid. Zasténci tohoto nézoru jsou
presvédéeni, 2e pokud musime na otazku tykajici se rozdilné ttidni pfislusnosti
manzZelského paru odpovédét na dostatedné vysoké hladiné vyznamnosti kladné,
pak uZ spole€enské tfidy neexistuji. Nebo obricené, pro existenci tiid jakoZto iden-
tifikovatelnych kolektivit je nezbytné, aby vétSina rodin tvofila z hlediska t¥idni
pfisluSnosti homogenni jednotky. To je také podstata argumentace Kreckela
[1989]. Ve svém diisledku jde o inverzi ke Goldthorpeovu "konvenénimu nizoru",
ktery je zaloZen na v podstaté stejnych piedpokladech, ale vede k opaénému
zavéru.

Z4avér je v zasadé negativni. Rist v§znamu pohlavi jakoZto nezavisle "ne-ver-
tikdlni dimenze" nerovnosti je jednou z mnoha zmén, kterd by méla sociologtim
dodat odvahy myslet spife "mimo tfidy a statusy [Beck 1987] ve sméru
k nerovnosti bez stratifikace" [Wrong 1974] neZ beznadg&jné (¢i s nadéji?) Ipét na
ortodoxnich koncepcich tfidni struktury &i stratifikaénich systémi. Jak by z tohoto
hlediska mélo byt do takového nového ptistupu k socidlni nerovnosti v&lenéno
pohlavi, je otdzkou budoucnosti (vizi této budoucnosti viz [Kreckel 1990]). Ve, co
dnes vime, je, Ze bude tfeba zménit pfedmét diskuse, a Ze otdzka, zda manzelé
mohou pfisluSet k riiznym spolecenskym tfidam, pfestane byt dileZita.

Komentaf a nové naméty

Zakladni predpoklad tkvi v tom, Ze sférou aktivity relevantni otazce nerovnosti je
oblast prace [Kreckel 1990: 130]. V rdmci tohoto ptedpokladu je "nejkonvencnéj3i"
zuZovat préci na préci placenou. "Nekonvenéni” pfistupy, jako naptiklad vy$e uve-
deny pfistup Walbyové, se od tohoto zakladniho pfistupu neodchyluji, ale pojem
préce rozdifuji o neplacenou prici Zen v domdacnosti. Mnoho autord, které kon-
venéni diiraz na "vefejny svét placené préce" neuspokojuje, mé sklon, jak
zdlraziiuje Staceyovd, prenést konceptudlni rédmec z tohoto svéta do sluZeb
analyzy "soukromého" svéta prace v domdcnosti [Staceyovd 1986: 222], coZ vede
k tomu, Ze "diskuse o praci v domécnosti" nemé uspokojivy pribéh. Tato obvykle
(ne viak vizdy) marxismem inspirovand tendence je nicméné schopna pokryt jen
¢ast strukturovanych spolecenskych nerovnosti ovliviiujicich Zivotni $ance a mdme-
li definovat praci jako jakoukoli aktivitu, kterd nirokuje néjaké Zivotni fance, je
nezbytné poéitat s moZnosti, Ze svét price neni jedingm svétem, ktery je relevantni
studiu nerovnosti.

I kdyZ ptizndme, Ze svét prace je jednou z hlavnich oblasti, v jejimZ ramci
jsou nerovnosti analyzovéiny, dotykd se diskuse o pohlavi a stratifikaci dalSich
pfedpokladii o socidlni strukturaci prace. VSichni autofi, at uZivaji jakgchkoli
argumentd, maji sklon pfedpoklddat, Ze oddéleni price ve formalni ekonomice od
prace v domécnosti je zcela jasné institucionalizovdno. Prici ve formélni eko-
nomice vykondvaji prevdZné, v kapitalistické spolecnosti vZdy, jednotlivci, ktefi
uzavirajf pracovni smlouvy; préci v domécnosti pak vykonévaji pievaZné Zeny, a to
mimo rédmec pracovni smlouvy. Tento pfedpoklad vSak konvence obsaZené
v zdkonu o zaméstanosti a v bilanci narodniho diichodu jen oblékd do
sociologického hdvu. Vime, Ze z této jednoduché dichotomie existuje celd fada
vjjimek. Jsou to pfevdZné vSechny aktivity spadajici do nejriiznéji naz§vané
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"neformdln{", "¢erné", "Sedé", "neoficidlni" ¢i "volontérské" ekonomiky. Céstedné jde
o préci, kterou by bylo moZné zaclenit do formélni ekononiky pouze s tim
rozdilem, %e¢ odména neni nikde zaregistrovina. Céstetné jde o praci
v domécnosti, kterou vykonévaji lidé, ktefi nepatfi do dané domaécnosti, jako
soucast sluzeb, které nejsou formaln¢ monetarizoviny. Zahrnuje viak také préci
jingch osob, které pracovni smlouvu neuzaviely a piesto ji &4stedné plni: pfikladem
miiZe byt price Zen, které se "provdaly i za manZelovo zaméstn4ni" [Finchova
1983). Identifikace tohoto jevu tak odhaluje dal$i aspekt pfedpokladu, Ze "profese"
vykonévaji jednotlivci a tudiZ jednotkou analyzy socidlni struktury profesni
nerovnosti je logicky individuum a nikoli domécnost. Je vak vieobecné znimo, Ze
tento pfistup neni vhodn§ ani pro analyzu soukromé hospodafici zemédélské
rodiny ani pro drobné podniky (atkoli jsou na mist€ pochybnosti, zda jde v téchto
ptipadech o profese) a ptedpoklad Finchové v tomto sméru poskytuje dal3{ argu-
menty.

Diskuse se opird o dalsi ptedpoklady o rodindch a domécnostech. Znejistu-
jici je jiz sam fakt, Ze terminologie zcela nesystematicky kolisd mezi "rodinou" a
"domécnosti" (ne tedy pouze v mém, jak uznivdm, pon&kud netaktnim piehledu).
Pro piedstavitele této oblasti vjzkumu jsou pfizna¢né dva predpoklady. Doméc-
nosti jednak povaZuji za stabilni jednotky, v nichZ Zije velk4 vétSina lidi, a z4rover
pfedpoklddaji, Ze kromé& zvySujictho se poétu jednodlennych a dvouclenngch
domécnosti predstavuje vétsina zbyvajicich domacnosti nuklearni rodiny. I oficidlni
statistiky takto v zdsadé cely problém predkladaji. U2z Kemény [1984] vyjadril
pochybnost, zda jde o né&co jiného neZ o artefakt procesu socidlni konstrukce.
Ptedpokldda se rovnéZ, Ze jednotkou analyzy tfidni struktury nemiZe byt Zadna so-
cidlni kolektivita vé&t$i nez domécnost. To je disledek dnes téméf bezvyhradné pii-
jimané teze, Ze v industridlnich spole¢nostech piibuzenské vztahy ustupuji do
pozadi. Zd4 se, Ze fada téastniki diskuse o konvenénim pojeti domacnosti jakoZto
jednotky analyzy tiidni struktury tvrdi, Ze v modernich spole¢nostech neni pro
tento nézor v disledku rozvoje individualismu prostor. Existuje také fada dtikazi,
které to potvrzuji. Nicméne lze doloZit i pravy opak. V rdmci reprezentativntho
vzorku britské populace v produktivnim véku napiiklad tii étvrtiny dotdzangch
tvrdily, Ze nejdileZit&j$im faktorem uréujicim socidlni zafazeni ¢lovéka je to, "komu
se narodi" [Marshall et al. 1988: 147]. Je zcela jasné, jak autofi zdliraziuji, Ze t¥idni
pozice se podle minéni dotédzanych pfimo d&di, nebo jsou ¢asto dédény zdroje,
které budouci tiidni postaveni individua uréuji. Toto zji§téni zcela zfejmé svédéi o
tom, Ze na piibuzenskou kontinuitu klade populace modernich spolenosti vétsi
diiraz, neZ sociologové obvykle pfipoustéji. Pokud tomu tak opravdu je, méla by byt
eventualita, Ze vhodnymi komponentami sociologicky propracovaného nédzoru na
strukturu socidlni nerovnosti jsou spise pribuzenské seskupeni neZ doméacnosti, byt
alespoii jednim z diskutovanych bodi.

Jsem pfesvédeen, Ze viechny vySe rozebrané piedpoklady je tteba rozhodné
odmitnout nebo je alespoil zrelativizovat. Chceme-li propojit anal§zu t¥id ¢&i vrstev
se studiem nerovnosti muZi a Zen, je tfeba se podle mého nédzoru opfit o tfi pfed-
poklady, které jsou dosud mimo hlavni téma diskuse: 1) teorie tfid ¢i vrstev zalo-
Zen4 na pfedpokladu, Ze tGstfedni postaveni zaujimd price a profese musi byt
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nahrazena teorii opirajici se o multidimenzion4lni anal§zu strukturované socidlnf
nerovnosti; 2) takova multidimenzion4lni anal§za musi zahrnovat nejen rozdily, ale
i to, co je Zivotnim $ancim individui spole¢né, a to jak v rdmci rodinngch doméc-
nosti, tak mezi nimi; 3) metodologickym rozhodnutim, zda bude za jednotku
analyzy povaZovéno individuum ¢&i rodinnd domécnost, se nesmi z4rovefi dojit k
vylougeni vzdjemnych vztah mezi rodinnymi doméicnostmi, zvl4%t¢ mezi t&mi,
které jsou v piibuzenském vztahu. Vzhledem k tomu, Ze tento ndmét je znaéné
rozsdhly, mohu zde pouze nastinit, co vie by mél zahrnovat.

Mnoho autorti "neoweberiinské" tradice trvalo na tom, Ze je uZitetné pra-
covat s multiplicitou socidlné strukturovangch z4klad nerovnosti Zivotnich $ancf
[Runciman 1970]. Kreckelilv poZadavek, aby sociologie systematicky propojila jed-
notlivé dimenze stratifikace a jejich vzdjemné vztahy, mne ptesvéddil daleko vice
neZ vrieni téchto dimenzi v podobé nestetnych proménnych, jako jsou: profese,
pifjem, vzdéldni, nirodnost atd., v jejichZ distribuci zfejmé& existuje nerovnost.
Kreckel [1982] navrhl model identifikujici &tyfi "zdroje”, které jsou zfejmé nerov-
nomérné distribuoviny: "bohatstvi", "znalosti", "hierarchickd uspofidéni" a "vy-
bérovd sdruZovani” (¢i diskriminace). Tato nerovnomérnd distribuce miZe byt
posilovdna "shora" "objektivni" podporou autority stitu ¢asto konstituované jako
priavné vymahatelna prava (napf. vlastnicka préva) a ziroveii "zdola" "subjektivni"
podporou v z4sadé nik§m nezpochybiiovanym prestiZnim Zebfickem, kter§ nerov-
nosti propijéuje legitimitu. Do tohoto modelu Ize zakomponovat a v jeho ramci
popsat ur¢ité aspekty nerovnosti, které mezi muZi a Zenami existuji v oblasti dis-
tribuce materidlnich zdrojd, jako je majetek a ptfjem, &i symbolickgch zdrojd, jako
je vzdélani a kvalifikace, podobné€ jako nerovnosti ve struktufe hierarchického
uspofadéni (pracovni postup). I kdyZ si jsou jednotlivé statusy de iure rovny, coZ je
tfeba zdlraznit, sexistickdi ideologie & podobné stereotypy povaZované za
samozfejmé budou v{$e uvedené nerovnosti subjektivné podporovat.

V rémci takového modelu miZe byt i rodinnd domécnost analyzovina
jakoZto misto, kde si muZi a Zeny nejsou rovni. Napiiklad v rozdélovéni jidla ¢&i
v kontrole rodinného rozpodtu [Pahl 1989] lze pozorovat nerovnosti "bohatstvi"
v rdamci domé4cnosti. Casto jsou zjevné i rozdily i ve "znalostech” v rémci jedné
domécnosti, pokud jde napiikiad o rodinnou socializaci a profesni v§chovu dcer a
synd. Kreckelovi bych viak z teoretického hlediska doporuéil, aby chipal rodinnou
domécnost jako samostatnou formu "hierarchického uspotfadénf”, kde je hierarchie
zaloZena na takovych kritériich, jako je vék a pohlavi, kter4 jsou vice méné& institu-
cionalizovdna. Odmitnuti jazyka t¥id a v§luéného marxizujictho diirazu na praci by
tedy mohlo byt povaZovino za pfiklon k duchu pité, "feministické" odpovédi na
piivodné poloZenou otdzku tykajici se tfid a manZelskych pard.

V rdmci multidimenzionilntho modelu strukturované socidlni nerovnosti by
mohly byt konené feSeny i pfibuzenské vztahy pfesahujici rodinnou domécnost.
Zatimco konvenéni pfistupy k tfidim a stratifikaci pfiklddaji nejvét$i vahu
zisk4vani materidlnich zdroji prostfednictvim formalni ekonomiky a trhu préce,
multidimenziondlni model by mohl otevfit problém multiplicity zdroji. Jeden
z takovych zdrojl, pfibuzenstvi, je pfi studiu vyspélych spolednosti &asto zaned-
bavan, ackoli vétina sociologl a antropologli by povaZovala za absurdni nechat je
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stranou pfi studiu preindustridlnich spole&nosti. Jisté formy bohatstvi, jako je napf.
spoleéné vlastnictvi domu, ponechdme-li stranou penize v podobé pilijéek a dard,
jsou i naddle do zna¢né miry pienaSeny v rdmci piibuzenského systému. MnoZi se i
diikazy o tom, Ze rodina a pfibuzenstvi zustdvaji v rliznych rovinich socialni
hierarchie tstfednimi zdroji dosahovéni kulturntho a socidlntho "kapitalu" neboli
"védomosti" a zdroji "vyib&rového sdruZovani" (viz napf. [Marceauova 1989;
Finchovad 1989; Griecovd 1987]). Otézka, kterou je tfeba v tomto pfipadé zod-
povédét, se tfka vzdjemného umisténi muzi a Zen v téchto ptibuzenskych sitich a
schopnosti ovliviiovat transmisi zdrojil, které toto umistovani diferencuji.

Diskuse o "pohlavi a stratifikaci" oteviela nové cesty, které jsou vyzvou teorii
a vizkumu. Cilem mého pokusu rozplést néktera z kli€ovych tvrzeni tim, Ze jsem
se zamé&fil na otazku tfid ‘a manZelstvi, bylo ukazat, jak snadno lze pfijetim celkové
omezujicich ptedpokladi a pojmi uhnout z $irokého bulviru do kfivolakych
uli¢ek. Alternativni program, kter§ jsem zde nacrtnul, nemiZe byt ni¢im jinym neZ
nirysem mapy velkého méfitka, kterd zhruba naznacuje, jak by tyto uli¢ky mohly
vypadat, kdyby zde nebylo tolik omezujicich predpoklada.

Prelozila Jadwiga Sanderovd
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