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The roots of the crisis of work

Abstract: The question of the diminishing social value of human work, very
relevant today in former socialist countries, could be understood from the
historical point of view. The article deals with 1) technology and cultural and
ecological contradictions of its revolutionary development from the Neolithic
time, 2) information, socialization of knowledge and an artificial, technically
induced ignorance, distribution of power and polarization of labor force,
3) ideology and an ambiguous meaning of work in everyday life. It shows also
the possible social problems comnected with new trends changing the
organization and the content of work. It calls for systematically elaborated
sociological and sociopsychological theory of work that only can help to redesign
it in a more stimulating and satisfactory way.

Sociologicky Sasopis, 1991, Vol. 27 (No. 4: 425-439)

Déjiny lidské prace vykazuji zdsadni zmény v jeji organizaci a néplni i v jejim
socidlnim hodnoceni. Reflexe opakované se vyskytujicich krizi prace i obdobi jejich
pfekondni upozorfiuje na to, Ze strukturni hra technickych, ekonomickych a
socidlnich sil sice v ¢ase v§znam préace vrazné modifikuje, aviak nepiekonévi jeji
trvalou vnitini rozpornost. Vztah ¢lovéka k préci ziistava i po fadé technologickych
revoluci nadédle dvojznaéng. Vyvoldvd proto skeptickou otdzku, zda tato
ambivalence nepfedstavuje uréitou antropologickou konstantu.

Krize je vidy svétondzorov§m zpochybnénim a zirovef 3anci i vyzvou
k ptekroéeni dosavadntho horizontu zku$enosti. Tradice uvaZovani, pfizna¢né pro
sociologii price, viak svidi k tomu, nahliZet kulturni v§voj vécnych danosti préce
nevyvojovou a v podstaté akulturni optikou. Zbavit se tohoto nebezpeli vyZaduje
vymanit se z jejtho rdmce a pfinejmenSim tezovitou rekapitulaci zpochybnit
ideologicky balast alibistickych pfedstav o v§lu¢né technickém, ptipadné technicko-
ekonomickém feseni socidlnich problému prace.

To je také dilvodem, pro¢ se nisledujici Gvaha nezaméfuje pouze na
sociologicky aktuélni projevy krize price, ale snaZi se pfispét spiSe k objasnéni
jejich moZngch kulturné historickfch kofend. Jejim hlavnim sociologicky
relevantnim vjchodiskem je pochybnost o tom, zda bé&Zné piedpoklddané a z&4sti
jiz empiricky potvrzované socidlni souvislosti procesd nyné&jsich pfemén price
budou samocinné fungovat téZ jako sociotechnickd opatfeni vedouci k pfekonéni
krize prace jeji dislednou humanizaci. Hlavnim cilem je ukazat, jak optimistické
vize budoucnosti price sméfuji ke svému logickému popfeni a v konfrontaci
naboZenského, ideologického i spoledenskov&dniho chdpédni price s dé&jinnou
zkuSenosti naznacit alternativni socidlné filozoficky piistup. Metodologicky
nezbytny odstup od univerzalisticky nadéasovych technekratickych iluzi lze ziskat
téZ rozborem jejich dvou nejvfznamnéjlich soucasnych zdrojl, z4kladnich
futurologickych témat a zdrovefi slepgch uliéek sociologického pohledu - nadéji
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mechanisticky spojovangch s technologickfm rozvojem vSeobecné a nadéjf
vklddangch do informatizace specidlné.

Sociflnf hodnota price

Hodnoceni spoledenského v§znamu a individudlntho smyslu préce doznalo
v historii zna¢nych promén. Jeho pfetrvavajicim znakem je nicméné dvojznatnost
v kaZdodennim chépéni préice jako nutné ndmahy a jako uspokojivého vfkonu &
dobrovolné tvorby. V mnoha jazycich je tento protiklad vyjadfen v paraleldch:
lavorare - fabbricare, travail - oeuvre, labour - work, trud - rabota. V biblické
tradici pfedstavuje price jak prokletf, které je trestem za dédi¢ny§ htich, tak Gdél,
posléni, "povol4n{" podrobit si zemi k dokon&eni dila boztho. (Usili podmanit si
ptirodu a dosshnout technického panstvi nad svétem se od poditku dostivé do
rozporu s agrarni morédlkou povinnosti obhospodatovat piirodni zdroje obZivy.
Trvale je spjato s destruktivnosti instrumentilni racionality a s ekologickymi i
dal§imi riziky.) V antické i stfedovéké filozofii jsou rozliSoviny instrumentilnf,
sluZzebné ¢&innosti a ¢innosti umélecké, védecké nebo kontemplativni, svobodné
vykondvané pro né samé. (Podle Aristotela price vylu¢uje ctnost.)

Reformaéni étos préce, v némz je - v protikladu k aristotelovské tradici -
hlavnim h¥ichem zahélka, nadtazuje sociélni difrenciaci podle kritéria pracovniho
vikonu egalitdskym tendencim ptedchozich niboZenstvi. (Luther jim ideologicky
zdiivodiiuje podiizenost podtizenych, Kalvin podnikavost vlastnikd.) Zrod "ducha
kapitalismu" z protestantské etiky [Weber 1904] je mnohon4sobné zprostfedkovin
nové se ustavujicimi vztahy mezi technicko-organizaénimi piileZitostmi
ekonomického vzestupu a socializaci osobnostnich rysii nezévislosti, vfkonové
orientace a podnikavosti [McClelland 1961]. (Duch socialismu lze obdobné& odvodit
ze znovuoZivené etiky egalitarismu.) "Faustovsky duch" [Sombart 1928]
vyndlezectvi neustile urychluje rozvoj techniky, kterd se jako "odpoutanf
Prométheus" [Landes 1978)] proméfiuje v piedpoklddany zdroj veskerého pokroku
a pfislib feSeni dosavadnich socidlnich probléml. Tento mytus, zaloZen§ na
personifikaci a pfedstavé automatického spoledenského pilisobeni techniky a
technologie, se objevuje v prvni priimyslové revoluci a kulminuje s vyhlafovénim
revoluce védeckotechnické.

S nistupem kapitalismu se price stdvd V§znamnym pfedmétem
svétondzorové reflexe. Smith, vymezujici prici jako obé&tovéni klidu, svobody a
$t&sti, poukazuje na jeji vfznam nejen pro vznik bohatstvi nérodd, ale i pro vznik
kultury. Herder upozorfiuje na dé&inotvornou tGlohu price, Fichte na jejf
existenciilné moralni rozmér. Do popfedi pozornosti se pfiznaén& dostévaji
sociologické aspekty a disledky préce. Locke povaZuje préici investovanou do
pfirody za z4klad legitimizace majetku, Rousseau ukazuje jeji rozporny vjznam pii
vzniku socidlni nerovnosti. Campanella, Saint-Simon a dals razi z4sadu rozdélenf
majetku a moci podle kritérif odvedeného vykonu.

Sepéti priimyslové préce s organizaci spoletnosti je Gstfednim tématem
utopickych socialistd i "védeckych komunistd". Podle Saint-Simona "stav, kterf je
nejptiznivéj$i pro primysl, je souasné nejvhodnéjsi i pro spoletnost. Toto je
vychodisko i cil naleho Gsil" [Grabowski 1936: 56]). Tento industrialismus,

426



Jan Vidéil: Kofeny krize préce

poZadujici a v praxi dosahujici uspofddéani celého Zivota spolenosti dle tovirnich
vzorli, je vefejné spriavni obdobou taylorismu a pfedchidcem dalsich
technokratickych smérli. Fourier ofekédvé, Ze v budoucnosti se nezbytnad prace
proméni v rozko$ atraktivni individuilni kooperace. Pro Marxe préavé préice, kterd
za socialismu ziskd bezprostfedn€ spoletensky a védecky charakter, umoZni
ptechod z fiSe nutnosti do fiSe svobody.

Nové&jii pojeti prace postradaji naivni optimismus filozofli a vymezuji ji spise
negativné. Podle nich se v moderni spole¢nosti témét kazdy citi byt povinovain
ospravedlnit svou existenci vii¢i ostatnim praci, kterd "miiZe byt definovana jako
kazda ¢dinnost, jejiZ preruSeni ve prospéch néjaké jiné Cinnosti nebo naprosté
zahdlky by pfineslo pfislusnému &lovéku takové nevyhody, jejichZ piijeti by si
nemohl dovolit" [Schoeck 1969: 25]. Zdiraziiovdna je instrumentilnost prace a
zpochybiiovéna jeji vlastni motivace. "Cil prace ve formé takového ¢&i jiného vykonu
je pro ¢lovéka cflem druhotnym: ptedstavuje prostfedek k prvotnimu cili, jakym je
uspokojeni potieb podnécujicich k préci a nenalézajicich uspokojeni v samotném
procesu price ani v jejim pfimém produktu” [Pietrasifiski 1968: 42]. I kdyZ takova
situace je piiznatni pro prevaZujici mnoZstvi pracujicich, nelze opomijet, Ze téz
splnéni Gkolu, ptekonini obtiZi, obzvl4stni vfkon, socidlni kontakt nebo uznani
miZe byt dostatednou primirni motivaci. Pracovni &innost miZe pfinaset téZ
kaZdodenni proZitek hry, ritudlu nebo dobrodruZstvi.

Zmeény v hodnoceni price nejsou pouhym odrazem promén jeji organizace a
povahy. Cinnost a reflexe se ve svém historickém v§voji vz4jemné& podmiiuji a
k jejich zprostiedkovani dochazi ziejmé¢ pfedev§im v "nadstavbové" oblasti
socidlni psychologie pfislu§ngch predstav. Jejich dé&jiny nelze také odvozovat
v§luéné z materidlnich z4jmb. "Obrazy svéta, které byly vytvofeny idejemi, uréovaly
velmi ¢asto jako vyhybkafti drahy, v nich? dynamika z4jmd pohybovala jednanim”
[Weber 1920: 252]. (Socidlni historie prace [Ven 1972] a jejich vyznamid musi
zahrnovat kulturni a ideologické souvislosti jeji determinace jak ekonomickymi, tak
spolegensko-politickfmi zmé&nami [Joyce 1989].)

RemesIné vyroba ukazovala zejména ve své cechovni autonomii préci jako
tc¢elné a smysluplné vynakladani schopnosti. Pfechod od cirkevniho &¢asu kostelnich
zvonl ke kupeckému &asu méstskgch hodin viak stanovil novou miru vyrobni
produktivity a organizaéni efektivnosti. Manufakturni a dosud pfevladajici tovarni
vyroba ufinila z price opét predeviim piikofi, které musi byt podstoupeno
k obZivé a ziskdni volného Easu. S mechanizaci mizi prace jako "povolanf".
S rostouci prosperitou je protestantskd etika odfikdni postupné nahrazovédna
hédonistickym poZadavkem uspokojovani eskalovanych potteb [Pascarella 1984].
Druhou - zdénlivé paradoxni - strdnkou zpochybnéni vyjznamu price prevaZujicim
instrumentalnim vztahem, ktery je k ni zaujimin [Habermas 1973], je ideologie
zvySovani pracovnitho vykonu. Nepomér mezi aspiracemi a uspéchem, jehoZ
méfitkem je pifedeviim subjektivné vnimané socidlni ocekdvédni, se spolu
s psychickymi mechanismy socidlntho srovndvdni a atribuce stidvd zdrojem
motivaéni krize price. Tradifni vzory obZivy a profesindini mobility, poskytujici
pracovnikovi sociélni identitu [Volmerg 1979], se rozklddaji. Konkurence vede ke
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konfliktdm v§kond a nisledné redukci v§kond [Euler 1973], ohroZujici efektivnost
spole¢nosti vykonu [Seibel 1973].

Roztr’ka mezi praci vykondvanou a praci Z4douci vede k destrukci
subjektivntho vztahu k pfislusnym ¢&innostem, technickym prostfedkim i
mezilidskym souvislostem a tedy i k socidlné psychologicky zakotvené krizi préce.
Préce pfest4va byt médiem a zdroveii centrem intrepretace Zivota [Kern-Schumann
1984]. Ztraci tak svoji historickou, lidsky inherentni hodnotu [Opaschowski 1985].
Satura¢ni presycenost vyvoldvd reaktivni antitechnicismus. Disjunkce mezi
kulturou a ekonomikou, oslabujici sout&Zivost [Bell 1976], a introspektivné
orientovany konzumni zplisob Zivota se stdvaji socidlnim limitem dalifho
technického a ekonomického riistu [Kahn 1979]. Soudasné viak dochézi k "tiché
revoluci”, pfi niZ se dosud pievaZné spotiebni hodnotové orientace proméujf
v orientace  seberealizatni  [Inglehart  1977).  Zivelné  ustavovéni
postmaterialistickfch hodnot [Jouvenell 1986] i jejich teoretickd propagace,
navrhujici alternativni sociélni cile a transformativni hodnoty [Yankellowich 1961]
a poZadujici redefinici socidlnich instituci [Halal 1986], ohranituji dosavadni
moderni civilizaci. Naznacuji, Ze dochézi k ptechodu ke spole¢nosti nového typu-
postindustridlni, technotronni ¢i informaéni, postmaterialistické a postmoderni.
(Stejné jako pfi posuzovini védeckotechnické revoluce je i v tomto pifpadé
nezbytné disledné rozli§ovat empirické zmény a ideologickou interpretaci.)

Postmodernismus [Featherstone 1988] je mimo jiné pokusem o nezbytnou
revalorizaci .préce. Nastupujici neoindustrializace pfin4sf v novjch konceptech
vjroby paradigmatickou zménu vztahu k Zivé prici [Kern-Schumann 1984].
Hodnotovy diiraz je kladen na individuélni smysl vykon4dvané prace [Bockmann
1980], na participativni autonomii a sladéni produktivity s kvalitou Zivota
[Yankellowich 1981]. Ideologie vykonu je vytlaovéna etikou socidlni kompetencea
kolektivni svépomoci. Vykonova orientace ziskdva novy vzor v tviiréi préci, jejimi
bezprostfednim motivem je sama produkce, vyjidfeni vlastni osobnosti a
sebepotvrzeni, dosahované v jednoté zplisobu obZivy a zplisobu Zivota [Mills 1962},
Rozdituji se kvazi-védecké profese, dosud vyhrazené umélcim, manaZerim a
politikiim a spjaté pravé s etikou seberealizace [Halal 1986]. Nast4v4 poptéivka po
tzv. aktualizovanych pracovnicich, pro néZ nezivislost, samostatnost a tvofivost je
soudasné hodnotou, stimulem i odménou [Sinetar 1987] a kteti by v budoucnu
méli nahradit typ pracovnika adaptovaného na dosavadni industrialni standard.

Zména civilizatorni spotfebni kultury v aktivni kulturu Géasti mé plivést
techniku opét do sluZeb &loveka, a humanismus tak dovést k nové renesanci
[Fromm 1987]. (Podobné, jako je nezbytné rozliSovat poZadovanou demokracii 2
pfisliby demokratizace, je tfeba odliSovat téZ humanisticky pristup od rétoriky
pseudo-humanizace.) V souladu s tradici humanistické psychologie je pracovafk
povaZovin za principidlng divéry- a respektuhodného, racionélntho, socidlntho a
altruistického. Znovu je zdiiraziiovin motiva¢ni v§znam proZitku smysluplnosti
spolutiasti a socidlniho zadlenéni, jistoty a perspektivy, vlastni hodnoty a Gety
k osobnosti [Franke 1980]. Psychick4 gratifikace je opé&t nadiazovéna materifinf
satisfakci [Toffler 1970]. V¢sledkem smény socidlnich symboli mé byt nové funkénf
sebeinterpretace pracovnika. Vyznamny je ale také opétny vyskyt "paradom



Jan VI4cil: Koleny krize prédce

produktivity", zndmého jiz z obdobi human relations a vyplyvajiciho zftejmé z toho,
Ze zvySena spokojenost nevede samocinné k vy$§imu vykonu a vyuZiti ndkladné
technologie. Seberealizace, zejména v podob& zvylené autoprezentace a
autoatribuce, miiZe vydstit také v egocentrismus a narcismus, znemoZfiujici
kooperaci. (Postmoderni pluralizace Zivotnich styld sebou nese riziko zvétSovani
socidlnich distanci, singularizace, ztraty smyslu Zivota a zespoledensténi prazdnoty
v autistické spole¢nosti.) Proklamované postmoderni fe$eni price tedy v sobé& jiz
opét skryva zdrodky moZné krize dalsi.

. Uvedené piiklady svétondzorové reflexe zmén v povaze price lze souhrnné
sociologicky chépat jako odborny vyraz pov&€domi o krizovjch momentech v této
oblasti a teoreticko-praktického usili nalézt zpisob jejich piekonani. Navrhy
opatfeni maji samoziejm¢ piedev§im ideologicky charakter. Pokud byly
v piisludné historické dobé€ z&4sti realizovany, prosadily zejména sociilné
nezbytnou zménu smy$leni, postojd k prici i obecnéj$ich hodnotovych orientaci.
Potfeba zésadnéj$i reorganizace price nebyla obvykle povaZovdna za aktudlni.
Uskutetnéné zmény byly v rdmci téchZe tvah dlouhodobé legitimizovény.
Pievladajici ndzory se tak posléze stivaly prekdZzkou dalSich pragmaticky
potiebngch opatfeni a jednim z novych zdrojti ndsledujici krize. (To by méli mit na
paméti rovné€Z soucasni navrhovatelé fizenych pfemeén préce.)

Sociilni aspekty technologie

D&jiny &lovéka a price poéinaji zdmérnou vyrobou néstrojil. Casové oddélent
vyroby a spotfeby se promitd do odtrZeni néplné a Géelu prace i do jejtho odliSeni
od "samodlelné" zibavy. Ze spojeni dovednosti, ndstrojové vybavenosti a
specifickych postupi se rodi rizné techniky. Péstni klin je prvotni technizaci Zivota,
lidsk4 sila a oheft prvnim energetickym zdrojem. JiZ s nimi se objevuje vnitini
napéti prace, slouZici od poéatku k preZiti i ohroZeni ¢lovéka. Pracovni néstroj
miiZe byt soucasné kultovnim pfedmétem i zbrani pouZivanou k likvidaci nebo
podmanéni pracovni sily. Vypalovini porostd je prostfedkem humanizace a
zarovell devastace pfirodniho prosttedi. Empiricky ovéfované postupy uZiti
surovin, néstroji a energie jsou zirodkem technologie. S ni spjati délba a
koordinace price sméfuje k hierarchické organizaci a tedy i socidlni diferenciaci.
(Prevratné zmény prace jsou konvenéné oznatovany jako technologické revoluce.)

Vyroba nistroji ziskavd jiz v historicky rané dob& sériovy charakter.
(Archeologové piizna¢né hovofi o rizngch industriich.) Kooperace umoZiiuje téz
kolektivni ndsili. V neolitické revoluci podmifiuje cilevédomé zemé&délska vyroba
ptechod k usedlému zpiisobu Zivota. Specializace technik vyZaduje zaji$téni prace
jejim autoritativnim fizenim v rdmci rodu a pozdéji teritoria. Kultivace a
domestikace m4 za nisledek prvni velkoplodné ekologické krize - deforestaci a
dezertifikaci. Inovace agrotechnologii v druhé zemédélské revoluci vyvolava
zv§$enou produkci potravin demografickou explozi. Skladovatelné piebytky jsou
z4kladem zboZni smény, soukromého vlastnictvi a posléze trZni viroby.

Vlastni i cizi price se stiavd ekonomickou Kkategorii, pfesouvajici diiraz
z tvorby na zisk4vani statkil a prici samotnou proméfujici v prostiedek realizace
jinych, nezavisle na ni vymezenych hodnot. Roz$ituji se kulturni kontakty a okruhy
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difize inovaci. Nezbytnost mocenské ochrany a regulace socidlné ekonomickfch
vztahli vytvaii socioprofesni skupiny vojdkti a Gfednikl i stdle se zdokonalujicf
bojovou a sprévni technologii. Rozvoj a osamostatiiovéini femeslné v§roby a s nf
spjatého obchodu vede k urbaniza¢ni revoluci, v niZ se ustavuji cechovnf a
manufakturni organizace préice i zplisoby Zivota odli$né od venkovské populace.
Transportni technika a bankovnictvi se vzdjemn& podmifiuji s valetnymi a
koloniza&nimi vypravami.

V priimyslové revoluci nahrazuje rozvoj techniky lidskou silu nejen transmisi
strojnfho pohonu, ale pfedeviim nov§m zdrojem energie. (Jednoduché, na
ptirodnich zdrojich z4vislé stroje se stejné jako sporadick4, na kapitélu a z&4sti i
nimezdni prici zaloZend velkov§roba objevuji jiz v antice.) Parni stroj
pfedstavoval na rozdil od soudobych zpracovatelskjch mechanismd prvaf
univerzilné pouZitelny a na mistnich podminkéach relativné nezévisly prostfedek
transformace energie, prvni mobilni, a transport jinych pfedmétd umoZiujici
motor, ktery vyrabi hnaci silu a jehoZ vykon je plné pod kontrolou ¢lovéka. (Watt
také v jeho patentové pfihldSce tuto univerzalnost zdiraznil.) VyuZiti parntho
stroje bylo spjato téZ s pfechodem k t&Zbé& a spalovéani uhli, vynucenym tehdejsf
ekologickou devastaci dostupngch lesti a umoZiiujicim tovirenskou koncentraci
energeticky ndroénéjsich mechanickych zafizeni i vznik Zeleznice. (Ta byl
pfizna¢né uréena nejprve k dopravé uhli.)

Tovarni vyroba si vynutila prostorové oddéleni bydlist& a pracovisté, unifikaci
pracovni doby a ftzkou funkéni specializaci pro standardizované kony,
pfedpokladajici disponibilni, kvalifikatng diferencovanou pracovni sflu.
Mechanizace, zaloZen4 na vzajemné zévislosti a zaménitelnosti strojil i pracovnikil
jako soudédstek priibéZné fungujicitho tovarniho celku, zvysila efektivnost, ale té&
rigiditu organizace a zaméfeni vyroby. Na rozdil od relativni autonomie femesiné
price zbavila takto technologicky uréend, v rutinnich a monot6nnich operacich
"rozdrobend prace" [Friedmann 1970] bezprostiedniho v§robce moZnosti
ovlivilovat pracovni proces a vlastni Zivotni podminky. (Ztrita kontroly nad
prostfedky a vysledky prace a jeji reflexe jsou empirickym indikétorem odcizenf &
jeho pocitu [Blauner 1964].)

Industrializace byla umoZnéna nésilngm "o¢istovanim statki" od zemé&délch.
Modernizace, spjatd zejména se zbrojnim priimyslem, usnadnila velmocenskou
imperidlni politiku. Industridlni standardy a mechanizaci vyvolané stereotypy
pracovniho chovani i jeho fizeni se postupné rozsifily do vSech oblasti Zivota.
Hlavni negativni disledky prevladajici technologie a organizace i mocenského
despektu k pracovni sile se viak projevily v praci samé. Ziv4 prace se dostévala na
periférii vfroby a jeji povaha byla stile méné uréovdna priimyslovymi délntky.
"Stroj neosvobozuje délnika od price, nybrZ zbavuje jeho préci jakéhokoli obsahu"
[Marx 1954: 451]. Déle se prohlubovala simplifikace &innosti a dekvalifikace
pracovnika, degradace price a instrumentalizace ¢lovéka jako pouhého dalstho
pracovniho néstroje. Funkéni kruh instrumentélniho jednani [Ullrich 1977), které
pouze ve svém neodcizeném vysledku nachazi zpétnovazebni potvrzeni smyslu, se
zéroveii roztrhl. Pfinejmensim od zavedeni tovérni v§roby se tedy hodnota préce
stala spornou a jeji tehdej3i krize ziejmou.

430



Jan VI4cil: Koleny krize préce

Druhé primyslova revoluce pfindsi spalovaci a elektricky motor, umoZitujici
decentralizaci hnaci sily a dal$i prostorové roziifeni industrializace. Rozvij{ se
hromadné, pro toto obdobi uréujici strojirenskd vyroba v§robnich prostfedki.
(Jejim zdkladem jsou technické zkuSenosti z plivodné femeslné produkce hodin a
mechanickgch hragek.) Rodi se automobilové a leteckd doprava i novy primysl
komunikaci a zdbavy. (ProtoZe vyrobni inovace se stdvaji pfedmétem a inspiraci
védeckého vyzkumu vé&tS§inou aZ druhotné, je tato revoluce naz§vdna téZ
technickovédecka.)

V této revoluci dosahuje nejvy3§iho stupné strojové velkov§roba, nachézejici
svilj typicky technicko-organizaéni vfraz v préci u b&Zictho pasu a ve "védeckém
fizeni" podniku. ZvySovéni produktivity dislednym vyuZivinim technické délby
price upeviiuje negativni socidlni désledky mechanizace. Clovék ji neni jen
pfivéskem stroje, ale pfimo "ruSivou veli¢inou" [Taylor 1919], kterd musi byt
omezovéna centralizovanym, infla¢ni nédrtst hierarchickych instanci vyZadujicim
dozorem. Ustfednim problémem fizeni se st4v4 kontrola ve smyslu nasledného
provéfovani i pribéZného ovladéni. :

Obecnd Zivotni Groveri se zvySuje a soufasné je ohroZovina technologicky
podminénymi krizemi z nadvyroby. Ztrejmé predev§im z-nemoZnosti pracovni
seberealizace se rodi konzumni zplsob Zivota a masovd kultura. Zlepluje se
technickd a socidlni infrastruktura, véetn& technik a technologii vzdéldvaci a
lékafské péce. Zrychlujici se extenzivni t&€Zba fosilnich paliv zdroveni vyvoldva
rozsdhlé zneli§tovini Zivotntho prostfedii Chemizace zemédélstvi zvySuje
produktivitu vyroby potravin za cenu ztraty biologické kvality. Rostouci migrace a
koncentrace pracovni sfly vede k urbaniza¢ni krizi. Hromadi se projevy
industridlni patologie, véetné tGnikové toxikoménie. (O ni se zmifiuje jiZ Marx.)
SoubéZné viak roste celkova kulturné technicka tGroveil a s ni i moZnost pfekonini
téchto jevl. V mechanické seberegulaci se objevuji zdrodky automatizace,
v ergonomickém pfizpisobovani stroji fyzickfm moZnostem ¢loveka zdrodky
humanizace price. Podnik se stdvd pfedmétem i prostorem socidlni politiky.
PoZadavek hospodédfské a industridlni demokracie, zduraztiujici zejména
vnitropodnikové zaméstnanecké vztahy, vytstuje v participaci.

Védeckotechnicka revoluce je spjata nejen s novymi technologickymi zdroji
energie, alternativnimi prostfedky transformace pfirodni energie a efektivnéj$imi
zplisoby uchovani a pfenosu energie, ale pfedeviim s nov§mi moZnostmi regulace
jejtho vyuZivani, vychazejicimi z masového rozsifeni elektroniky. (Jeho zdkladem
jsou poznatky z vyvoje detekénich, navigalnich a §ifrovacich systémid ve druhé
svétové vélce.) Tato inovace umoZfiuje pfechod od mechanizace k automatické
seberegulaci vyrobnich systémli a od tradi¢nich, kapacitné& omezenych siti
komunikace k informatizaci.

Stdle vice prvkl pfirodniho prostiedi se stdvd zdroji v§roby. Pokraduje
¢erpéni neobnovitelnych surovin. Je ptekracovana pfirozend reprodukéni kapacita
biosféry a vyvstava problém naru$eni homeostatického systému vztahd energie a
klimatu. K ochrané Zivotniho prosttedi jsou zaroveii vytviteny perspektivni bio- a
ekotechnologie. (Vé&da se sice - proti star§im prognézdm - nest4vé bezprostfedni
vyrobni silou, ale dochézi k jejimu "zpriimyslnéni".)
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Stejné jako stroj nahrazuje lidskou silu a mechanizace lidskou zruénost,
nahrazuje automatizace a robotizace ve spojeni s vypodetni a komunikaéni
technikou stdle vét$i mnoZstvi regulativnich funkci, které dosud zastéval ¢lovek.
Zatimco v mechanizované vyrobé€ piestal byt hlavnim ¢initelem, ale jako regulétor
stroje zlstal jeji soud4sti, z automatizované vyroby se principidlné vyclefiuje a
ziskdvd moZnost pouhého dohledu na technické systémy jako jemu podiizeny
celek. Ve vztahu ¢lovéka a stroje se zdsadn€ meéni energetickd a informaénf
bilance. Motorickd Géast v pracovnim procesu je vystfidina Glasti pfevdZné
senzorickou. ZvySuje se rozsah intelektualizace fyzické a technizace dusevni préce.
Objevuji se technické predpoklady pro zmensovéni rozdili mezi fizenou a fidic{
praci.

Nové technologie umoZiiuji intenzifikaci a flexibilizaci vyroby. Jejich
implementace ziroveti vyZaduje "zplostovani" pyramidy organiza¢ni hierarchie.
(Namisto arméddniho modelu organizace vyroby za¢ina byt uZivin model orchestru
s dirigentem a pracovné stejné zaujatymi sélisty, tvoticimi v podniku vyslednou
skladbu b&¢hem hry [Drucker 1970].) Organizace zaloZené na informacich mohou
pfedchizet od hierarchicky formélniho k synergickému fizeni. Pokusy o
humanizaci prace postupuji od bezpenosti a hygieny ke stfidani a rozdifovani
néplné profesi, od inZenyrské psychologie k socidlni integraci pracovnika, od
zlepSovani meziosobnich vztahii ke zvySovéni celkové kvality pracovniho Zivota a
od zvySovéni individuélni a skupinové autonomie k dezalienaci. (Skute¢ny rozsah
v&deckotechnické revoluce a jeji negativni disledky, obsahujici zejména vzhledem
k informatizaci zdrodky dalsi krize prace, byly vSak - zvlasté pfi vife v organické
spojeni technickych vymoZenosti s prednostmi socialismu - zkresloviny a
zakrjvany mytem této revoluce jako zaruky samocinného feSeni veSker§ch
problémi.)

Sociologické posuzovéni v§znamu zminénych technologickych revoluci by
mélo vychézet zejména ze zmén v kvalité pracovniho Zivota, které byly jejich
pfirozenym - byt vétSinou nepiedvidanym - socidlnim disledkem. Historicky, na
ideji technického pokroku zaloZeny optimismus neni jejich rekapitulac
jednozna¢né potvrzovén. Spoleensko-politicky rozvoj, ktery s nimi - vétSinou jen
ve zna¢né volné ¢asové koincidenci - souvisel, pfinasel pracujicim jak jisté vfhody,
tak i nevghody. Casto to viak byly spife oblanské moZnosti kolektivntho
prosazovéni zaméstnaneckych poZadavkl neZ stavajici technické podminky vyroby,
které vedly k postupnému zlep3ovédni pracovni situace. Je pravdépodobné, Ze
slozZité zprostiedkovany vztah politiky, ekonomiky a technologie bude na oblast
préce pilsobit i v soufasném obdobi Siroké modernizace rozporuplnéji, neZ
pfedpokladaji hlasatelé novych konceptl a paradigmat v§roby. Nadéje, vyvolané
pfislibem technicko-organizaénich zmén, mohou znovu mobilizovat pracovni
aktivitu. Zklaméni, vyplyvajici z tempa a rozsahu zavadénych inovaci, miiZe opét -
jako jiZ mnohokrit - vyvolat &i prohloubit dalsi krizi prace.

Socidlni v§znam informace
JiZ uZiti prvnich néstrojii muselo vychézet z cilové piedstavy budouciho vyrobku,
z abstrakce druhovych vlastnosti opracovaného materidlu a z rozhodnuti o jeho
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Z4douci zméné. Domestikace a kultivace predpoklddaly urdité agrotechnické
védomosti. Vyjadfeni prvni velké modernizace kfestanské viry v gotickém
stavitelstvi bylo ziroverl vyrazem vy$Sich technickych znalost{ statiky. JiZ
sporadické pouZivini stroji poskytlo naopak matematikiim podnéty k vytvofeni
vé&dy o mechanice.

Technika v8ak aZ do historicky neddvnych dob musela soupefit o
svétondzorové uznini s magii [Pradines 1941), zaloZenou na pfedstavich o
vyuZitelnosti nadptirozengch sil a povaZovanou za neméné v§znamnou oblast
podnikéni, které miize zménit chod véci ve prosp&ch &lovéka a obrétit jej do jeho
sluZeb. (Zbytky povérdivého zaméfiovani technologie s rituidlem nevymizely,
zejména v individudlnim Zivot&, dodnes.) Teprve relativni osamostatnéni techniky,
primyslu a ptirodnich v&d zintenzivnilo jejich vz4jemné ovliviiovani. Technologie
na$la symbolicky v§raz v nauce o zpracovéini surovin v uZitetné vyrobky s pomoci
védeckych poznatk. Zadala pisobit metaforickd "lest rozumu®, spolivajici "ve
zprostiedkujici ¢innosti, kterd nutic pfedméty piisobit na sebe navzdjem podle své
povahy a vzdjemné se opracovdvat, aniZ se do tohoto procesu bezprostfedné
vmé3uje, pfesto uskutediiuje jen sviij Geel" [Hegel 1840: 382].

ZboZni sména a stitni spréva vyZadovaly symbolicky zdznam informace a jejf
kondenzaci v uréitych teoriich. Pismo umoZnilo uchovani, intergeneraéni pfenos a
kumulaci kolektivni zku$enosti. Knihtisk jako jedna z prvnich technologii sériové
strojni v§roby zv§sil technickou reprodukovatelnost a socidlni pfistupnost téchto
informaci. (Masovd vyroba jednotné opakovatelnych komodit se v ném stala
pfedzvésti béZictho pasu i masové kultury, v niZ produkce je distribuovina na
ekonomickém zdkladé a technickymi prostfedky $ifeni hodnot, které tyto hodnoty
zérovell popiraji) Zcela novou alternativu utvdfeni spoletenské zku$enosti
pfedstavuje informatizace.

Ve spojeni s automatizaci, zvySujici produktivitu vyroby, pi‘inéﬁi
informatizace, zvySujici zejména efektivnost jejtho fizeni, zdsadni zménu nejen ve
vztahu ¢lovék - stroj, ale téZ ve vztahu &lovék - védomosti. UmoZiiuje flexibilizaci a
diverzifikaci v§roby, v niZ je namisto jednoho velkosériové chrleného produktu
malosériové nebo kusové vytvifena masa rilznych, segmentované trZni poptavce
odpovidajicich produkt. PruZné vyrobni systémy s radik4lné omaenyrm néroky
na lidské manipulani z4sahy predstavuji nejzdvaZnéj§i inovaci od vzniku
primyslové velkovyroby. (Diverzifikace zaji§tuje novou, rigidni nadv§robou dosud
naruSovanou adaptaci ve vzdjemném vztahu techniky a ekonomiky i ve vztahu trZni
a vyrobni ekonomie ¢&i racionality. Méla by také odstranit hrozbu unifikované,
masové kultury a spotieby.)

Nové technologie ptibliXuji perspektivni, ekologicky nezbytny pfechod od
energeticky k informaéné nirofné vyrobé. S jejich zavidénim dochdzi také
k daldimu nérlistu sektoru sluZeb, které v z4sadé nemaji neutrlni uskladnitelné
médium, jakym je zboZi, a jsou vlastné vysledkem kooperace toho, kdo je
poskytuje, s tim, kdo je pfijim4 [Perret 1988] a jako zikaznik je zarovefi
pfedmétem prace. Price s informaé¢ni technikou m4 mnohdy podobné tvofivou
povahu, jako tradiéni femeslnd vyroba a nékteré &innosti ve sluZbach. Technické
moZnosti decentralizace roz$ifuji téZ prostor pro dobrovolné autonomni,
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mimotrZni, prosocidlni a komun4lni praci kolektivniho uZitku. Roste podet ptipadd,
kdy pracovisté se opét sjednocuje s bydlistém.

Ekonomika statkli se postupné proméiuje v ekonomiku znalosti. Vznikajf
nové odvétvi védéni, kterd namisto pfedmétd vyrabéji a rozdéluji ideje a informace -
[Drucker 1970]. Rodi se svébytny, védecky zaloZeny primysl inovaci a s nfm i novd
oblast podnikani, v niZ prodej védomosti, ndpadii a objevii miZe byt ekonomicky
pfinosné&j$i neZ konvenéni vyroby a sluZby. Zpracovani informaci se stivd
produktivnim procesem. Infonina¢ni kapacita za¢ind predstavovat nejhodnotnéjii
komoditu [Hawken 1983]. Informace je soudasné surovinou i socidlni energii,
obsaZenou v symbolech, a sama o sobé& téZ sluZbou. (Transport informaci:takeé ji -
ptevazuje nad. doprayou lidi.) V poéitatovych programech je objektivizovina
inteligence predchiidcti jako extrahované védéni a zaroveii nové odvozen4 autorita
(soft-, org-, soc-, loftware).

RovnéZ tyto promény prace viak nefesi viechny jeji problémy diiv&jii a jako
zarodky krizi pfistich pfinaseji problémy nové. Nemateridlni v§roba mySlenek vede
k jejich relativni nadprodukci. (Stle se rozSifujici nemateridlni smé&na sniZuje
identifikovatelnost individudlniho pfispévku ke spole¢enskému bohatstvi, naruiuje
homogennost ekonomické hodnoty price a zpochybiiuje jeji univerzilni hodnotu
vyménného platebnitho prostfedku [Perret 1988].) Zdénlivy automatismus
imanentniho vyvoje techniky svddi k automatizovanému ustavovéni struktur
organizace préce, které nadédle podfizuji pracovnika zdanlivé autonomnosti
technologie. Technickd anesteze [Ellul 1964] se spojuje s protivykonové piisobici
neutralitou v&cnych danosti [Nick 1974] a systémovym tlakem vné&jSich podminek
[Touraine 1972). "Préce, jejimZ cilem i G&elem je zefektivnéni pracovniho procesy,
nemiZe soudasné glorifikovat prici jako zikladni zdroj identity a rozvoje
osobnosti" [Gorz 1988: 116].

Technizace a s ni spjatd odosobiiujici standardizace a formalizace sd&lovéni
omezuje spontdnnost vyjadfovani i moZnosti jedndni [Weingarten 1987]. Odlisnd
logicko-sémantické struktura informaci a rozhodnuti [Popova 1988], jazyka designu
a kvalifika¢nich poZadavki feéi vyroby vyvolava dezorientaci v pracovnim chovéni
Permanentni zmény individudlnich dkold v interakci s ostatnimi pracovniky i
‘s technickym zafizenim, dfive pfizna¢né jen pro nékterd fidici a vfzkumnd
pracoviit¢ [Hirschhorn 1984], jsou pro velké skupiny zaméstnancl psychicky
nednosné. Komplexnost vnimané variety a hyperredundance neni dosud
zmirfiovdna pfiméfenou architekturou a infrastrukturou regulace informatnich
tokli. Jest¢ se neustavila potfebnd informatickd kultura, etika a hygiena.
Informatizace se tak ziroveri stdvd zdrojem dezinformace. (Vznik symbolické
kvazireality a vyslednd "dysfunkéni narkotizace" [Lazarsfeld, Merton 1949] -
zjiStované nejprve v oblasti politiky, se stile vyraznéji projevuji té% v préci)
Potencidl konfliktu zabudovany v industridlnich strukturdch [Euler 1973] se -
s rostouci komplexitou rozhodovani zvySuje.

Informacni piezbrojeni se proméiiuje v piesyceni, projevujicim se jek
potiebou doplitkové znalostni informace o informacich, tak deficitem relevance a
absorpéni kapacity. Chybi informaéni ekologie, ktera by zabratiovala znetistovént
fidicich rozhodnuti informa¢nim balastem. Spolu s psychosocidlnim znecisténim
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meziosobnich vztahl jsou tyto disledky informatizace hlavnim zdrojem
transakénfho stresu. Informa¢ni technologie, vklddajici mezi pracovnika a stroj
pocitaovy program, a uZivatelsky komfortni komunikaéni systémy, nabizejici se
k rutinni obsluze, vyivifeji stejné jako plivodni mechanizace nebezpedi
fragmentace a degradace price [Braverman 1974]. (Opakem je termindlovy Sok
[Matteo 1985], vyvoldvany spiSe neadekvitn{ organizacf price neZ novou
technikou.) Informatickd abstrakce a generalizace omezuje tvofivost, miiZe
narusovat individu4lni morélku a vyvoldva dalsi socidlni nerovnosti [Douglas 1971].

Na to, Ze dulevni schopnosti a v§voj vétSiny lidi se utvafeji v zédvislosti na
jejich zamé&stnéni, upozornil jiZ A. Smith, v negativnim vyjadfeni "nevédomost je
matkou priimyslu, stejné jako povéry ... Proto manufaktury nejlépe prospivaji tam,
kde je co nejvice potladen duchovni Zivot, takZe dilnu lze povaZovat za stroj, jehoZ
¢4stmi jsou lidé" [Ferguson 1767: 280]. Problém odborné, informaénf a socidlné
komunikaén{ kompetence, podmin&né profesnim zafazenim, se objevuje vzdy, kdyz
pracovnik je - v souladu s tradicf antického otrokéfstvi - chdpan pleviZné jako
"nédstroj nadany feli". Tak je tomu se zavedenim mechanizace i s nastupem -
tayloristického  nebo dosud zna¢né€ roziifeného neotayloristického Fizeni.
Aktualizovén je zejména tehdy, kdyZ objektivni pozice se v pracovnim procesu
dostévaji do zfejmého rozporu se subjektivnimi dispozicemi. K tomu dochézi i pti
sou¢asném zavidéni informaénich technologii.

Informatizace je soucasné produkci a socializaci v&domosti i produkcf
nevédomosti. Druhou strankou vyuZivini umélé inteligence je u &asti populace
takto vyvoland uméld ignorance. Ignorance méi zéivaZné socidlni funkce
zachovavini sociédlni diferenciace a moci, tradiénich hodnot a vZitych stereotypi
[Moore, Tumin 1949). Aktuilnim piikladem wvnitfni rozpornosti procesu
informatizace je poéitatovd negramotnost a dal$i projevy nedostatku dosud
vzdcného informatického vzdélani, které se stdvaji novou osou intelektudlni
stratifikace spole¢nosti. (Programovini je dosud chipano spife jako socidlni neZ
profesionilni dovednost, socidlni kompetence je v pracovnim procesu mnohdy
dtleZit&j’i neZ kompetence technickd.) Informatizace predstavuje tedy novy zdroj
socioprofesni segmentace a fragmentace, kterd spolu s novymi potfebami a
diferencovanymi Zivotnimi styly zfejmé pfinese také dalsi motiva¢ni krize préce.
V podobé€ polarizace spoletnosti a marginalizace nékterych jejich skupin podle
kritérii kvalifikace miZe také vyvolavat vfznamné socialni konflikty.

Informatizace znovuoZivuje téZ problém moci, doprovézejici pfistup
k nejobtiZnéji nahraditelnym faktorim vyroby. V§znam pozemkového vlastnictvi
podminek vyroby a kapitdlového vlastnictvi prostfedki viroby se postupné sniZuje
ve prospéch disponibilnich védomosti. (Sfla a obratnost, které jsou dle Smithe
zdédénym kapitdlem chudgch, jsou stdle vice nahrazoviny znalostmi jako
kulturnim kapitdlem, kter§ se bezprostfedné nedédi) Informatika umoZituje
rozSitené pftisvojovani cizich v&domosti a pfivlastiovini kolektivni paméti.
Informacni kolonialismus a protekcionismus nerovnopravny vztah k moci dile
upeviiuje, legitimizuje a samotnou svoji existenci mu dodavé ideologické posvéceni.
(Ptirozen4 neznalost miZe byt prohlubovana konzumati prefabrikovanych sdéleni
[Marcuse 1965].) Technologicky nezbytnd socializace védomosti i politicky
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poZadovani kognitivni demokracie pfistupu ke znalostem tento mocensky vztah i
na ném informaticky zaloZenou autoritu naopak zpochybiiuje.

Vyluénou informovanosti zaji$fovani moc se v oblasti price nejast&ji
projevuje jako zd4nlivé panstvi technologie [Marcuse 1967] a jako samoziejmost
primyslové organizace price [Schumann, Gerling 1972]. Stereotypy moci jsou
vzdjemné spjaty s moci stereotypl. Krize préce je ¢asto podminéna piistupnosti
informaci a projevuje se jako kapitulace pfed organizadnimi tlaky [Bruckner 1974],
rezignace na kompetenci a iniciativu - tedy jako krize participace. Préce se
$pi¢kovou technologii viak miZe vyvolat nejen uvedené psychické a sociélni
problémy, ale téZ intenzivni kontakt pracovnikil [Naisbitt 1982], jejich vysoké
aspirace a vzdjemnou, participaci posilujici a krizi price zaZehnavajici diivéru
(High-Tech, High-Touch, High-Intentions, High-Trust).

Sociélnf perspektivy price

Ani kritickd sociologie price, &erpajici své oprédvnéni z konfrontace historické
zkuSenosti a piitomné situace, nemiiZe samoziejm€ podcefiovat moZnosti
socidlntho rozvoje, které zavidéni novych technologii piind8i. Technické
pfedpoklady humanizace préce pti informatizované flexibilni vjrobé jsou nesporné.
Jejich ekonomicky vyhodnému vyuZiti vSak obvykle brani jak strukturéing
organizatni, tak i socidln€ psychologické bariéry. Vztah vzdjemného
konzervativntho a neZidouci stav konzervujictho posilovéni, kter§ mezi nimi
funguje, by v8ak mohl byt prolomen tlaky pisobicimi na priimyslovou vfrobu
z jingch oblasti prace. K nejperspektivné&jsim z nich patfi oblast femesiné vjroby
a oblast sluZeb.

Pfi femeslné vyrob& pracovnik zistivd subjektem volby technickfch
prostfedkii a postupl. S relativni nez4vislosti rozhoduje o vlastnim pracovnim
nasazeni i o vyuZiti vysledki své préce. (Neni tedy ohroZen odcizenim, které miZe
postihnout pracovnika mechanizované velkov§roby.) Decentralizace zdrojii energie
podporuje malou mechanizaci, rostouci moZnosti transportu surovin a a
v§mény informaci o poZadavcich na né& zvySuji pruZnost této vyroby. Remesind
price je - v protikladu ke star§im pifedstavim o jejich nerozlu¢ném spojen
s technickou zaostalosti - stale vice vyZadovéna pfi pfipravngch fazich velkovfroby,
ve v§zkumu, v malov§robé& produktli vysoké kvality i ve v§robnich sluZbéch. Nové
se roziifujici zdjem spotfebitele o individualizované produkty i sluzby vyvoldvd
trZni renesanci takové préice.

Pro pracovnika v nevyrobnich sluZbich miZe byt logika meziosobnich
kontaktli diileZit&j8i neZ tizce chidpan4 ekonomicka racionalita. Zejména v piipadé
vysoce nebo naopak nizko kvalifikovanych &innosti s nizkym riistem produktivity
miiZze komunikace se zdkaznikem pfevaZit obét, kterou pracovni vfkon traditné
pfedstavuje. Price ve sluZbich tak miiZe plisobit jako socidlni stabilizétor,
zmirfiujici krizi price v jingch oblastech. (Dfiv&jsi cil zvySeni dostupnosti tohoto
druhu sluZeb jejich industrializaci je proto zna¢né pochybny.) VyuZiti moZnfch
socidlnich funkci femeslné price i prace ve sluZbich bude mit zfejmé zvidltnf
v§znam ve spolenostech, v nichZ prévé nyni doch4z{ k transformaci ekonomikya
restrukturaci velkovyroby, k privatizaci majetku, k obnoveni malovfroby 2
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soukromého podnikini. RovnéZ i v t&hto pfipadech pfekondni krize price viak
nisledné sebevykofistovani miiZe zaklddat krizi dalsi. To je viak problém, na néjZ
je sice sociologie price povinna s pfedstihem upozorfiovat, kter§ by ale nemél
sniZovat soucasné Gsili o fedeni pravé opaénych problémi aktuélnich.

Otézce krize prace v technicky a hospodéifsky vyspélych zemich jsou
v poslednich desetiletich v&novény &etné Gvahy. V byval§ch socialistick§ch zemich
bylo toto téma dlouhodobé ideologicky tabuizovéno. Vlddnouci "praxe" vSak
nechténé, ale jednozna¢né& sméfovala k tomu, aby na tuto otdzku mohla byt ddna
kladnd odpovéd. Strukturdlné podmin&né krize price nebyla pfekonédna prostym
rozpadem pfislusného systému, ale pfetrvdvd pfinejmen$im v podobé socidlné
psychologicky upeviiované krize motivaéni. Dosud je zakr§véna obavami o socidlnf
jistoty a Zivotni Groven, ale - ve smyslu socidlni definice situace - nadile
pfedstavuje bariéru dosaZeni poZadované vy$si kvality Zivota. Pfekondni této krize
pfedpoklad4 nejen samodinné vychovné plisobeni trhu préce, ale téZ cilevédomé
stimulativni plisobeni urgitych sociotechnickych opatfeni. Jejich odpovédny nédvrh
by mél vychdzet z teoretické systemizace dosavadnich poznatkd, kterd je
metodologicky dosaZitelnd z potfebného kulturné historického a socidlné
filozofického odstupu.

Uvahy o budoucim v§voji préce i o budoucnosti price samotné - vdetné
ndvrhii na pifekondni jejich krizovfch znaki - by nadile mély vychizet jak
z probihajicich restrukturaci technologie a ekonomiky, tak z obecné teorie
socidlni a organizaéni zmény. Strategie pfetvafeni a "ovlddnuti" prace by méla byt
zaloZzena na integrdlni védé o prici. Dokud takovy obor nebude dostatedné
teoreticky rozpracovén a prakticky, instituciondlné ustaven, nezbyva nez doufat, Ze
postupné, kolektivni a interdisciplinirni skl4d4ni dil¢ich poznatkt vytvoti mozaiku,
kterd ukdZe presn&jdi obsah a kontury této zdénlivé samozfejmé i opakované
zpochybiiované, stile vSak velmi v§znamné kategorie lidského Zivota.
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Summary .

In the history as in everyday life, human work has an ambiguous meaning of necessary trouble
and of satisfactory achievement. The changes in its social evaluation are determined not only
by the technological and economical development but also by the ideological reflections and
presumptions about its possible humanization. The most important concepts of work occurred
in the Bible, Reformation, Enlightenment, Utopian Socialism, Critical Sociology and
Postmodernism. Present opinions underline either the diminishing social value of work or its
connection with self-realization of the worker. The achievement orientation is confronted with
the needs for social competence, participative autonomy and expressive creativity.

The recurring crises of work and their past temporary solutions could lead tu the
suspicion that these processes have some perpetual anthropological roots. To answer this
question a methodological distance is needed from the prevailing technocratic illusions about
the contemporary technological revolution and especially about the informatization from
which the overcoming of such a crisis is currently expected. The neolithic, the first and second
industrial and the scientific-technological revolution have solved some problems of the
organization and content of work but at the same time created new ones. Not always the
situation of workers became better in or after these revolutions. Cultural and ecological
contradictions of all of them are visible up till now.

The actual motivational and sociopsychological crisis of work is caused mainly by the
structural as like as subjective barriers of informatization. The technical opportunity for
increasing the quality of working life is opposed by the unpreparedness to handle the
sophisticated equipment, the socialization of knowledge by the artificial, in the same process
induced ignorance. Again the apparent automatism of technical development take away the
attention to the workers needs. Dezinformation raises the conflict potential of industrial
enterprises. Redislocation of the informatically based power establishes new segmentation
and polarization of labour force. On the other side the use of High-Tech brings the High-
Touch, -Intentions and -Trust among the workers.

Not only the flexible manufacturing but also the expanding sphere of services and revival
of bhandicraft can give the worker far more control over his own conditions than the
conventional industry. Activities within these sectors can play the role of social stabilizator
mitigating the crisis of work. Especially important will be such social functions in societies
whose even now go through the processes of economic transformation, restructuration of big
production, privatization of ownership, remewal of small business and individual
enterpreneurship. The most actual task of the sociology of work is to recommend in advance,
using the experience from the past, measures for speeding up these processes without
unnecessary social difficulties caused by them to workers.



