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Transformace spole¢nosti, zejména jeji prvni faze, prechodné obdobi; je:
charakterizovdna propletencem minuljch a soudasnych vztahii a hodnot. Socialis-
tickd minulost je fixovana ve struktufe vyroby a ve struktufe materidlnich hodnot
obecné, pretrviva ale také v mysli a chovéni lidi, pfeZivd v motiva¢ni struktufe, je
ptitomna v ofekavani lidi i v normativnim systému spoleénosti. Bylo by asi nofe-
nim dfivi do lesa zdiiraziiovat, Ze po vystiizlivéni z revoluéni euforie jsme viichni
mohli pozorovat, jak mnoho komunistickych rezidui je pfitomno v naSem spole-|
Cenském, ekonomickém a politickém Zivoté. Nad minulosti jednoduse nelze udélat
prosty krt a vratit se k jakémusi pfirozenému stavu véci. Nostalgické ohlfenf
k demokratickym tradicim a prosperité prvni republiky téko miZe orientovat
nase soucasné jednani. '

V tomto kontextu se soucasné problémy nerodi jen dnes, ale narodily se ji
vfera nebo dokonce predevéirem. Nova témata nasi transformace jsou v jistém
ohledu tématy starymi ¢&i staronovymi. Otézky socidlni politiky pfedstavujiv tomto
ohledu krystalicky jasny pfiklad a zcela nepravem jsou odbornou vetejnosti opomi-
jeny. V nirodé, jenz se py$ni masarykovskou tradici a ranymi pokusy o sociflni
stit, je to dvojndsob zardzejici. Mélo by nés pfekvapovat, Ze u nis v podstaté
neexistuje odborna ani verejna diskuse na Zivd témata socidlni politiky, které se
dotykaji kazdého ¢lovéka. Mozna i nevédomky se pokraduje v dosavadnim trendu
statné socialistickych opatfeni, pfi¢emz samotny systém socidlni politiky, ani jeho
budouci koncepce nevzbuzuji Zidné pochybnosti. Zpiisob, jakym se jednoznatné o
socidlnich opatienich hlasuje v parlamentu, by mél byt pro sociologa pfinejmensfm
divodem k zamysleni.

Socidlni politika se vlastné nalézd v priseéiku individudlniho a socidlnho, |
ekonomického a kulturniho, minulého a budouciho. V individudlnim rozméru je
posuzovéna na pozadi subjektivnich pojeti spravedinosti a zdsluhovosti, v celospo-
le¢enském rozméru na pozadi efektivnosti ekonomického a spole&enského rozvoje.
Jednotlivé aspekty jsou pfitom ve vzijemné interakci, stfetdva se zde ideologickf
zamér s technickymi fesenimi, jedinec a rodina se siti spoledenskych instituci, kon-
frontuje se makro- i mikrorozmér socidlni skute¢nosti. Na pozadi socidlni politiky
se ndzorné vyjevuji napéti a rozpory soutasné doby.
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V tomto kratkém piispévku nechceme rozebirat jednotlivé rysy a konkrétni
yroblémy socialni politiky: omezen4 smysluplnost diléich pohledi je ostatné patrna
v souasnych sporech o minimélni mzdu. Chceme jen poukézat na to, jak z riiz-
nych stran prévé $ifeji pojaté otdzky socidlni politiky ptedstavuji jasné a plastické
vyjadfeni sou¢asngch rozporid a problémt transformace. Viimneme si pé&ti okruhi
otdzek, v nichZ socidlni politika vystupuje jako zajimavy pfedmét sociologického
studia.

1. Otizka terminologickd

Preziravy postoj k socidlni politice, o kterém jsme se zminili, spo¢ivd patrné v sa-
motném pojmu "socidln{". Socidlni oznacuje totiZ v naSem jazyce v diisledku volné-
ho uZivini a zneuZivini tohoto slova viechno a zdroveil nic. Vzpomeiime na
marxistické debaty o smyslech slov "spole¢ensky" a "socialnf", ale také napfiklad na
"socidlni normativy” a "socidlni zafizeni". "Socidlni" je vlastn& uZivino alespoil ve
tfech v§znamech: jako synonymum spolefenského, v masarykovském smyslu
"socidlné slabi, ohroZeni" a jako eufemismus pro hygienické vybaveni. Hlavné viak
pojem "socidlni" byl zcela devalvovan v propagandé minulého reZimu a mé svou
jednoznaénou ideologickou konotaci. Nechut zabyvat se socidlni politikou lze
vysvétlit i tim, Ze pfili§ zavani minulym reZimem.

Otézky socidlni politiky jsou silné kulturné podminény a jsou tésné& vizany na
dominujici hodnotovy systém ve spole¢nosti. Proto také i kli¢ové pojmy lze nékdy
jen's obtizemi pfeloZit a pfenést do jiného kulturniho svéta. Pfinejmen$im nezvyk-
le u nés pisobi "stit blahobytu" jako ekvivalent angloamerického "welfare state”,
naopak pro Amerifana je termin "social policy" vét§inou zcela nesrozumitelny.
PoZadavek "udrZeni vysokého stupné dosaZenych socidlnich jistot" bude délat t&z-
kou hlavu piekladateli do viech zipadnich jazykl. A z druhé strany rozdil mezi
"social net" a "social network" vyd4 alespoil na odstavec vysvétleni, i kdyZ pro nés to
je jednoduse "socialni sit™.

Vylhan4 realita "socidlni oblasti” minulého reZimu se svfmi komunikaénimi
"dirami" a ptehradami nds svym zpilsobem zat&Zuje uZ jen proto, Ze omselé obraty
na$i "novotedi" jsou apriori chdpéany jako nicnerikajici frize. Sama realita, jeZ je za
témito slovy skryta, pak jaksi nominilné prestavd existovat. Sly§ime-li voldni o
potfebé zvysit politickou a ekonomickou kulturu naSeho obyvatelstva, miZeme
obdobné hovofit o potfebé zv§iit "kulturu socidlni”. V neposledni fadeé to je i otdz-
ka kultury jazyka a rehabilitace zdiskreditovanych pojmi. Teorie socidlni politiky,
kterd v zipadnich zemich pfinasi kaZdy rok fady novych tituldi, u nés teprve &eka
na své objeveni.

2. Otazka systémovi

Zv148tnimi slovy, které zasluhuji pozornost, jsou pojmy "princip” a "z4sady". Dnes
jiz témét kaZzdé malé dité vi, Ze princip socialismu se pfeZil a Ze je tfeba sméfovat
k principtim trzniho hospodafstvi a opfit je o demokratické z4sady. Po desetileti
jsme se natolik zabydleli v trpném rodg, Ze bytostné nepostridime podmét v ta-
kovychto vétach, ¢ili jingmi slovy nds nezajimé, kdo bude co délat. Neni divu -
vétSina obyvatel si teprve postupné pfivyk4 na myslenku rozmanitosti, diverzifikace
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spoletenskych subjektl, pon¢kud neochotné bere na védomi existenci soustavy
spoletenskych instituci. Na druhé strané lidé dosud nehledaji smysl v obecngch
formulacich, nebot jesté maji na paméti minulou rozpolcenost obecngch pravd a
konkrétni Zivotni situace, striktni oddélenost vefejného a soukromého Zivota. Nase
vizkumy mohou ukézat, jak padla nékterd tabu minulosti a jak napfiklad termin
"kapitalismus” pfestdvd byt vieobecnym straddkem. Nicméné on a s nim mnoho
dalsich obecnych pojmt zistavaji pouze nilepkami, které si zna¢né &ast lidi neumi
piesadit do své kaZdodenni reality.

Uvedme si v této souvislosti tfi zdkladni typy teorii spole¢nosti, jak je pte-
hledné podévé Nicholas Barr [Barr 1987):

1. Libertaridnské teorie, které jsou svym zpiisobem ptimym pokradovanim liberalis-
mu 19. stoleti,

2. Liberdini teorie, které jsou dédici neoliberalismu a
3. Kolektivistické teorie, predgvsim marxistické a socialistické.

V3echny tti teorie Ize jasné vymezit zejména ve vztahu k socidlni politice (k funk-
cim "welfare state"). Odli$nym zpisobem fesi zdkladni rozpor mezi spoledenskou
efektivitou a rovnosti, pfisuzuji riznou vdhu individuilni svobod& a z4sahdm stitu
do soukromi jedince, jinak interpretuji pojem socilni spravedlnosti. Pojmy efekti-
vita, svoboda, rovnost &i spravedlnost, s nimiZ se v soucasnych diskusich povétsi-
nou setkdvime oddélené, nalézaji spole¢ného jmenovatele pravé v teoriich socidlni
politiky.

Kolektivistické teorie jsou na Gstupu nejen u nés a nasich sousedd, ale v sou-
dasné dobe naptiklad i ve Skandinavii, kde mély dosud pevnou oporu. Libertari4n-
ské koncepce jsou oproti tomu dnes u néis &asto citovany a protoZe pfedstavuji pro-
tipdl kolektivistickgch koncepci, stdvaji se i uréitym médnim prvkem. Podle tako-
vych autort, jako je Friedman, Hayek nebo Nozick se tiloha stdtu omezuje pouze
na zajiSténi bezpe¢nosti osob a majetku. Podle Hayeka socidlni spravedinost nejen
neexistuje, ale snaha o jeji prosazovani je §kodliv4, jelikoZ omezuje individuélni
svobodu. Statu nepfisludi Zidn4 Gloha v rozdélovéni, nebo Gloha zcela minimélnich
garanci.

Liberélni teorie spole¢nosti stoji mezi libertaridnskymi a kolektivistick§mi
koncepcemi. Priznévaji statu vétsi distribu¢ni roli a nejsou tak pevné piesvédéeny o
pouze pozitivnich funkcich trhu. Spravedinost pfedstavuje diileZity cil politiky a je
interpretovéina $ifeji nejen jako distribuce zboZi a sluZeb, ale téZ ve smyslu svobod
a ptileZitosti. Jde o souhrn odli$nych pfistupi), které by z jiného pohledu bylo moz-
no oznacit za ideovou oporu politiky "stfedu". Vychozi kategorif liber4lniho pfistu-
pu je kategorie iroce pojaté G¢elnosti.

Bylo by jisté zasluZné vypracovat scénér socidlni a ekonomické reformy jako
varianty uvedenych pfistupd, se vSemi diisledky pro kazdodenni Zivot jedince. Zej-
ména rozpracovani liberdlni koncepce by nezbytné znamenalo nové zdivodnit Géel-
nost existujicich opatteni. V posledni dobé jsme svédky spiSe ndhodné kombinace
jednotlivfch prvkii z rizngch systémd v praktické politice a né&kdy také
ideologické mystifikace. Chédpeme-li socialni politiku $iroce a nikoli okle$t&éné jako
pouhou soustavu penéZnich davek, méli bychom si byt v&€domi nebezpeti
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kombinace nekombinovatelného: vice neZ rozpaky $védskych odbornikli nad
systémem ochranéiské bytové a zemédélské politiky ve Svédsku jsou dnes pro nés
jist& varovné [Littorin 1990].

Vsechny otédzky socidlni politiky jsou hodnotové zaloZené a rezonuji s kultur-
nimi tradicemi spole¢nosti. O¢ekavani obyvatel, jejich hodnoceni, pfedstava toho,
na co majf samozfejmy narok, to vie je zcela redlnym prvkem skuteénosti, ke které-
mu je tfeba v politice ptihli¥et. Zivou soud4sti nadf tradice neni pouze negativni
zkuSenost se stitnim socialismem. Extenzivni procesy ve spoletenské produkci,
napfiklad vysoky stupefi zaméstnanosti Zen v materidlni vyrob&, byly ostatné
nastartovény jiz v obdobi vilky. Statni socialismus byl totiZ nejen vysledkem komu-
nistického puée, ale také navazoval na vlivné socidlni koncepce prvni republiky a na
nesporné socidlni vymoZenosti, které prvni republika ve srovnini s ostatnimi
evropskymi stity tehdy méla.

Zda je liberalisticko-libertaridnsky systém pro nase obyvatelstvo pftijatelny, je
oteviend otizka, kterd zasluhuje soustfedénou vyzkumnou pozornost. Je jednim
z kol sociologie, aby osvétou a otevienou konfrontaci riznych stanovisek, teore-
tickych vychodisek i praktickgch releni ukizala rozmanitost moZnosti a rizné
varianty feSeni socidlnich problémd.

3. Ot4zka ideologick4

V minulosti bylo oblaniim predloZeno k vé&feni, Ze socialismus na rozdil od
kapitalismu poskytuje rozsdhlou socidlni ochranu a pomoc. Podrobnéj$i analyzy by
ukézaly, Ze tomu tak zdaleka nebylo, naopak i v zemich, které socialismus zjevné
odmitaly, bylo mnohdy dosaZeno vyrazné&jsich vysledkd. Minuly reZim pfedstavoval
spole¢nost plnou paradoxil - Mertonov§ch nezamyslengch disledkd zamysleného
jednéni & von Misesovych protikladnych efektli. Bylo to v neposledni fadé proto,
Ze méfitkem véci byla predeviim ideologicka kritéria. Pragmaticky pfistup jako
protiklad ideologického piistupu patrné bude dlouho naréZet na pietrvavajici ten-
dence pojimat socidlni politiku pfedeviim v ideologické poloze.

Ideologické hledisko je nicméné neoddélitelnou soudasti socidlni politiky.
Ideologicky ztetel je obsaZen uZ v samotném faktu, Ze socidlni politika sleduje a
realizuje jisté cile a ziméry a Ze jejich prosazovani je mocensky sankcionovéno.
Vyber téchto cilii vychazi z uréité teorie spoletnosti, z volby systému, o kterém
jsme jiZ hovotili, a striktné vzato jej nelze hodnotit jako sprévny ¢i $patny, spife jen
jako diisledny a nedisledny, ustrnuly &i ptizplsobivy. Z druhé strany v sobé ale
socidlni politika obsahuje i hledisko technické &i inZenyrské, totiZ vybér fi¢innych
metod a prostiedkd, jimiZ se obecné zaméry a cile realizuji u konkrétnich skupin
obyvatelstva. Mezi t&€mito dvéma rovinami samozfejmé existuje dynamicky vztah,
vzdjemné napéti, na které ostatné poukazovali nasi teoretikové jiz v podatcich nasi
socidlnf politiky [Veruna¢ 1923}

Socidlni politika nikdy nemiiZe byt ¢istou socidlni technologii. Sporné jsou
nejen ideologické zdméry a cile, ale i zplsob provadéni, prosazovini a kontroly
jednotlivych opatieni. Vice méné se vZdy vych4zi z né&jaké univerzalistické koncep-
ce, napiiklad potteb, standardl ¢i norem, redlnd socidlni diferenciace je vétiinou
zastinéna statistickfmi vykazy se soubory vzdjemné nepropojenych indikatord.
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Nejen nase, ale naptiklad i madarskd a $védskd zkuSenost ukazuji, jak skute¢né
marginalni skupiny zidstavaji v realité socidlnimi opatfenimi nezasaZeny, zatimco
jiné skupiny lidi na danych opatfenich nedmérné profituji. V politickém boji se
pak otdzka zneuZivani systému socidlni politiky stdvd nezfidka prvotnim predmé-
tem z4djmu. Jednoduché a priihledné systémy socidlni politiky jsou totiz ziidka
dobte zacilené a nejsou tudiz efektivni, sloZité a diverzifikované systémy lépe nalé-
zaji svého adresita, zihy se viak silné byrokratizuji, stavaji se nakladnéj$imi a
posléze rovnéz neefektivnimi. Do jaké miry ideologické efekty socidlni politiky pre-
vazuji nad efekty praktickymi je jisté zajimavou otazkou.

4. Otazka politicka
At jiz pouZivAme naSeho pojmu "socidlni politika" ¢i anglického "welfare state”, je
jiZ z nazvu ziejmé, Ze se jednd o ohnisko, v némzZ se stietavaji rizné politické z4j-
my. Skutenost, Ze predstavitelé politickych stran nedokéZi diferencované formulo-
vat své nazory na systém socidlni politiky je jednim z vyrazll nezralosti na$i politic-
ké scény. Tam, kde by bylo mozné o¢ekdvat v parlamentu va$nivé spory a polemi-
ky, se setkdvidme spiSe s chladnym nezdjmem a v3eobecnym formalnim souhlasem
s ptredkladdnymi ndvrhy. Vira ve spravnost podkladi odborniki a ve zdatnost
ministerskych dfednikt jako by vychizela z jednotnych hodnotovych vychodisek a
ze shodné piedstavy o tom, co je spravné a co je mozZné.

Politikum véci je samofejmé spjato s v§se zminénymi ideologickymi funkce-
mi a nejspiSe také v této ideologizované podobé se dostdva socidlni politika do
programi jednotlivych stran. Pfedevsim viak spocivd v odlisné chipané roli statu.
Dosud jsme svédky toho, Ze stat v podstaté stoji v centru v8eho déni. Stitni cen-
tralismus, vydatné opfeny o zdédény vykonny byrokraticky aparit, stile je a i
v predstavach do budoucna zlistava jedinym aktérem na poli socidlni politiky. Pfi-
pravované nové pojiStovaci instituce mohou pfinést uréitou zménu a zpfehlednéni
celého systému, nebudou viak asi predstavovat zasadni kvalitativni zvrat. PoZada-
vek decentralizace a deetatizace socidlni politiky v novéj§i literatufe byvd mezi
zdkladnimi vychodisky, nicméné napriklad zkuSenosti jugosldvské samospravy
nejsou piili§ povzbuzujici. "Tisice malych socialismi", o kterych se v nedavné dobé
hovotilo, jisté nejsou ldkavou perspektivou. A jak poukazuji néktefi zdpadni odbor-
nici, svérdzna tyranie lokalismu v zdpadnich podminkdch mnohdy vede k prefe-
renci anonymni, vzdélené a neosobni centralni stitni pomoci.

Situace u nds samoziejmé neni ani jednoduchd, ani jednozna¢ni, lze vak
dokdazat, Ze viepronikajici a vSudypfitomny stit v podstaté ochromuje a podlamuje
iniciativu jedincd, disfunkéné z nich snimé tiZi odpovédnosti. Je ziejmé, Ze stit by
mél ponékud ustoupit do pozadi a otevfit prostor pro individudlni tvofivost. Na
druhé stran€ by bylo naivni iluzi predpoklddat, Ze nase spolec¢nost mize projit pro-
cesem bezprecedentni transformace s podstatné oslabenou tdlohou statu. To je
patrné zakladn{ a podstatny paradox na$ich souCasnych zmén.

Mohlo by se zdét, Ze soudasnd socidlni politika nemd jinou volbu, neZ vice
méné pokracovat v trendech socialistickych redistribuci a mozZna postupné nékdy
v budoucnu modifikovat soucasné pristupy. Program privatizace se v omezené
mife dotykd zdravotnictvi, ale v zdsadé se vyhyba $irS§imu sektoru sociélnich sluZeb,
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naraZi na bariéru psychologickych a administrativnich pfehrad a zjevné pfesahuje
ramec ptedstavivosti vlddnich Gfednikd. Pon¢kud paradoxné se setkdvime s ten-
dencemi pfesunout centrilni odpovédnost do lokalit, ovSem bez néleZitého finan-
¢ntho zajisténi a odborného servisu. Zjevné to jsou nevyjasnéné zileZitosti, kterfm
z4sadné napomdh4 zcela zamlZend budoucnost daitového systému, jenZ ve vech
téchto dvahéch piedstavuje klicovy faktor.

Zduraznili jsme, Ze nelze eklekticky pfejimat riznorodé prvky rozmanitych
systémi socidlni politiky pfedevsim proto, Ze smysl socilnich opatfeni je hodnoto-
vé podminén a je v4zén na socidlni a kulturni tradice. Neznamen4 to oviem, Ze je
vhodné zavirat oi pfed zahrani¢ni zkuSenosti. Neni to jenom $védsky model, o
némZ se v na$em tisku za lofisky rok objevilo néco kolem padesati &ldnkt, z jejichZ
autord ovSem jenom mensi ¢4st pochopila, Ze cely "socidlni z4zrak" a pfedimenzo-
vany vefejng sektor je kompletné financovéin ze soukromého vyrobniho sektoru. Je
to také celd skupina praci zabyvajicich se problematikou pluralismu v soci4lni poli-
tice (welfare mix, welfare pluralism), ktery je chapin nikoli jako prostd smésice
rozmanitych organiza¢nich forem, ale jako v zdsadé inovativni a efektivnéj$i zpti-
sob organizace sociélni politiky, zvla§té pak socidlnich sluZzeb [Evers, Wintersberger
1988] Jde o systematicky utvifeny prinik stitnich a nest4tnich organizaci, formal-
nich a neformélnich struktur, centrélnich i lokélnich Grovni, profesionélnich sbort i
dobrovolné aktivity riizngch skupin. Neni bez zajimavosti, Ze jiZ v poéatcich dvah o
nadi socidlni politice se s niznaky pluralistickjch koncepci setkdvdme, napf.u
K. EngliSe [Engli§ 1921].

Rozvoj informatiky umoZiiuje administrativné zvladnout i sloZiy, pluralisticky
koncipovany a diverzifikovany systém sociélni politiky, pfitemZ ob&an m4 moZnost
vybirat z $irokého pole moZnych voleb. Z hlediska statu klesaji vjdaje a zvySuje se
efektivita. Dosud v zdpadnich zemich existujf jen uréité fragmenty takového systé-
mu, idea "welfare mix" je viak inspirativni.

Akcent na socidlni politiku byl dosud v politickych kruzich chdpan prevaZné
jako poZadavek rozsahlych stdtnich redistribucti, jako soué4st typicky levicové poli-
tické orientace. Chapeme-li socidlni politiku jako dfelné a omezené vynakladani
prostfedki a rozsifeni prostoru individuilnich voleb, miiZeme hovofit i o socidlni
politice liberalniho &i pravicového typu. Z politického hlediska je ptitom pluralisti-
ckou organizaci socidlnich sluzeb moZné pojimat jako vychodisko pro utvarent sité
formalnich, poloformélnich i neformélnich instituci, které jsou podminkou znovu-
oZiveni politického Zivota "zdola", na lok4lni Grovni.

Predstava obfanské spole¢nosti je u nds v podstaté romantickou pfedstavou
uspoféddéni ve smyslu "Gemeinschaft". Konkrétni socidlni politika na lokélni Grovni
je proti tomu praktickym, reSitelnfm a zcela srozumitelnym tGkolem pro mistni
zastupitelstva. PfeZivajici stitni centralismus a oddalovéini nového daiiového systé-
mu maji v tomto sméru nejen negativni dopady ekonomické, ale i politické.

5. Ot4izka kaZdodeannosti

V minulém reZimu vzal ob¢an prosté na védomi, Ze jeho osud je vné&j$kove fizen a
Ze na né&j mé jen omezeny vliv. Pravda, konaly se celondrodni diskuse k odtaZitym
problémiim, je viak piiznatné, Ze véci, které se dotykaly kaZdého, napiiklad mzdo-
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v soustava &i $kolska reforma, byly prosté Gfednicky uréeny. Neosobni byrokratic-
ky systém tak ¢lovéka zdsadné omezoval, ale po vyjasnéni vzdjemnych moZnosti byl
vlastné pohodlny, umoZiioval Gnik do soukromi a nevyZadoval soustavnou partici-
paci na utvafeni sité socidlnich vztaht a instituci. Spontanni aktivita lidi formovala
alternativni systém vazeb, jenZ v rovin€ kaZdodenniho Zivota kompenzoval nedo-
statky st4tn& byrokratické masinérie. I po zdsadni zméné systému v3ak podstata
problému ziistava: rodici se prostor pro individudlni aktivitu a roz$iteni prostoru
moZnych voleb je pfinejmensim u &¢4sti dezorientované a méné informované popu-
lace pokladino za zisadni nepotfddek. Pravdou viak je, Ze spoléhalsky syndrom,
ktery charakterizoval na$i neddvnou minulost, se vyvinul nejen v nefungujicich sys-
témech statniho socialismu; ale i v docela dobte fungujicim socialistickém systému
$védském.

Vnéj$imu pozorovateli se fasto zd4, Ze objev penéZnich vztahll v zemich
vychodni a stfedni Evropy jakoby lehkovdZné vede k opusténi mimopenéZnich kri-
térif hodnoceni. Obava zahrani¢nich odborniki, abychom "nevylili vani¢ku i s dité-
tem", je docela &ast4, stejné jako (idiv nad samozfejmym a nekritickym ptejimanim
slogand thatcherismu. To, o€ jde, je rozvoj takové soustavy vztahtl, jeZ d4va spolec-
nosti vlidnou tvaf a jedinci pocit jistoty a spravedlivého uspotadani véci. To samo-
ztejmé nemusi byt dmérné vynaloZenym prostfedkim. Pfipometime jen, jak rela-
tivn€ levné bylo dosaZeno velkého propagandistického efektu a politického
kapitalu zavedenim divek pro matky pefujici o malé déti a novomanZelskych
pljéek v sedmdesdtych letech. (Nemluveé o tom, Ze idea téchto opatfeni se zrodila
a byla zavedena je$té pfed rokem 1948.)

Posileni odpovédnosti jedince za vlastni osud a osud jeho rodiny, aktivni
ti¢ast na rozvoji Zivota v komunité&, realizovini vlastniho produktivniho potencidlu
v podnikani, je jisté¢ nezbytnym vychodiskem z pasti kvazipohodov§ch vztaht
minulosti. Podil takto aktivnich jedinci ve spole¢nosti viak neprevysi asi 20 %. Je-li
zcela pasivnich dalSich 20 %, je tfeba mit na paméti onéch zbyvajicich 60 %, ktefi
se nechaji unaset hlavnim proudem. A préavé tato velk4 skupina bude koneckoncl
v budoucnu rozhodovat o tvati nasi spole¢nosti.

Vieobecni socializace viech problému a snaha fe$it je univerzilnimi stitnimi
redistribu¢nimi programy, jak jsme tomu byli svédky v minulosti, samoziejmé
pfedstavuje jeden extrém. Kompenzovat jej druhym extrémem, individualizaci a
personalizaci problémt a jejich odkdzdnim na problémovou osobnost & napf. na
"kulturu chudoby" neni patrné pfijatelnym feSenim. Existuji v na3i spolenosti
pochopitelné problémové skupiny, které budou trvaleji spodivat v zachranné
socilni siti, &4st z nich pfitom nebude obéti okolnosti, ale bude tam z vlastni viile.
Pro sociologa je v8ak vjznamnym problémem to, jak se za touto individudln{ rovi-
nou skryva pisobeni strukturélnich sil, které mohou ve sv§ch disledcich pfenéset
urcité charakteristiky z generace na generaci [Fergeov4, Miller 1987). Strukturalni
faktory tak mohou limitovat Zivotni $ance uréitych skupin obyvatelstva a v koneg-
ném disledku i osobni svobodu jedince.

Soucasny stav ve spolecnosti z hlediska kaZzdodenntho Zivota Ize charakteri-
zovat jako kiehkou rovnovdhu mezi absolutni a relativni deprivaci. V naSich kon-
krétnich podminkéch je relativni deprivace mozn4 z4vaZn&jsi - situace byvalé NDR
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nim miZe slouZit jako dobry ptiklad. V tomto sméru vlidnd spolednost, jeZ je
poklddana za spravedlivou, nemusi byt nezbytn€ bohatd a nemusi mozZnéd ani
neimé&mé rozsifovat verejné vydaje. Predpokladem k tomu viak asi je, Ze po
letech nepiehlednych a zamlZenych vztahd a ndrodohospodafskych 6t je tfeba
usilovat o co nejjasné&j$i a priihledns feSeni a o zdvazna pravidla hry. Samoziejmé,
Ze evolu¢né vzniklé systémy socidlni politiky na Zapadé jsou sloZité a komplikova-
né. Na rozdil od nis tam vSak stdt nemusi z4sadnim zplsobem legitimizovat sdm
sebe v odich vetfejnosti.

Sociélni politika u nés, pfes vechny halasné& vyhlaSované sebechvély minulé-
ho reZimu, pfedstavovala vZdy jen rezidualni kategorii. Tomu ostatné odpovida i
nezijem o tuto problematiku. Pokud se ji dnes vénuje pozornost, je chdpana pouze
jako disté technicky prostfedek, umozZsiujici tlumit n¢které negativni dopady ekono-
mickgch zmén v nadi spolenosti. Stranou ziistavd celd problematika aktivniho
pidsobeni socidlni politiky na védomi obyvatelstva ve smyslu stimulujictho a motivu-
jictho Cinitele. V tomto ohledu pojem socidlni spravedlnosti neni pfekonany a
zékladni rozpor sociélni politiky - rovnost versus efektivita - zlistdva aktudlnim pro-
blémem.
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Summary

The transformation of society is a complex process in which present social relations and val-
ues are intertwined with the legacy of the past. The heritage of socialism is not only present in
the overall economic situation and in material conditions of tife, but it is also present in the
minds of the people. This can explain why the progress towards democracy and market econ-
omy is so slow and complicated. In this respect the present problems were born a long time
ago, not only in the period of socialism, but even before the war. Problems of social welfare
may serve as a crystallitic example.

It is interesting to note that the problems of welfare are largely neglected both by politi-
cians and by social scientists, despite all the tradition of pre-war attempts to establish a social
state in Czechoslovakia. The author argues that welfare is an interesting topic for sociological
research, not only in its practical aspects, but also in a broad theoretical perspective, as it
helps to reveal major contradictions of present development.

This fact is illustrated in short comments on the problems of terminology, pointing out
that the majority of the concepts were discredited in the past. Present confusion also can be
explained by the fact that welfare is not clearly connected to any general theory of society.
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Libertarian, liberalist and collectivist concepts are briefly mentioned, stressing the fact that
the basic theoretical relevance of welfare is in the contradiction of effectiveness vs. equality.

Welfare is inevitably an ideological topic, as it explicitly states the aims and intentions of
policy. It can hardly be considered as social technology, and it can often be ideologically mis-
used. It is deeply rooted in historical tradition and is an inherent part of the value system of
the society.

Although there are attempts to decentralize and privatize many areas of economic and
political life, welfare remains strongly centralized. De-etatization is not even an issue of
debate, and political parties in this respect show almost no difference. Here is the key paradox
of the present period: There was too much of state power in the past, and now the state has to
step aside to allow for spontaneous activity and release the initiative of the people. On the
other hand, it would be pure illusion to expect that it is possible to go through transformation
with a weak state.

In this context the author suggests that the concept of a "welfare mix" should be studied,
and that it could serve as an example of new welfare strategy - more friendly and more cost-
effective.

The legacy of the past must be seriously considered. Institutions in general were
discredited in the past, and the state especially has to win back its credit. In other words, the
state has to reestablish its legitimacy. Therefore the system of welfare should be simple and
clear to people. But the rules of the game are not clear, and this applies especially to the tax
system.
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