Uvodem

Pfedchizejici dlouhé obdobi socidlni, ekonomické, politické a kulturni stagnace a
krize poznamenalo sociologickou obec hlubokou nechutf k "abstraktnimu teoreti-
zovanf", které nemd dajné& Zadnou vypovidaci schopnost ve vztahu k soci4lni reali-
té a které je s "potfebami spoleenské praxe" spjato minimilné, vét§inou vibec.
Takové4 nechut je pochopitelnd vzhledem k doméicim podminkim a pomérim, je
viak perspektivné sebevraZedn4 vzhledem ke stavu sociologické teorie ve svété.

Po dlouhych &tyfFicet let se Eeskoslovenské sociologie vyvijela v nepfirozené
atmosféfe dominace jediné "védecké sociologie”, kterd byla ideologicky zastiténa
doktrinou velice pokleslého marxismu a politicky stabilizovdna systémem nomen-
klaturniho obsazoviéni pozic ve védecké komunité. Tuto "védeckou sociologii” nelze
oviem vyd4vat za "dominantni paradigma” v tom smyslu, jak je to b&2né v soucas-
ném svété. Predpokladem existence paradigmatu "dominantntho" je totiZ existence
paralelné fungujicich paradigmat alternativnich, které dominantni paradigma
podrobuji soustavné - opravnéné &i neoprivnéné - védecké kritice. Pravé tato pod-
minka viak splné&na nebyla. Zatimco své&tov4 sociologie se v poslednim dvacetileti
strukturovala kolem né&kolika z4kladnich paradigmat - konsensuéintho, konfliktni-
ho a interpretativniho nebo (podle jiného kritéria) neostrukturalistického, tradi¢né
empirického, fenomenologicko-interpretativntho a sociobiologického - &eskoslo-
vensk4 sociologie se vnitiné rozdélila do dvou relativn€ nezé4vislych trendil.

Prvnim z nich byla oficidln{ kvaziteoretickd sociologie, kterd byla naprosto
odtrZena od v§voje svétové sociologie a ktera dokonce nekomunikovala ani se svfm
zdénlivé piirozenym, protoZe genealogicky pfibuznym partnerem, jimZ byl neo-
marxismus ve viech jeho konkrétnich podob4ch. Z hlediska socidlni funkce §lo o
pfimo typicky "apologetickou sociologii", kterd se programové ziekla vech svfch
kritickgch a reflexivnich funkci. Tento sterilni trend nemohl nikoho myslenkove
inspirovat a sim se inspirovat jingmi orientacemi nechtél, neztidka z prozaického
diivodu naprosté ignorance a védomé neinformovanosti. Druhym proudem byla
standardni empirickd sociologie, kterd se socidlné legitimizovala svfmi Gdajnymi
"sociotechnickymi funkcemi” a kterd udrZovala sociologické femeslo na solidni
Grovni a v nékterych svjch produktech dokonce poudené absorbovala i partikuldr-
ni teoretické podnéty (napf.neomarxistickou tfidni koncepci, modernizovanou
stratifika¢ni teorii, ideu kaZdodennosti, koncept kulturniho kapitslu apod.). For-
malné se oviem sociologové této orientace k Z4dné "teoretické fundaci” ptihlésit
nemohli a nezfidka z divodi ryze sebezdchovnych ani nechtéli.

V tomto teoretickém vakuu nebylo moZné nejen rozvinout jakoukoli vlastni,
byt partikulédrni teorii, ale nebylo moZné ani kultivované recipovat podnéty sociolo-
gie svétové. Ti, ktefi se dokonce profesionélné "burZoazni sociologif" zabgvali, moh-
li ve vztahu k vefejnosti splnit pouze velice limitované informaéni funkce, ale
nemohli splnit roli intelektualniho mediitora zprostfedkujiciho kulturni atmosféru
pluralitni spole¢nosti, v niZ je multiparadigmati¢nost sociilni védy poklddina za
pfirozeny stav. Ostatné praveé teoreticky pluralismus vyvoldval u reprezentantd ofi-
cidlni ideologizované sociologie (vcelku pochopiteln€) aZ hystericky averzivni reak-
ce. Svédéi o tom i posledni pfedlistopadové valné hromada &eskoslovenskych socio-
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logli, kde doslo k prvnimu (a poslednimu) stfetu mezi oficidlni doktrinou a témi

sociology, pro néZ kazajka jediné "védecké sociologie" byla jiZ po 1éta piilis tésn4.

Je vcelku pochopitelné, Ze se dnes nikomu nechce zabgvat se témito v pod-
staté¢ smutnymi osudy &eskoslovenského sociologického "teoretizovéini”, protoZe
z hlediska intelektudlniho, kognitivniho jde o po&in4ni vskutku neplodné a pramé-
lo efektivni. K porozuméni nasim kulturnim déjindm je vSak takové historickd
rekapitulace perspektivné nevyhnutelna.

Vécné je daleko podstatnéjsi, abychom se postupné systematicky v pifslus-
nych problémovych souvislostech sezndmili se v§im podstatnym, co ndm diky objek-
tivnim okolnostem a né€kdy bohuZel i malému vlastnimu Gsili uniklo. Toto &slo
Sociologického &asopisu je pouze jednim z prvnich krokil na této cesté, na nf2
vidim ¢&tyfi zdkladni milniky, étyfi zdkladni dkoly, jejichZ feSeni je pfedpokladem
"nédvratu k normélnosti":

1. rehabilitace sociologické teorie jako nezastupitelné komponenty solidné budova-
né a rozvijené humanitni discipliny spolu s v€domim, Ze kontinuitu sociologické-
ho mysleni nelze udrZovat pouze replikovanymi deskriptivnimi vyzkumy;

2. vytvafeni atmosféry teoretického pluralismu, atmosféry, kter4 je pfirozenou jed-
notou ndzorové tolerance a védecké kritiky;

3. védom4 a pfesnd artikulace vlastni teoretické pozice, at uZ mé podobu originél-
niho teoretického postoje, ¢i spiSe podobu piihlaSeni se k- nékterému z rozvinu-
tych teoretickych paradigmat, $kol ¢i sméri; :

4. ndvrat k vlastni kulturni, intelektudlni tradici a jeji rozvijeni vSude tam, kde to
ma smysl a perspektivu.
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