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Social change in perception of Czech population

Abstract: Using data from social survey "Fears and Hopes 1990" carried out by
the authors, this article describes perception of social change by Czech
population one year after the political change in November 1989. Agreeing with
Dahrendorf’s thesis that problems in post-communist societies are brought
about by uneven time scales of change in the sphere of politics, economy and
culture, the article argues tha. while political and economic changes can be
accomplished relatively quickly (with a lot of sufferings), social change will be in
fact a generational one. This is so because social change is impossible without
basic alterations in culture, including behavior patterns, norms and values. That
type of change, however, is likely to be met with resistance. In the midst of rapid
innovation, many people are emotionally frightened by the demands of rapidly
changing society - about 65% of Czechoslovak population have been already
socialized under the rule of peculiar communist ideology and culture. Survey
results indicate that Czechoslovak society is at the crossroads. The revolution of
1989 has raised expectations of rapid social change which cannot be fulfilled so
quickly - a certain degree of deprivation can be expected. It can cause
legitimation crisis in Habermas sense.
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Adkoliv doba mezi epochami je nejistd, je
to nddherny a plodny &as napinény piflezi-
tostmi. BoZe, jak je to fantastické byt pré-
vé& tehdy naZivu.

J. Naisbitt: Megatrends

Uvod

Z4sadni socidlni zména probihajici v Ceskoslovensku od listopadu 1989 vfrazné
zvolnila své tempo. Cesk4 a slovensk4 vefejnost si nicméné postupné uvédomuje,
Ze zména, jeZ se zpotitku zdila byt snadné a jednoduse rychl42, bude obtiZn4 a
dlouh4. Ve svém kazdodennim Zivoté stéle vice a vice pfiché4zi do styku s ménicimi
se politickymi, ekonomickymi a socidlnimi institucemi, kaZdodenné je vystavovéna
tlaku novych sociélnich situaci vyZadujicich novy typ sociélniho chovéni, na n&j

1) Dékujeme dr. Daniele Spé3né za obétavou technickou pomoc pii provedeni vjzkumu.
RovnéZ dékujeme za pfipominky anonymnimu recenzentovi.

2) Rychlost politick§ch zm&n u n4s na konci roku 1989 skutetn& brala dech. Vichni si jisté
jest& dnes pamatuji onen popularni slogan, jenZ se tehdy objevil na ulicich snad viech mést a
méstedek: "Polsko - 10 let, Mad'arsko - 10 mé&sic, NDR - 10 tydnd, Ceskoslovensko - 10 dnd".
Osobnég jsme byli patfiéng zklaméni, kdyZ jsme se dozvédéli, Ze autorem tohoto vtipného textu
nenf &esk4 sofistikovans mysl, nybrZ Angli¢an - Timothy Garton Ash (viz [Ash 1990]).
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neni zvykid. Nase snaha o skutecny velky skok vpfed. skok od imobilniho a totalit-
ntho systému k systému demokratickému a liberdlnimu tak zptsobuje jisty porevo-
luéni Sok; Sok ze zhrouceni jednoho socidlniho paradigmatu s jeho gramatikou a
zatimni absence paradigmatu nového. Cesk4 a slovensk4 populace postupné pfi-
chézi k poznéni, Ze listopad 1989 byl pouhym za¢4tkem, politickou revoluci (snad)
ptipravujici nezbytné klima pro zac4tek celkové socidlni zmény.

Uskutetnit tot4lni promé&nu spole¢nosti znamen4 vytvofit novy fad v oblasti
politiky, ekonomiky a kulturys.

Ve sféie politiky je kliCem k zavrSeni zmén institucionalizace demokratické-
ho procesu. Svobodné volby jak na celostétni ¢i lokalni Grovni pfipravily politické
prostiedi pro ustaveni demokratickych pravidel a zikont. Dokonéeni nové &eské a
slovenské tstavy, ackoliv samo o sob¢ jest& neskyta zaruku existence pravniho stitu
a demokratické vlidy, by mélo vytvofit pravni a instituciondlni bézi, z niZ nejen
vidda, nybrZ i opozice4 mohou formulovat své programy. Vytvofeni novych, svobo-
domyslnych Gstav akcentuje i Ralf Dahrendorf ve své nejnovéj$i publikaci o revolu-
cich ve stfedni a v§chodni Evropé. Povazuje jej dokonce za kol bezpodmineéné
nejdileZit&jsi (viz [Hartmanové 1991]).

Existence demokracie je samoziejmé nemyslitelna bez legitimity vlady a jeji
autority. Klicovym tkolem jak vlidy federélni, tak i vlad republikovych je nyni hle-
déni nové legitimity. Ta totiZ aZ dosud vyplyvala z toho, Ze nové vlddnouct struktu-
ry nahradily diskreditované komunistické pfedchiidce. Dnes oviem jiZ bude, jak
spravné upozoriiuje Jifi Pehe, legitimita naSich politikd z4viset na tom, do jaké
miry budou schopni napliiovat poZadavky voli¢li [Pehe 1990]. Zde je oviem nebez-
peti pasti reprezentativni demokracie, do niZ mohou nasi politikové upadnout.
Budou-li si chtit zajistit své zvoleni i v dal§im volebnim obdobi, mohou mnozi
sklouznout do tenat populismu. Budou-li mit zijem vyvést tuto zemi z krize, budou
muset vynaloZit velké dsili na pfesvédéeni obcanl o spravnosti svych politickych
¢ind, jeZ se oviem budou mnohdy s pfdnimi voli¢h kiiZit.

- Jezfejmé, e nasim politikiim nast4vaji téZké &asy, nebot teprve nyni za&inaji
na na$i populaci dopadat vysledky zmén ekonomickych struktur, pfedevsim libera-
lizace cen. A cenova liberalizace je podle manzZeli Tofflerovych, ktefi velmi detail-
né studovali proces krize svétového socialismu, skélou, na niZ ztroskotaly mnohé
vlddy a mocenské elity: nebot nic nezasahUJe hlubinnéji strukturu moci neZ cenové
reforma, tvrdi. Nejedné se podle nich jen o zéleZitost ekonomickou, ale je bodem

3) Samozfejmé, Ze termin "kultura” chapeme v dzu jazyka sociologického, nikoli b&Zného.

4) Existenci a fungovani opozice je podle naseho nizoru u nas vénovana stale nedostate¢nd
pozornost. Mélo si uvédomujeme, jak opakované upozoriinje na strankich Mladé fronty Dnes
ve svich &tvrtednich esejich filozof Vaclav B&lohradsky, Ze "za situaci v zemi sdili odpovédnost
vldda a opozice. Nikdo nemé pravo nadavat na vladu v demokratické zemi, protoZze mohl
vytvofit opozici a tu vladu vystfidat" [Bé&lohradsky 1991b: 3). A malo sdélujeme vefejnosti
zékladni politologické pravdy o opozici: "Jedina vyhoda demokracie oproti viem ostatnim poli-
tickym systémim je v tom, Ze nespokojenost se tu stdva opoziénim vlidnim programem. Bez
této ville konvertovat nespokojenost v politicky program budouci viady budeme v&&ni zajatci
mumlavé a neuZiteéné remcavosti okresniho mésta” [B&lohradsky 1991a: 3).

703



Sociologicky ¢asopis, XXVIl, (6/1991)

maximélni morélni a politické dileZitosti; nejen pro ekonomy, ale i pro politiky,
tisk a policii [Toffler, Toffler 1989].

V oblasti ekonomické jsou cile jednozna¢né a notoricky zndmé: rozrusit
centralizovany, stitem a stranou fizeny ekonomicky systém a vytvotit trZni ekono-
miku; $iroce modernizovat cely systém vyroby a smény tak, aby v relativné krédtké
dobé mohl prekonat industridlni fizi svého vyvoje, a byla tak vytvofena potence
pro ekonomiku novou: "informa¢ni”, "postindustridlni" &i "ekonomiku tfeti viny,
chcete-li. Bez uskutetnéni tohoto cile by zistala Ceskoslovenskd ekonomika
svdzdna v néarodnich ekonomickych hranicich a nebyla by schopna navézat a udrZet
kontakt s ekonomikami svétovymi, coZ je v dne$ni dob&, dob& globéintho
ekonomického trhu, otdzka Zivota a smrti. Jinymi slovy, jednd se o zachycenf
soucasnych ekonomickych "megatrendi" (v Naisbittové smyslu), podle jejichZ
logiky se pravdépodobné transformuje dnesni podoba vyspélého svéta.

Problémy, s nimiZ se musime okamZité vypofidat, jsou oviem enormni:
neefektivni vyuZivini zdrojd, zni¢ené Zivotni prostfedi jakoZto nésledek masovych
vyrob v rdmci ekonomiky kouficich kominid industridlni éry, pfezaméstnani pra-
covni sila nemotivovana k vykonu, neexistujici trh prace, neuspokojend konzumn{
poptévka atd.

V3echny zmény v politice a ekonomice jsou samoziejmé uskuteénitelné pou-
ze prostiednictvim jednéni lidi. Proto celkova socidlni zména je neuskuteénitelnd
bez zakladnich alteraci ve sféfe kultury, tj.ve sféfe pravidel a vzorcl chovéni,
norem a hodnét. Mnozi spolecensti védci souhlasi s ndzorem (viz napf. [Cotgrove,
Duff 1981]), Ze hodnotové zmény jsou klicem k pochopeni socidlni zmé&ny, nebot
hodnoty hraji dileZitou roli pfi legitimizaci socidlnich, politickych a ekonomickych
instituci a praktik. Problém ovSem spodivd v tom, Ze snahy o kulturni zménu (a
kulturni zména je, jak zndmo, podstatnym zékladem zmény socidlni) jsou vZdy vice
¢i méné doprovazeny rezistenci. Uprostfed rapidni inovace, bez niZ neni kulturni
zména moZn4, se mnozi lidé ob4vaji narokd nové se vytvarejici spoletnosti. VZdyt
inovace "nardZi na zafixované lidské stereotypy, osvéd&ené zplisoby jednéni, srai
se s dlouhodobymi nédvyky, standardnimi hodnocenimi atd." [Petrusek 1985: 128].
Mnozi jedinci ¢&i socidlni skupiny maji také navic zdjem na udrZeni dosavadntho sta-
vu - maji v ném jiZ vybudovén a investovén politicky &i ekonomicky kapitél, o néjZ
pochopitelné nechté&ji ptijit.

Je ndm jasné, Ze ekonomické faktory hraji dileZitou Glohu v mechanismech
rezistence vii¢i kulturni, a tedy i socidlni zméné. V&fime viak, Ze v eskoslovenské
situaci jsou kulturni faktory mnohem dilezZitéjsi. Uvédomme si, Ze v r. 1989, tedy
Styficet jedna let po Ginorovém prevratu 1948, bylo v Ceskoslovensku piblin&
10 mili6ni obyvatel mladsich 41 let, coZ znamend, Ze asi 65 % nasi populace bylo
socializovdno v dobé permanentni vlidy jedné strany s jeji specifickou ideologii a
kulturou. K pievl4dajicim socidlnim normém patfilo predeviim:

- Spole¢nost nema byt piili§ diferencovéna a lidé si maji byt Zivotni Grovni co nejvi-
ce rovni.

- Clové&k musi pracovat, a to i bez ohledu na to, zda je jeho préce smysluplné a pro-
duktivni.

704



Petr Mare$, Libor Musil, Ladislav Rabus$ic: Sociéinl zména o¢ima eské velejnosti

- Statni instituce nejlépe znaji a uspokoji potfeby ¢lovéka, a ten se proto nemusi o
sebe piiliS starat.

- Zivotni standard nemusf byt vysoky, jen kdy# je jisty.

Tato axiologickd a normativni struktura, od niZ se odvijela celd fada socidlnich
hodnot a které detailné formuloval na strinkédch tohoto &asopisu - byt v polském
kontextu - Ziolkowski [1990], se nyni hrouti, zptisobujic kulturnf $ok. Jakkoli lidé
verbdlné na shromézdénich v listopadu 1989 odsuzovali nejriizn&jsi prvky bortictho
se socidlniho systému, mé pravdu Machonin, kdyZ tvrdi, Ze "pfes veSkerou svou ira-
cionalitu 2 anachronicky rz je star§ sociilni systém zakotven v Zivot& spolenosti
pomérné viestranné a - at’ uZ historicky vznikl jakkoli - v procesu kazdodenntho
fungovéni se ve spoletnosti ustalil, stal se mnoha svfmi aspekty b&Zné& pfijimanym
socidlnfm prostiedim” [Machonin 1990: 244].

Ve snaze pochopit logiku socidlni zmény se orientujeme na tzv. kulturologicky
piistup k interpretaci socidlnich d&ji. Souhlasime s americkym politologem Ingle-
hartem [1990], jenZ tvrdi, Ze postulaty tohoto pfistupu maji veledilleZité implikace
pro socidlni zmé&nu. "Teorie kultury implikuje, Ze kultura nemizZe byt zménéna ptes
noc. Clovék mii¥e zménit vlddce a zdkony, ale zména z4kladnich aspektil existujici
kultury potrvd mnoho let. Av§ak i pak se budou pravdépodobné dlouhodobé Géinky
revoluéni pfemény $iroce lisit od revolu¢nich vizi a podrZi si dilleZité elementy sta-
rich spoledenskych vzorci" [Inglehart 1990: 19]s. Neboli - fedeno jinymi slovy -
vidycky existuje urcita institucionilni a kulturni inercie, jeZ jde proti zméné.

V tomto kontextu vyvstdva fada dileZitych otdzek: Do jaké miry je &eskd a
slovenskd populace pfipravena na zmé&nu? Je ochotna pfijimat potiZe a t&Zkosti
spojené s procesem fundamentélnich politickych, ekonomickych a kulturnich
zmén? Jaké jsou individuélni postoje k novym realitim? Odpovédi na né jsme hle-
dali v naSem sociologickém vyzkumu provedeném na reprezentativnim vzorku
brnénského obyvatelstvas v listopadu 1990, tedy jeden rok po "sametové revoluci®.

Podminky demokratizace

Badatelé na poli socidlni zmény védi, Ze existuje jeden obtiZny problém, totiZ pro-
blém odli$nych &asovych horizontl promén politick§ch, ekonomickgch a socidlnich.
Dahrendorf s jistou licenci vyslovil v rozhovoru pro slovenskou Sociol6giu nizor,
Ze "podstatné politické zmény nepotiebuji vice neZ 6 mésicl, zdkladni ekonomické
zmény se daji zvlddnout tak za 6 let, a vfchodiskové sociilni zmény, které jsou
nevyhnutelné pro vytvofeni ob&anské spole¢nosti, potiebuji vice neZ 60 let" [Radi-
¢ové 1990: 664]. Nase data ziskand v listopadu 1990 potvrzuji prvni ¢ist Dahren-

5) Inglchart zde jen v jemnéjsi podobé sd&luje fakt zndmy jiZ od dob Francouzské revoluce a
na co jednozna¢né upozoriioval Hegel ve svém konceptu ironie déjin: "Lidé, kteH se chvéstali,
Ze provedli revoluci, vzdycky druhy den poznali, Ze vilbec nev&déli, co d&laji, 2e provedena
revoluce se viibec nepodobd té, kterou chtéli udélat” (cit. dle [Petrusek 1985]).

) Vyzkum "Obavy a nad&je brn&nského obyvatelstva II" byl proveden prostfednictvim rozho-
vord s 1024 respondenty, ktefi méli trvalé bydliit& v Brn& a byli star¥i 18 let. Tazateli byli na¥i
studeati, vbérovy soubor byl vybran technikou kvotniho vibéru a svymi parametry umoZtuje
«<hépat ho jako reprezentanta celé brn&nské populace.
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dorfova v§roku. Euforie ze svreni komunismu pomalu vyprchévala a zadaly se
objevovat prvni zndmky ekonomickych potiZi (neslo viak jesté o cenovou liberaliza-
ci). Nicméné vétSina brnénské vefejnosti si byla jista, Ze dosaZené politické zmény
jsou ireverzibilni, 80 % véfilo, Ze politické sily, které by je mohly ohrozit, se u2
nevriti. Do budoucnosti se lidé stile divali s optimismem, ale jiZ ne tak dychtivé
jako o piil roku dfive, tedy v dubnu 19907, jak ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1. Postoje brn&nské vefejnosti k daldfmu vyvoji v pifStich p&ti letech
v dubnu a listopadu 1990 [v procentech]

rozhodné spiSe spiSe rozhodné

obavy obavy nadé&je - nad&je
Duben 1990 9 14 29 38
Listopad 1990 12 34 34 20

N = 1024, dopoéet do 100 % &ini odpovédi "nevim".

Zatimco v dubnu &inil pomér optimistli (67 %) k pesimistim (23 %) 3:1, v listo-
padu se téméf vyrovnal (54 % optimistii ke 46 % pesimistli). Tendence se zd4 byt
zfejm4: od nadSeného k vdhavému optimismu.

Optimismus a pesimismus byl nerovnomérné rozloZen mezi potencidlnimi
voli¢i riiznych politickych stran Federélniho shroméZdéni v tzv. slaméngch volbéch,
tedy ve volb4ch, které by se konaly zitra, jak ukazuje tabulka 2.

Tabulka 2. Postoje Britand k v§voji v pfiStich péti letech podle volebnich
intenci [v procentech]*

Politické strany obavy nadéje
Pravicové 50 50
Kfestanskodemokratick4 unie 47 53
Ob¢anské f6rum 24 76
Sociélnf demokraté 58 42
Komunisté 79 21
Nevolili by 60 40
Nevéd{ 53 47

*) Jednotlivé politické strany & hnuti byly podle své orientace kategorizovany do
vétich celkd.

Nejéasté&ji méli obavy ptivrZenci komunistd, déle ti, ktefi odpovédeéli, Ze by ve vol-
béch, které by se konaly zitra, nedli volits a kone&né potencidlni voli¢i socidlnich

7) V dubnu 1990 jsme v Brné€ uskutetnili prvni z planované série reprezentativnich Setfenf
"Obavy a nad&je brn&nského obyvatelstva I" mapujici prib&h socislni zmény. .

8) Na ziklad¢ daliich anal§z je moZno vyslovit domnénku, Ze se jednd rovnéZ o stoupence
komunistd, ktefi viak z nedostaku odvahy se k tomu pfiznat odpovidali formuli "nesel bych
volit".
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demokrat. Na druhé stran& nejvé&tsi nad&je chovali potencidlni voli¢i OF, KDU a
pravicovych stran. Tendence je jasn4: zasténci stran, které jsou tradi¢né povaZové-
ny za levicové, se v listopadu 1990 divali do budoucnosti se skepsi a ptfevaZovaly u
nich obavy, stoupenci OF a kfestanské a pravicové orientace byli spfSe optimisty
s nadé&jemis.

Vime ji, Ze ve vfhledech do budoucnosti v Brné mirné pfevaZuji optimisté.
Aviak kdy? byla respondentiim poloZena otéizka “Jak si podle Vaseho ndzoru Cesko-
slovensko vede v téchto dnech?", pouze 34 % odpovédéla, Ze velmi dobFe nebo doce-
la dobfe. CoZ znamen4, Ze skuteln4 situace byla brnénskou vefejnosti hodnocena
méné pozitivné neZ vfhledy do budoucnosti. A pravé zde leZi jeden z problémd,
s nimZ se budou muset polititti pfedstavitelé vypofddat. Jak napovidajf totiZ
vsledky 3etfeni provedenych skupinou AISA, zd4 se, Ze "préh ocekédvéani pozitiv-
nich zmén lei y horizontu dvou aZ tfi let" [Boguszak, Rak 1990: 17]. JelikoZ pod
pozitivnimi zmé&nami jsou nadi populaci minény zmé&ny k ekonomické prosperité,
je jasné, Ze za tak kritkou dobu nemohou nastat (vzpominite na Dahrendorfovu
predikci?). Tento rozpor mezi ofekdvanym a redlngm &asovym horizontem ekono-
mickych zmén se miiZe v blizké budoucnosti stat zdrojem politického napéti.

Dal3{ zdroj kontradikce mezi olek4dvinimi a realitou spo¢ivd ve vieobecné
tendenci &lovéka zdiraziiovat pfedeviim nejbliZi{ Easovy horizont. Snaha minimali-
zovat viechny problémy "tady a nyni" bez zfetele k budoucnosti je, zd4 se, pro &o-
véka diileZitéj$i neZ projekt dotasnych obéti s perspektivou pozitivni budoucnosti.
A tak i u nés pteviddaji snahy o individuilni bezbolestné pieZiti, "dominuje vzorec
minimélni individudlni ztraty" [Boguszak, Rak 1990: 28]. V duchu této strategie
pravdépodobné uvaZuji ti brnénsti respondenti, ktefi deklaruji ptipravenost k ve-
fejnému protestu v pfipadé, Ze dojde ke zdraZovéni potravin a jiného zboZi
(25 %), k propousténi z price (31 %), k vyraznému omezeni bezplatné zdravotni
péte (52 %) nebo pfi zdraZeni ndjemného (25 %). Uvedend mira ochoty vyjadfit
politicky nesouhlas je pozoruhodnéd zejména proto, Ze je deklarovdna navzdory
upozorfiovéni, Ze ceny porostou, propousténi nastane a nijemné se zdraZi, nebot to
jsou, zd4 se, nezbytné priivodni jevy ekonomické reformy.

Prostfednictvim té&chto tidajii se obloukem dostivime nazpét k problematice
legitimity. Habermas jiZ na po¢atku 70. let vyslovil ve své knize Legitimation Crisis
tezi o "krizi legitimity" v modernim kapitalistickém st4té jako podnétu pro kolek-
tivni akci, kolektivni chovéni a socidlni hnuti. Tvrdi, Ze moderni kapitalisticky st4t
je donucen svymi rozpory, jeZ jsou systému inherentni, uskuteéiiovat nejriznéjsi
formy ideologické socializace, kterd m4 legitimovat systém v ofich vefejnosti. Jed-
nim z nezamy$lenych nésledkd takového dsili jsou vysokd materialni odekévéni u
mnoha skupin spole¢nosti, kterd viak systém nebude moci nikdy naplnit. V této
neschopnosti realizovat tato oek4vani je pak podle Habermase stéle vétsi pravdé-
podobnost nespokojenosti se systémem a protestd vii¢i nému (cit. dle [McAdam,
McCarthy, Zald 1988]. Nejsou i u nds v soudasné dobé tato vysok4 materilnf ole-
kédvani podstatou ideologické socializace zaklddajici na brzkou krizi legitimity?

9) Voli& a pffvrienci moravského hnutf nejsou v tomto textu zimé&mé analyzovéni, nebot’ to
je obsahem nadi stat& Fenomén moravanstvi, Sociolégia, 1991/5 (v tisku).
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V Ceskoslovensku Ize citit atmosféru nejistoty. Jejim diileZitym zdrojem je
pocit ekonomické nejistoty, ktery pfichézi se stéle rostouci pravdépodobnosti sni-
Zovén{ %ivotn{ Girovné a nastupujici nezaméstnanosti. Uroveli nezaméstnanosti se
ma4 podle nékterych pfedpovédi dostat do konce roku 1991 na droveii 10 % préice-
schopné populace, coZ je situace pro vétSinu z nis naprosto neznim4. Je tedy
pochopitelné, Ze populaci chybi individu4lni strategie, jak se s takovouto situacf,
nastane-li, vyrovnévat. Strach z nezaméstnanosti se v Brné dotfkd pomé&mé velké
¢asti obyvatelstva, jak naznaduje tabulka 3.

Tabulka3. Obavy spojené se ztritou zamé&stnéni a s pracovnim vjkonem

[v procentech]
Otézka: Miyslite si, Ze by Vdm mohlo v dohledné dobé hrozit, Ze ztratite
prdci?
Ano, ale jen  Ano, a mohlo by
Ne kratkodobé to trvat delsi dobu Nevim
42 30 21 8

Otézka: KadyZ se zamyslite nad budoucnosti podniku, kde nyni pracujete,
myslite si, Ze pro nastdvajic{ podminky ke své prosperité md:
urdité ptedp., nepfili§
dobré ale Gspé&ch dobré pfedp., hrozi mu
pfedpoklady jenejisty  ale n&jak pfeZije  bankrot

21 40 25 15

Otézka: Ocekdvdte, Ze v dohledné dobé bude po Vds v zaméstndn{
poZadovdn vétsi vykon, neZ na ktery stacite?

rozhodng ano asi ano asi ne rozhodné ne

17 27 35 21

Pocit pracovni nejistoty je vskutku vysoky. 51 % respondentil se obévalo ztrity
zaméstnéni, 40 % tvrdilo, Ze jejich podnik nemé dobré ptedpoklady k Gspéchu (a
15 % olekéavalo ptimo bankrot), 34 % olekévaji, Ze budou muset podévat v za-
méstnani v&tsi vikon, neZ na jaky staéi. Logicky tyto vyhlidky maji své konsekvence
v individudlni predikci své vlastni Zivotni Grovné. V§zkum odhalil, Ze 72 % otek4-
vala pokles Zivotniho standardu; naopak pouze 26 % respondentii z téch, kdo maji
déti, si myslelo, Ze budou schopni svym détem zajistit v pfistim roce vie, co potfe-
buji.

Politologie nds uéi, Ze masovd demokracie je té€sné spjata s ekonomickym
v§vojem, s dosaZenim jisté ekonomické Grovné a s existenci trZni ekonomiky (viz
napt. [Lipset 1960]). Timto smérem se také naSe spole¢nost snad ubir4. JelikoZ je
viak demokracie a trZni ekonomika pro vétSinu nasi populace neznimy fenomén,
maji lidé z obdobi transformace obavy. Tim, Ze vét3ina z nich vyriistala v prostfe-
di morélné ptizplisobeném roztrZce mezi vysokymi spotfebnimi aspiracemi a nedo-
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statkovou ekonomikou, v niZ byla distribuce zboZi a sluZeb regulovana politickou
zvilli a konformitou, jsou mnozi lidé egoisticky rozhodnuti udrZet a neztratit obtiZ-
né dosaZené Zivotni podminky za kaZdou cenu. Snad i za cenu ztréity $ance na lep3f
budoucnost.

Politické zmény spustily v Ceskoslovensku dva druhy obav. Na po&itku,
v prvni fazi, pfevlddaly politické obavy; lidé se strachovali o to, zda revoluce uspé-
je, a zda miZe byt dosaZené politické vit€zstvi udrZeno. Ve druhé f4zi (asi o Sest
mésich pozdéji) byly politické obavy postupné nahrazovény ekonomickymi. Rok po
revoluci méla 4 % brnénské populace pouze politické obavy, 16 % mélo jak politic-
ké, tak ekonomické obavy a 55 % pouze obavy ekonomické. 24 % Briianid bylo bez
obav zcela. Onéch 71 % respondentd vyjadfujicich ekonomické obavy je zna&ny
podil. Pokud by se pravé obavy o Zivotni standard mély stit motivem zbrZdovén{
ekonomickych piemén a vedly by k prodlouZeni asového horizontu jejich realiza-
ce (prostfednictvim zachovéni mnoha dosud fungujicich paternalistickych funkci
stitu), mohly by byt cile socidlni zmé&ny ohroZeny. Demokracie skute¢né vyZaduje
fungujici trzni ekonomiku, byt je samoziejmé jasné, Ze ekonomicky v§voj sdm o
sob&é demokracii neprodukuje. Sou¢asnd proména kulturnich faktori, pfedevsim
hodnot a norem jednéni, je stejné tak dileZitd a nutn4, ne-li dileZit&jsi a nutn&jsi.
Svobodomyslni lidé zorganizuji fungujici trh, trh viak sdm o sobé& je$t& nemusi
vyprodukovat svobodomysiné lidi.

Jednou z moZnych piekiZek hladkého demokratického vyvoje miiZe byt pre-
trvdvajici vzdjemna intolerance a neditivéra. Podle politologi je diivéra mezi lidmi
soué4sti kulturniho syndromu podmiiiujici Zivotnost demokracie [Inglehart 1990].
Data z vyspélych demokracii ukazuji, Ze droveii diivéry je v téchto zemich relativ-
né vysok4 a stabilni. CoZ nent, Zel, ptipad Ceskoslovenska. Pouze 30 % brnénské
vetejnosti vyslovilo presvédleni, Ze lidem se di u nads divéfovat, zatimco
napf. v Holandsku, Velké Briténii, Belgii a Lucembursku se tento podil pohybuje
od poloviny 70.let mezi 90 % - 88 % [Inglehart 1990]. Rozdil mezi "Evropou”
(v Itdlii, kterd byla z tohoto hlediska nejniZe, €inil tento podil 65 %) a nimi je
tedy obrovsky. Mdme oviem k dispozici i dal§i indikatory na$i intolerance a
personélni nedlvéry. Jak zjistila AISA ve svych Setfenich v listopadu 1990, asi
75 % obyvatel CSFR by necht&lo Zit v sousedstvi Romii, 60 % v sousedstvi
homosexuald a 50 % v sousedstvi Arabd.

Tato zji§téni, jakkoliv skli¢ujici, maji svou logiku a je t&Zké se témto nedive-
fivfim a nesnd$enlivfm postojiim divit. Vladnouci strana, byt bez legitimity, pouZi-
vala proti jakémukoliv ndznaku opozi¢niho projevu represivni silu. Celd spole¢nost
byla po dlouhych &tyficet let vedena k nediivéfe a nesmifitelnému boji s tfidnim
nepfitelem, k nesnd$enlivosti vii¢i odli$nfm nazorim. Celd dlouh4 léta probihala
politick4 socializace v duchu: "Kdo nejde s ndmi, jde proti ndm." Jak si miZe tento
nérod rychle osvojit povédomi, Ze pluralita ndzort je v lidské spole¢nosti ptiroze-
nym jevem a Ze musi byt nejen tolerovina, nybrz také p&stovéna a ochratiovéina; Ze
minority maji stejné pravo na existenci jako majorita; Ze lidé s odli$nym n4zorem
nejsou nepfiételé, ale normilni lidé, jeZ maji pouze jiny pohled na véc? Jak tedy
nyni rychle vystavét systém, v némzZ tolerance plurality a vzdjemn4 diivéra, jeZ jsou
tak dilezité pro fungovani demokracie, budou b&Znou samozi'ejmosti?
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Postoje k ckonomické liberalizaci
Komunéln{ volby v listopadu 1990 byly zatim posledni vinou masové politici
akce. Média byla v té dobé& pln& zaméstndna diskusemi o malé a velké privatiza
¢eskoslovenské ekonomiky a o cenové liberalizaci. Vefejnost méla tehdy své prv
zkuSenosti se zvySovanim cen.

V této dobé se konal n4$ vyzkum a my se domnivime, Ze se ném podafi
zachytit postoje respondentii v obdobi pfechodu z politické fize reformy do f4z
ekonomické: soustfedéni na &isté politické zaleZitosti ve vefejnych diskusich pom:
lu vyhasinalo a bylo vystfiddno viednimi problémy s podtextem Gvah o vlivu nast:
pujici reformy na kaZdodenni Zivot. V tomto kontextu nis zajimalo, zda-li hodnc
tové orientace vefejnosti tykajici se nového ekonomického systému jsou nadél
uzam&eny ve starych paternalistick§ch konfiguracich, & zda zadinaji reflektova
novou liberélni orientaci.

Vysledky naznaduji, Ze veiejnost, alespoii brnénsk4, je ve svych postojic
ponékud zmatena, jak patrno z tabulky 4 a dal3iho textu. :

Tabulka 4. Liberalistické /paternalistické orientace Brilani [v procentech]
Otéazka (1): Jaky typ viastnictvi podnikil by mél, podle vaseho ndzoru, pFeviddat?

soukromé nerozhodnut stétni

52 42 6

Otéazka (2): Kdo by mél byt predevsim odpovédny za péci o jedince?
jedinecsim  nerozhodnut stat

36 48 16

Otéazka (3): MiiZe vétst vykon (to, Ze je Elovék schopnéjsi) ospravedinit velké
rozdily v pHjmu?

ano nerozhodnut ne

70 19 11
Otéazka (4): Kde byste nejradéji pracoval?

v soukromém jako soukromy jeto ve statnim

podniku - podnikatel jedno podniku nevim .
33 23 15 25 4
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Podle téchto indik4tori se zd4 liberdlni orientace k institucion4lnfmu uspo-
fadani spole¢nostito fast&j$i neZ orientace paternalistickd. Musime si vak poloZit
otézku, zda odpoveédi, které jsme v naSem Setfeni ziskali, neindikuji postoje povyt-
ce manifestni. Mdme Zel mnoho diivodil tvrdit, Ze liberalni postoje, tak &asto pre-
zentované nasimi respondenty, nejsou zdaleka odrazem jejich interiorizovangch
hodnot. Pro potieby jemné&ji analyzy tohoto problému jsme proto vytvofili typolo-
gie liberalisticko-paternalistické orientace (na z4klad® prvnich ti z vySe
uvedenych 3kal), jeZ by mély odhalit, zdali existuji skute¢né konzistentni hodnotové
struktury.

Zjistili jsme, Ze konzistentni liberdlni preference (v tab. 4 vidy leva strana
§kal 1-3) byly vyjadfovany pouze 33 % respondenttl, coZ je vyrazné niZ$i podil, nez
ten zjiStény prostfednictvim méfeni na jednotlivych $kildch. Konzistentni paterna-
listické orientace (v tab. 4 vZdy pravé strana $k4l 1-3) byla nalezena pouze u 4 %
brnénské populace. Zbytek souboru (tedy 73 %) tvofila kategorie respondentd,
kterou jsme nazvali zmatenou ¢&i vahajicit.

Domnivime se, Ze toto rozloZeni je dobrou ilustraci skute¢ngch postojl a
hodnotovych preferenci brnénské verejnosti. Zjisténé témeéf tfi &tvrtiny populace
s inkonzistentnimi preferencemi v oblasti instituciondlniho usporddani spole¢nosti
miiZe byt, podle naseho n4zoru, vysledkem pilisobeni dvou okolnosti. MiiZe jit o st4-
le silny zéZitek z impresivniho kolektivniho chovédni béhem demonstraci na ndmés-
tich v listopadu 1989, kde bylo masami manifestovano odmitnuti stdtni manipulace
pfi soutasném vzyvani vSeobecné liberalizace. Tyto stédle Zivé vzpominky mohou
vést mnohé - pfinejmensim na verb4lni Grovni béhem vyzkumnych interview - k vy-
jadfovéni liberdlnich minéni, dokonce i v ptfipadech, kdy u mnohgch jiZ nové eko-
nomické podminky a jisté vystiizlivéni z revolu¢ni euforie zadaly vyvoldvat obavy a
nejistotu.

Vysttizlivéni je priivodnim (a nevyhnutelnym) jevem kadé revoluce a Ces-
koslovensko samoziejmé neni v§jimkou. Na po¢atku byly individuélni z4jmy inten-
zivné prehluSeny kolektivnimi, v nichZ dominoval cil svrhnout vlddnouci
mocenskou elitu a vlddu komunistd. Pozdé&ji vak problémy kaZzdodenniho Zivota
opét oZivily individudlni cile a s nimi dlouhymi léty podminény pohodiny instinkt
touhy po "star§ch dobrych ¢asech" statni odpovédnosti za nés a jeho rozhodovéni
misto nis. A tak navzdory velmi nizkému podilu jednozna¢nfch paternalist
v nadem souboru by 32 % preferovala rovnost pfed svobodou. Tato skute¢nost
pravdépodobné napovid4, Ze zvnitinéni manifestované liberalni orientace brani
dasto obava, Ze "jini by mohli mit vice neZ ja". Snaha po rovnosti je tak v nasich

10) Pod institucionalnim uspof4dd4nim spole¢nosti minime uplattiovani role stitu v oblasti eko-
nomiky a socidlnich sluZeb. Jedna se o uréity pokus operacionalizovat dva alternativni typy
spoletenského uspofadani, jeZ jsou tradiéné& nazfvany "liberalnim" a "paternalistickym".

11) Celkové &lenéni nové vytvofené $kély bylo nésledujici: konzistentni liberdlové - 33 %,
zmateni liberdlové (tj. ti, ktefi stfidavé volili tu paternalistické, tu liberdlni fedeni) - 24 %,
spie liberdl ne paternalista - 22 %, vihajici mezi obéma orientacemi - 9 %, spie
paternalista ne? liberdl - 5 %, zmateny paternalista - 3 %, konzistentni paternalista - 4 %.
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podminkich, myslime si, sou¢asné projevem hluboce zakotenéného syndromu,
syndromu z4visti.

Na z4klad& rozboru kombinaci n&€kolika diferencujicich hledisek (liberdlni a
paternalistické dimenze a dimenze obav politickych a ekonomickgch) dochézime

k z4véru, Ze v Brné se nachéazely rok po revoluci dva marginilni typy obdand.

Jeden z nich, tvoteny 8 % populace, je typem ob&ana liberdlni orientace bez stra-
chu o dalsi politicky v§voj a neobavajici se o sviij Zivotni standard v blizké budouc-
nosti. Na opaéném p6lu se nachézi © % obyvatel, ktefi jsou paternalisticky zaméfe-
ni, pfedpokladaji, Ze dalsi politicky v§voj miiZe byt pro n& nebezpecny a ofekévaji
hluboky pokles své Zivotni Grovné. Mezi témito dvéma krajnimi p6ly se pak nachézi
zmaten4 vétSina brnénskych obyvatel, kterd v minulosti absorbovala filozofii Zivota
v homogenni rovnosti relativniho éeskoslovenského blahobytu garantovaného st4-
tem, nechala se kritce ovlivnit patosem revoluce, ale nyni se v podstaté ob4vi
toho, co pfijde.

Pro tuto velkou ¢&4st populace bezezbytku plati, Ze se jedné o lidi, jak ¥ik4
Bélohradsky, ktefi se v hloubi brani tomu, co chté&ji na povrchu: "1) na povrchu
lidé uzndvaji, Ze demokracie je pfedevsim legéilni politickd opozice, v hloubi ale
dévaji pfednost pouhé remcavosti pfed opozi¢nosti; 2) na povrchu pfijimaji trZni
ekonomii, v hloubi vnimaji ekonomii jako jakési déleni se o kofist, od kterého je
tfeba odstréit nevitané hosty; 3) na povrchu lidé uzndvaji, Ze demokracie je
pfedevdim konfliktni, nedokonalou spole¢nosti, v hloubi ale cht&ji Zit ve
spole¢nosti dokonalé, v niz lidské jedndni je vedeno mravnimi idedly a ne
soukromym z4jmem" [Bélohradsky 1991b: 3].

Tato velk4 &4st populace - a i kdyZ nase data pokryvaji pouze populaci brnén-

skou, neobdvime se s jistou licenci naSe zjift&éni zobecnit na celou ¢eskou populaci |
- je nesmirné& diileZit4 pro dalif v§voj socidlni zmény v Ceskoslovensku. Jejf postoje

a jeji hodnotovy posun rozhodnou, zda-li proména spole¢nosti bude stagnovat &
ne.
Zaveér

V této stati jsme se pokusili uk4zat, Ze Ceskoslovensko se dostav4 v jistém smyslu
do uzlového bodu svého vyvoje. Populace petlivé sleduje efekty zapolaté obrody

spolenosti a mé z toho smiSené pocity. Pokud reforma nezvyi pocit ekonomické |

nejistoty na netinosnou miru a pokud pfinese alespori ¢astedné pozitivni signély
lepsich &asi, vefejnost ziskd nové a siln€j8i presvédeeni o tom, Ze smér, kterfm se
ubirdme, je smysluplny. Pouze v takovém piipadé se budou lidé pozvolna zbavovat
svych zdédéngch hodnotovych struktur, presvédéi se, Ze znovu nabyté politické svo-
boda je uZite¢n4, nebot oteviela cestu piijatelnéjSimu feSeni kaZzdodennich ekono-
mickych starosti. U¢ini-li zna¢nd &4st nasi populace pozitivni zkuSenost s do jisté
miry riskantnim zplisobem zabezpetovani Zivotnich podminek na trhu plném kon-
kurentt, zaénou snad lidé piehodnocovat svou dlouho vitépovanou diivéru ve stét-
ni garance a pfipusti, Ze je lepsi akceptovat individudlni odpové&dnost za viastni

osud. Postupné pak lidé budou odhalovat, jak silné vnitfni uspokojeni jim miZe |

pfinést tGcta ke svobod€ a spoléhani se na sebe sama.
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*Zijeme v &ase zdvorky," ik John Naisbitt ve svfch Megatrendech. A&koliv
jeho slova nejsou min&na pro Ceskoslovensko, pfesné vyjadtujf nasi situaci: "Je to
jako bychom uzévorkovali pfitomnost od minulosti i budoucnosti, nebot’ nejsme ani
zde, ani tam. Jeité jsme Gplné neopustili minulost. Aviak také jsme jet& neobjali
ani budoucnost. Utinili jsme zcela lidskou véc: DrZime se stdle zndmé minulosti ze
strachu pfed nepoznanou budoucnosti. Ti, kdo jsou ochotni pfijmout nejistotu
tohoto mezidobi a anticipovat novou epochu, pteskoli o kvantovy skok ty, ktef{ se
drZi minulosti" [Naisbitt 1984: 249].

Je t&Zké ptedvidat, jakymi cestami se bude ubirat politicky v§voj na¥f zemé,
nebudou-li naplnény privé popsané ekonomické a kulturni podminky dosud usku-
tetnénych zmén. Jisté jé pouze to, Ze¢ mnohé z4visi jenom na nis.
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Summary

Czechoslovak society is undergoing difficult process of fundamental social change started by
the political change in November 1989. Problems which are to be solved are enormous, there
has to be created a new order in the spheres of politics, economy and culture. In the sphere of
politics, the key issue is the institutionalization of democracy, in which framing the new
constitution will play the decisive role. Existence of democracy is also unthinkable without
authority and legitimacy of the government. The main task of the Czech and Slovak
governments is search for new legitimacy; the present legitimacy, based on the replacement of
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the discredited communist predecessors, doesn’t seem to the sufficient any longer. In the
sphere of economy, tasks are clear-cut: to move away from the system of command economy
to market economy and to catch up with the post-industrial economy. Such tasks will be hard
to accomplish.

All the changes in politics and economy are achieved through activities of people. Thus,
social change is unthinkable without basic alterations in behavior pattern, norms and values,
i.e. without change of culture. However, since about 65 % of Czechoslovak population have
been socialized under the rule of communists, the effort to promote culture change is likely to
be met with resistance. Many people will be emotionally frightened by the demands of the |
rapidly changing society, many groups and individuals have vested interests in the opposing |
change. Thus, in the author’s opinion, the cultural change is crucial to the success of the ;
general social change in Czechoslovakia. |

The problems all post-communist countries face are caused by uneven time scales of |
change in pohtxcs, economy and culture. While political change can be made relatively quickly,
the "culture shift" is almost impossible within one generation without exchange of generational
cohorts, lasting decades. November 1939 has raised high expectations among the population
in Czechoslovakia. People would like to have affluent society at once. Since the pace of
economic reform cannot be that fast, there is a possibility of a legitimation crisis.

The results of social survey "Fears and Hopes" carried out by the authors in November
1990 indicate a climate of uncertainty in Czech society. Moreover, people are afraid of
economic deprivation, which results in the declining support of quick and radical economic
changes. That could in turn endanger the goals of the social change, for mass democracy
requires a functioning market economy. Another undermining element of social change is
existing intolerance and distrust recoded by the survey among the public, which can really be
an obstacle to democracy.

Attitudes of the surveyed population to change were not consistent. Survey discovered
that one year after the revolution there were two marginal types: 8 % of citizens of consistent
liberal orientation not worried about the future political development and their living
standard. At the other extreme, there were 9 % of people of consistent paternalistic
orientation, assuming the political development can be dangerous for them, and expecting
deep decrease of their standard of living. Between these polar types there was the confused
majority who in the past absorbed the life philosophy of homogeneous equality of relative
Czechoslovak welfare guaranteed by the state. These people were influenced by the pathos of
the hectic revolutionary days, but now they are afraid of what is going to happen.

Survey results suggest that Czechoslovakia is at the crossroads now. The success of the
revolution is at stake. The population is watching closely the effects of the started economic
reform but has, so far, rather mixed feelings. If the reform does not cause any further increase
of the feeling of economic insecurity, and if it brings at least partially positive signals of better
future, then the public will get new and stronger incentives to believe that the general social
change is meaningful and correct and their support of the change will increase again.




