Dovétek redakce

Na strankich Sociologického ¢asopisu probéhla polemika. Jako prvni redakci vyta-
nulo na mysl slovo "diky"! Diky Janu Kellerovi, Ze se pustil do citlivého tématu
s teoretickfm odstupem i praktickym zanicenim. MoZn4 je nalrtnul aZ pfili§ roz-
méchlymi tahy a nevyuZil zdaleka bohatstvi novéjsi literatury. Otézka, kterou kiade,
zlistala (jak jinak!) nezodpovézena, nicméné jim pfedloZena hypotéza o priiseiku
riizngch vétvi nacionalismu, které se kumuluji do destruktivntho koncentrétu, stoj
urcité za daldi rozpracovaini. Nemenéi diky Lubosi Broklovi, ktery se namisto rutin-
niho posudku podjal kvalifikované oponentury, kterd sahd od jemného textového
rozboru aZ k zamy$leni se nad stylem "posttotalitniho spolecenskovédniho vizku-
mu", ktery je zatiZen vkofen&énou minulosti pfes viechny naSe dobré Gmysly a sdm
o sobé by mél byt pfedmétem pfisné kritické reflexe. Ani on oviem na otdzku obsa-
Zenou v titulu neodpovédél a setrval v poloze analyzy. Z4ikladni otizka by viak
moZnd méla znit jinak. At uZ je nacionalismus disledkem zamglenfm nebo neza-
myslenym, jde o to, zda je - v dané dobé a situaci - diisledkem nevyhnutelnym a
jaké jsou jeho priivodni jevy sociilni, politické a kulturni.

Nézori miZe b§t opravdu mnoho. Pro priklad vyjimidme z posudku anonym-
niho recenzenta nésledujici pasaz:

"Problémy Kellerov§ch formulaci bych vidél jinde neZ L. Brokl. Je totiZ
opravdu otézkou, do jaké miry je sociologie s to provést hlubsi a hlavné integral-
n&jsf analjzu fenoménu néroda a nacionalismu, které pfece pfedmétné vystupuji
predevsim jako ’historickéd individua’ a zédroveil jako néco pfece jen ’pfed-’ nebo
dokonce ’'mimo-spoletenského’. Neni nezajimavé, Ze sociologie jako véda se kon-

stituuje teprve jako v&da o spole¢nosti, problematika niroda je viak star$i

V 19. stoleti se ovSem st4dva komplexnéjsi a pln& samostatnou pfedstavou moZnosti
sebestrukturace lidského souZiti, které napf. ve sféfe ekonomiky stavi proti univer-
zalistické, v zdsadé liberdlné zakotvené politické ekonomii nirodni hospodéfstvi,
v kultufe pak stavi tradici proti osvicenstvi a v politice nirod proti spoletnosti.
Nebude proto zcela produktivni, bude-li problémové pole porozuméni nirodni pro-
blematice vymezeno jen jejim konzervativné€ tradicionalistickfm nebo dokonce
reakéné romatickfm momentem. Z tohoto hlediska se obé& staté prezentuji jako
pfinejmens$im dva rlizné moZné teoretické postoje k v&dé€, podminéné nejen riiz-
nym akcentem na historickou a socilni dimenzi pojmu, ale také riiznou sociologic-
kou ’kulturow’ (v leppeniovském smyslu, nikoli ve smysiu hodnocens’)."

Na z4vér viak dejme jesté jednou slovo Janu Kellerovi: -
"Kritika mého ¢&ldnku, jak ji pojal autor, je prosycena touhou po pravdivéj$im
poznéni. Pokud jde mému kritikovi skute¢n& o problém nacionalismu, dovoluji si

odkézat na nisledujici literaturu, nebot m4 stat méla pfeviZné ptehledovy charak-
ter.

Hans Kohn, The Idea of Nationalism, New York 1951.

Zde lze nalézt napf. myslenky o vztahu mezi nacionalismem a demokratizaci spo-
le¢nosti, pravé tak, jako dva logické kroky mé Gvahy:
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"Nationalism is unthinkable before the emergence of the modern state in the
period from the 16. to the 18. century. Nationalism accepted this form, but changed
it by animating it with a new feeling of life and with a new religious fervor" [Kohn
1951: 4). ’

"Nationalism is unconceivable without the ideas of popular sovereignty pre-
ceding - without a complete revision of the position of ruler and ruled..." [Kohn
1951: 3].

Prosim svého oponenta, aby nevinil prof. Kohna z manyrismu a z nevyjasné-
nosti metody. NezaslouZi si to.

Boyd Schafer, Faces of Nationalism: New realities and old myths, 1972.
Zde se Ize ptesv&dlit napf. o tom, Ze se nepohybuji mezi staletimi a kontinenty zce-
la nepoucen. Zde je téZ &istednd odpovéd na otdzku vztahu mezi nacionalismem a
ideou rovnosti. V§rok Voltaira nebyl zvolen ndhodné a neni vilbec zavadéjici:

"Between democracy and national fooling the relationship was close, for as
people had a voice in their national governments they became more conscious of
the national interests - that is, their own. Government of, by and for the people
meant government of, by and for the people of a nation, and devotion to this na-
tion, their own, became the highest of virtues, while distrust of other peoples, now
chiefly grouped in nations, remained universal" [Schafer 1972: 9].

Souhlasim s tim, Ze nacionalismus rozvojov§ch zemi je specificky. Proto jsem
piece z n¢ho udinil zvlastni typ. Podrobnéji se lze o jeho zvlastnostech poucit
naptiklad v préci Theorie of Nationalism od A. D. Smitha z roku 1972.

Musim se vSak ohradit proti vftce, Ze pracuji s nedefinovanymi pojmy.
Zatimco v celé stati mého kritika marn€ hleddme definici nacionalismu, ja pracuji
s pojmem nacionalismu tak, jak ho definuji hned v Gvodu druhé podkapitoly své
stati."
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