OHLASY

lvo Mozny: Tii opravdu malé poznamky k Muchoveé stati
o systémovych teoriich a modernizaci

Muchova stat pfina$i v§znamny podnét pro ¢eskou sociologii a soucasné i dobrou
informaci o vlivném proudu v soudobém sociologickém mysleni. Cini tak
s podstatnymi referencemi k sociélni realité, kterd nds obklopuje, neomezila se na
esoterické problémy sociélni teorie. S poté&3enim jsem si ji ptecetl, a madm-li k ni
dvé &i tfi malé poznadmky, je to proto, Ze bych chtél poukizat na néktera mista jeho
vykladu, kde, zda se mi, nebyl svym vychodiskim dosti véren.

Systémovéa teorie a teorie modernizace, jak ndm je Mucha predstavuje,
aspiruji na interpreta¢ni optiku a) holistickou, takovou, kterd pozoruje spole¢nost
s jistym odstupem a jako celek; b)pragmatickou a antiideologickou;
¢) diferencujici a diferencovanou, distancujici se od "totalistického pojeti systému",
které uptednostiiuje celek proti jedinci a vy33i drovefi proti niz$i; d) v principu
nehodnotici. Se viemi témito principy je moZno souhlasit, i kdyZ pii jejich aplikaci
obcas shleddme, jak je obtiZné je smifit. Zda se mi, Ze by stélo za Gvahu:

1. v zdjmu pragmatickych zfetelli k interpretativni sile sociologické analyzy vzdat
se univerzalniho oznacéeni na$i spole€nosti v uplynulych étyficeti letech terminem
"totalita" ¢i "totalitdrni spole¢nost". Nechme to novinarim, ktefi potfebuji néco
iiderného. Sociologicky pohled je schopen stalinistickou periodu, ktera vskutku
aspirovala na "totalni" zvlddnuti spole¢nosti, rozlisit od - v na3i historii - stejné
dlouhé periody poststalinistické. Po Stalinov€ smrti uZ systém plynule, zvolna a
kradi rezignoval na totélni zvladnuti celého socidlnitho univerza. Omezil se na
piisnou ideologickou i mocenskou kontrolu vefejného Zivota, ponechavaje
soukromou sféru spontdnnimu adaptivnimu chovéni. Vyrazy jako "socialistickd
rodina", "socialisticky zpidsob traveni volného dasu" ba i klifovy vyraz
"socialisticky zplisob Zivota" se staly pouhou souddsti socilni rétoriky, za nimiZ
konkrétni obsah nepredpokladali (a ve svém soukromém kondni nesledovali) ani
ti, kdoZ z profese tuto rétoriku artikulovali a $ifili. Po spoleenském Soku
sovétské invaze se pak stala rezignace na totalni kontrolu a nabidka neruseného
Zivota v soukromi, jeZ bude ponechano tém, kdoZ se zafadi, pfimo soudésti
politické strategie nového establishmentu. Byla to strategie, jak vSichni vime, na
fadu let Gspésna. Zietel k jemnéjsimu pochopeni toho, co se tu skutecné dalo (a
dé&je), mne tedy vede k tivaze, zda by nebylo prakti¢téj$i chdpat jako spole¢nost
posttotalitni spiSe spole¢nost sedmdeséatych a osmdesatych let. Anebo se vyrazu
totalita radéji Uplné vyhnout - i kdyZ ho zavedly takové autority, jako je
Arendtovi; jenZe ty nemély nasi zkuSenost. Dnes je to vyraz po vytce ideologicky.

1) Ivan Mucha, Systémové teorie a modernizace spole¢enského Zivota. Sociologicky casopis 27
(1991), &. 6, s. 715-725.
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2. Systémov4 teorie modernizace, jak ji predklddd Mucha, se distancuje od
"pokrokarskych" teorii. Autor se hlasi k sociologiim, kteii ‘evoluci spolecnosti’
chdpou nehodnoticim zpiisobem. Neni-li ale dost opatrny na vyroky jako: Zdkladni
typ moderni spolecnosti je pouze jeden. Ne proto, Ze by ho nékdo vymyslel, ale Ze je
vysledkem evolucniho vyvoje, ktery sméfuje k svétové spolecnosti a vynucuje si
diferencované zmény, téZko se ubranime dojmu, Ze autor nejenZe vi, kam evolu¢ni
vyvoj sméfuje, ale i co je lepSi. Mohu s nim i souhlasit, ale vidim, Ze pak je
zbyteéné vyhybat se terminu pokrok a naznacovat nehodnotici pohled. Mohu
piijmout pfedpoklad evoluce od segmentarniho principu diferenciace
k diferenciaci stratifika¢ni a potom funkéni jako déjinny princip a snad i jako
vyvoj od horsiho k lep$imu, ale nemohu piijmout tezi, Ze je to vyvoj fatdlni
a jednosmérny. Coz, at si ji autor preéte dnes a s jistym odstupem, jeho stat’ - asi
nechté - piece je implikuje. Zda se mi ale, Ze i pro popis toho, co se kolem nds
déje, z obecné sociologického hlediska je podstatné, Ze u nds Rudd armaida
pfinesla (dvakrat) prvky tradiéni spolecnosti do spole¢nosti s pomérné
rozvinutymi modernimi institucemi a Ze to, co se zde jen zdanlive lehce prosadilo,
byl zvlastni amalgdm moderniho a tradiéniho. Spoleénost se vyvijela vzad.
Evoluce po involuci vSak nese v sobé jak stopy uZ jednou dosazené Grovné, tak
vle¢e s sebou i konsekvence procesu svého boje s involuci. Nepomineme-li
mozZnost interpretace naich aspiraci na vstup do Evropy také jako aspirace na
re-modernizaci, budeme lépe rozumét systémovému rozdilu mezi staty vychodni
sttedni Evropy (my, Madarsko, Polsko) a zbytkem vychodniho bloku.

3. VSechny teoretické proudy maji tendenci k mySlenkovému imperialismu.
Holismus systémové teorie - a to je také na stati vidno - chce né€kdy nejen
vysvétlit celek, ale i v8e. A nejlip, ne-li sdm. Muchova polemika
s postmodernismem u nds md mnoho do sebe, ale jisty zietel k tomu, Ze tytéZ
véci je moZno vidét rizné (véetné "socialni evoluce"), potad stoji za Gvahu.

Obévam se, Zze mé poznamky k sympatické Muchove stati se tykaji i jinych autori

(a vice), ale prave proto uZivim mozZnosti této formy odborné komunikace.

Bedrich Loewenstein: Nacionalismus, demokratizace,
manyrismus:

Jako mezioborové pracujici historik a autor nékolika studii o fenoménech
nacionalismu (uvadim pres deset let na Svobodné univerzité v pravidelngych
seminafich do problematiky narodnich hnuti) jsem zvédavé sahl po Sociologickém
¢asopise ¢&islo 1 letodntho roku, slibujicim diskusi o nacionalismu. Pfizndvam, Ze
jsem trochu zklamin ponékud hubenou empirickou a literdrni zékladnou

2) Jan Keller, Nacionalismus jako neczamysleny disledek demokratizace spolednosti.
Sociologicky casopis 28 (1992), €. 1, s. 38-48.

Lubomir Brokl, Nacionalismus jako nezamysleny disledek demokratizace spole¢nosti?
Sociologicky casopis 28 (1992), ¢. 1, s. 49-57.

Dovétek redakce. Sociologicky casopis 28 (1992), €. 1, s. 58-59.
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