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2. Systémov4 teorie modernizace, jak ji predklddd Mucha, se distancuje od
"pokrokarskych" teorii. Autor se hlasi k sociologiim, kteii ‘evoluci spolecnosti’
chdpou nehodnoticim zpiisobem. Neni-li ale dost opatrny na vyroky jako: Zdkladni
typ moderni spolecnosti je pouze jeden. Ne proto, Ze by ho nékdo vymyslel, ale Ze je
vysledkem evolucniho vyvoje, ktery sméfuje k svétové spolecnosti a vynucuje si
diferencované zmény, téZko se ubranime dojmu, Ze autor nejenZe vi, kam evolu¢ni
vyvoj sméfuje, ale i co je lepSi. Mohu s nim i souhlasit, ale vidim, Ze pak je
zbyteéné vyhybat se terminu pokrok a naznacovat nehodnotici pohled. Mohu
piijmout pfedpoklad evoluce od segmentarniho principu diferenciace
k diferenciaci stratifika¢ni a potom funkéni jako déjinny princip a snad i jako
vyvoj od horsiho k lep$imu, ale nemohu piijmout tezi, Ze je to vyvoj fatdlni
a jednosmérny. Coz, at si ji autor preéte dnes a s jistym odstupem, jeho stat’ - asi
nechté - piece je implikuje. Zda se mi ale, Ze i pro popis toho, co se kolem nds
déje, z obecné sociologického hlediska je podstatné, Ze u nds Rudd armaida
pfinesla (dvakrat) prvky tradiéni spolecnosti do spole¢nosti s pomérné
rozvinutymi modernimi institucemi a Ze to, co se zde jen zdanlive lehce prosadilo,
byl zvlastni amalgdm moderniho a tradiéniho. Spoleénost se vyvijela vzad.
Evoluce po involuci vSak nese v sobé jak stopy uZ jednou dosazené Grovné, tak
vle¢e s sebou i konsekvence procesu svého boje s involuci. Nepomineme-li
mozZnost interpretace naich aspiraci na vstup do Evropy také jako aspirace na
re-modernizaci, budeme lépe rozumét systémovému rozdilu mezi staty vychodni
sttedni Evropy (my, Madarsko, Polsko) a zbytkem vychodniho bloku.

3. VSechny teoretické proudy maji tendenci k mySlenkovému imperialismu.
Holismus systémové teorie - a to je také na stati vidno - chce né€kdy nejen
vysvétlit celek, ale i v8e. A nejlip, ne-li sdm. Muchova polemika
s postmodernismem u nds md mnoho do sebe, ale jisty zietel k tomu, Ze tytéZ
véci je moZno vidét rizné (véetné "socialni evoluce"), potad stoji za Gvahu.

Obévam se, Zze mé poznamky k sympatické Muchove stati se tykaji i jinych autori

(a vice), ale prave proto uZivim mozZnosti této formy odborné komunikace.

Bedrich Loewenstein: Nacionalismus, demokratizace,
manyrismus:

Jako mezioborové pracujici historik a autor nékolika studii o fenoménech
nacionalismu (uvadim pres deset let na Svobodné univerzité v pravidelngych
seminafich do problematiky narodnich hnuti) jsem zvédavé sahl po Sociologickém
¢asopise ¢&islo 1 letodntho roku, slibujicim diskusi o nacionalismu. Pfizndvam, Ze
jsem trochu zklamin ponékud hubenou empirickou a literdrni zékladnou

2) Jan Keller, Nacionalismus jako neczamysleny disledek demokratizace spolednosti.
Sociologicky casopis 28 (1992), €. 1, s. 38-48.

Lubomir Brokl, Nacionalismus jako nezamysleny disledek demokratizace spole¢nosti?
Sociologicky casopis 28 (1992), ¢. 1, s. 49-57.

Dovétek redakce. Sociologicky casopis 28 (1992), €. 1, s. 58-59.
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Kellerovych schémat; jak se zda, nezni ani Winklera ani Gellnera, natoZ novéjsi
price Hobsbawmovy, Andersonovy nebo Breuillyovy. Také &eska historiografie,
sice vétiinou ateoretickd, prece viak pfinesla pravé k tématu nacionalismu fadu
pozoruhodnych pokust, z nichZ jmenuji jen Kfenovo Osudné spoledenstvi. Nicméné
Kellerova stat obsahuje nékolik diileZitych nahledt, které rozhodné nelze
deklasovat na "posttotalitni manyrismus". Je jisté moZno mnohé v ni zpfesnit a
zkonkrétnit, ale ptidomky jako "polyvalence, prolinani vyznamovych rovin" nebo
"produkt zhrouceni jistot dosud neménného svéta" se vztahuji spile na pFedmét
Kellerovy studie, totiZ na samotny nacionalismus neZ na jeho metodu. S rizikem,
Ze Brokl i mé oznadi za manyristu, si troufim tvrdit, Ze nacionalismus je moZno
zkoumat jako celek nejen v jeho rozmanitych socidlnich a historickych podobéch;
Ze oviem nacionalismus se vzpird jednoznaénym funkcionidlnim modelim -
parsonsovskym neméné neZ marxistickym. To znamena pohled z vice Ghlb, a tedy
viceoborovou analyzu, nejen sociologickou a historickou, nybrz napf. i
politologickou a psychologickou. Jist¢ véda potfebuje pokud moZno piesné
definované pojmy a strategie vyzkumu: zname viak i scestnost piili§ "dokonalych"
typologii. Proto sdim d4dvidm pfednost kombinované, vzidjemné se korigujici metodé
teorie, empirickych sond a hermeneutického "vcitovani".

Z Kellerovych jist&¢ ne pravé objevnych, nicméné obhajiteingch tezi bych
jmenoval sekulariza¢ni, centralizaéni a modernizaéni pozadi nacionalismu;
skute€nost, Ze nacionélni vazba se pokousi nahradit star$i integraci tradi¢nich
instituci a autorit, ale reaguje i na vZdy nedokonalou integraci trzni a na hrozici
anomii. Krizovd situace ptirozené plodi i jiné, konkure¢ni ideologie, ale
nacionalismus svou sugesci ingroup-outgroup a konstrukci zdanlivych identit ¢&i
fale$ngch kontinuit, také samotnym faktem "zhus$téné komunikace" (teorie Karla
Deutsche) obvykle vitézi nad paralelnimi ideologicko integra¢nimi pokusy. To, Ze
piitom (u stran, cirkvi apod.) dochazi k analogiim sociologickym
a psychologickym, napi. k pocitu v¥lu¢nosti ("privilegovanosti”), nemusi nias mast
a pouze podtrhuje oprivné€nost terminu lidového ndhrazkového ndboZenstvi.
Galerie narodnich mudéednikt, stejné jako diabolizovani nepfitelé, zesiluji konflitni
potencidl dané spole¢nosti a znesnadiiuji racionalni Feseni - snad pravé pro masoveé
demokraticky charakter naciondlni mobilizace, jak si povSiml Antonin Springer uZ
1848. Neni ostatné jen piiza¢né pro "margindlni" nacionalismus, Ze chova
ambivalentni postoj vi¢i trznim hodnotdm a vold po mimoekonomickych,
neliberdlnich zasazich, coZ nevylutuje, Ze naciondlni ideologie miZe byt
instrumentalizovdna nejriznéj$imi socidlnimi z4djmy (zdaleka nejen pro boj
"ndrodni burZoazie" o trh).

Snad by se misto nacionalismu "marginalniho" mélo hovofit o nacionalismu
'druhotném”. Reaguje totiZ na usp&$ny vzor pokrocilej§i zemé, vladnouci
metropole, na cizi "v§zvu", ale neomezuje se vidy na zaostalé oblasti velkych stét.
Casto nirodni hnuti tohoto typu kladou diiraz na etnicko jazykové, "kulturni"
znaky, jimiZ se opoZdéni brani proti pohlceni ekonomickému a politickému (Né&mci
proti Napoleonovi, Cesi proti Vidni). To je smysl ddvného rozlifovani mezi
"zdpadnim" a "herderovskym" nirodem, které pted H. Kohnem, ostatné PraZikem,
u nas propagoval zvla§t¢ Em. Ridl. Mival vSak sklon misto spolecenského
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a historického vysvétlovani propadat moralizdtorskym dichotomiim (tGstavni
loajalita proti kmenovému resentimentu). Pokud jde o Francii a Francouzskou
revoluci, nelze v§ak, jak ¢ini nejen Brokl, piecefiovat rétoriku volnosti, rovnosti a
bratrstvi a jejich integra¢ni silu; vydsténi v agresivitu, iracionélni prestiZni my$leni
a kult vojenské slavy smaz4dvd hranice i bez "manyristické mixédZe", takZe
nacionalismus vskutku miZe byt nezamyslenym vedlej§im produktem
demokratizace, popf. revoluce: tmelem nedosti integrované nové spoleénosti, ale i
logickym zvratem idealistickych proklamaci prav ob¢anskych a lidskych v teror a
rozpinavost. Je pravda, Ze bychom méli byt opatrni s pfendSenim zkuSenosti
s "tot4ln" demokracii (literatura spi§ uZivd pojmu "integrilni nacionalismus") do
star$ich fazi; nezapominejme v3ak, Ze Talmoniv korunni svédek je J. J. Rousseau a
Ze revolu¢ni krize mobilizuji zpravidla masové strachy a masové agrese, takZe
v nich dochdzi k jeviim velice podobnym totalitnimu nacionalismu naSeho stoleti.
(Sam jsem se proto neddvno pokusil uplatnit poznatky masové psychologie na
"krizovy nacionalismus").

Méné bohorovné arogance by Broklovi sluselo i pfi posuzovani problémi
centralizace, demokratizace, modernizace atd. a jejich vztahu k nacionalismu. Jde
totiz historicky o jevy vzdjemné spjaté, tiebaZe se konkrétnég, jako otec se synem, i
stfetdvaji: byrokraticky mocensky stat postupné vyfazuje stavovské, cirkevni
a lokdlni “forces intermédiaires” a vytvafi velky, centralizovany "n&rodni" dtvar;
modernizace na tento proces navazuje mobilizaci spoleénosti, a to mj. znamena
i otekdvani vertikdlntho pohybu, pfesahujici moZnost uspokojeni trZnimi
mechanismy. Nacionalisticky populismus do znaéné miry Zije z nepokoje,
vyvolaného modernizaénimi krizemi, coZ neznameni, Ze je jejich legitimnim
vyrazem. Spravné zji$téni, Ze demokracie hynou na neintegrovatelné diléi z4jmy
(Brokl) je starou pravdou, jejiz evidence nevyplyva jen ze soucasnych nedobrych
zkuSenosti; nelze vSak zaméfovat normativni pojmy s empirickymi vypovédmi.
V nerovnovazZné oteviené spolecnosti nékteré skupiny ziskivaji, jiné na mobilitu
doplaceji (plati to i o horizontadlnim pohybu obyvatelstva, ktery dnes vytvéti
vybu$ny problém “multikulturni spole¢nosti". Multietnicka sple¢nost oviem mizZe
fungovat, stejn¢ jako demokracie, jen tenkrat, bude-li respektovat nadfazeni
pravidla). Je nasnadé, Ze skupiny fakticky nebo domnéle doplécejici, skupiny
znejisténé, budou nejen nichylné pro "pudovou identifikaci s vlastnim kmenem"
a pro hledani obé&tnich berankd, ale i pro voldni po statnich kontrolach. Otevien4
spole¢nost, mailo solidirni, bude vidy v pokuSeni zrudit svou otevienost,
a "postmodern{" v&domi vi, Ze neni spolehnuti na automaticky pokrok ve viech
sférach civilizace. Je véci vkusu oznacovat tento postideologicky stav mysli za
"manyrismus".

Kellerovy teze jsou sice misty piili§ obecné, ale nikterak "konfizni" a uZ
vibec ne dédictvim ‘"teoretického narcismu". Mezi starym absolutismem
a modernizujicim se statem je napf. jist¢ rozdil v ob¢anskych pravech a zpiisobu
tvorby politické vile, zdroveti viak i v mife a intenzit€¢ kontrol z centra, které
v pitedmodernich epochdch prakticky nemélo kontakt s vétSinou obyvatelstva.
"Ukazniovaci" civilizaéni proces, zesileni kontrol a interdependenci pfitom
podstatné zvySuje v§znam koordinaénich center (prace N. Eliase ¢ M. Foucaulta,
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jisté€ v lectems problematické, zfejmé unikly Broklové pozornosti). To vie vytvaii i
nové podminky pro fundamentilni demokratizaci (Schumpeter), kterd nemd
automaticky podobu liberdlntho parlamentarismu, ale svym postupnym
probouzenim $ir$ich vrstev a jejich Gsili o vzestup a participaci je i pfedpokladem
fundamentélniho nacionalismu.

Berlin, iinor 1992.
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