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Ivo MoZny¥: Pro¢ tak snadno...
Praha, Sociologické nakladatelstvi 1991, 82 s.

Prigel jsem, vidél jsem, zvitézil jsem. Ano i
ne. Souhlas i nesouhlas. Nad8eni i zklamani.
Recenze v superlativech i zatraceni do
posledniho pismene. Provokace a blaznovstvi
i seri6zni pokus o uvedeni Bourdiecuovy
koncepce do &eské sociologie. To vie se
vybavuje &tenéfi, pokud se odhodli k "pro-
kousani se” na prvni pohled itlou publikaci
brnénského sociologa Iva MoZného s vyzyva-
vym titulem: Pro¢ tak snadno..., za kterym se
jedté objevuje: Nékteré rodinné divody
sametové revoluce.

Prvni pohled na MoZného knihu klame.
Dilo svym rozsahem sice skute¢né patii mezi
trpasliky sociologické literatury, aviak jiZ pfi
letmém kontaktu s nim &tenaf poznavi, Ze
dostal do rukou tvrdy ofiSek, ktery pomiicka-
mi, jimiZz disponuje, miZe byt nerozlousknu-
telny, Je moZné, Ze pravé tento zdkladni rys
knihy budou mnozi sociologové povaZovat za
nejvys$si dosaZitelnou miru kvality. Neporozu-
mi-li nékdo jejimu obsahu, pak je to chyba a
nedostatek jen a jen jeho. (Zcela zamérné
zde z oznadeni ¢tenaf piechazim na oznade-
ni sociolog, protoZe si nedovedu piedstavit,
jak by se s MoZného knihou vypofadal ¢lo-
v€k nevybaveny alespoit zdkladnimi znalost-
mi o sméru iivah sociologii.)

O co vlastné jde? KaZzdou praci, ktera se
pfedstavuje jako sociologicky esej, je nutno
v soufasné dob€ empirizace sociologic jen
vitat. Stejné tak je nutno rozifovat podet
publikaci, jeZ si kladou za cil pfibliZit ceské
sociologii alespori z4kladni sociologické
orientace, které se rozvinuly v zapadni
Evropé a USA v poslednich nékolika deseti-
letich. V téchto smérech je MoZného snaha
zasluzna a kazdy, komu leZ na srdci rozvoj
sociologie jako komplexni védy, tedy spojeni
teorie s empirii, ji musi chté nechté ocenit.
Ivo MozZny zde pfedvedl mistrny kousek.
Uk4zal, Z¢ moZnosti sociologie nalézt své
misto v mé&nicich se podminkach ve spole¢-
nosti jsou §iroké, a pokud se naleznou vhod-
né cesty, bude moZné ptevadét prakticky
vyuZitelné poznatky ze sociologickych vyzku-
mil mezi §iroké spolefenské vrstvy.

Jako na jeden z prvnich kroki "polisto-
padové" sociologie v jejim sbliZovani se "své-
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tem" a zarovei se spole¢nosti, ve které piso-

bi a ze které vzesdla, se lze na MoZného esej

podivat "riZovymi brylemi". V takovém pfi-
pad¢ by nezbyvalo, neZ na tomto misté
ukonéit recenzi a rozloudit se zdvérem:

"Preltéte si se shovivavosti a zkuste napsat

néco daliiho. Sociologie to potfebuje.” Tak

jednoduché to viak neni. I pfesto, Ze Ivo

MoZny na mnoha mistech zdiiraziuje, Ze jde

o es¢j, ktera nemiiZze snést viechna méfitka

sociologické price, je u tohoto textu nutné

zastavit se u nékterych jeho pasazi.

Jak jiZ bylo feéeno, pfes viechna poziti-
va si esej nese s sebou typické znamky viech
prototypd, u ktergch je3t¢ nebylo moZné
"vychytat viechny mouchy” v praxi. Ziklad-
nim kamenem trazu je a nepochybn& pro
vét§inu ¢tenaft bude sdélitelnost nejen
jednotlivich ¢4sti, ale v mnoha pfipadech i
vét. Casto se nabizeji nadherna "zjednoduse-
ni", ktera by na obsahu nic neubrala, na sdél-
nosti a srozumitelnosti by viak mnohokrat
pfidala. Uvadét ptiklady neni zapotiebi,
protoZe co véta, odstavec, kapitola, to moZny
ptiklad. Pokud to nebyl zamér autora, ktery
tim snad cht&l uchrénit svoji préaci pred
"nepovolanymi”, pak by esej mohl poslouZit
jako vychodisko pro diskusi na téma, kam aZ
sociolog miZe ve sloZitosti konstrukce svfch
sdéleni zajit. Kde leZi préh pfekombinovano-
sti a zamlZenosti? Tam, kde jest¢ porozumi
vétsina sociologl, urcité, dejme tomu vzdéla-
néjsi, vrstvy obyvatel anebo vét§ina &tenafd,
kterym se publikace, tieba i ndhodné, dosta-
ne do zorného Ghlu? Ivo MozZny si poloZil tfi
otazky, které dal do ndzvu jednotlivich
kapitol:

- pro¢ tak pozdg;

- jak to, Ze tak hladce;

- aco dal?

Pokusil se na n& odpovédét. Odpovéddl i

neodpovédél. Dale viz prvni odstavec tohoto

textu. A co vlastné zajimalo Iva MoZného?

To, co vét§inu z nés:

- jak se mohlo stat, Ze komunistick4 vlida se
v Ceskoslovensku udrZela p¥es &tyfi deseti-
leti a Ze tak dlouho odolavala i reformnim
tlakiim z Vychodu po nastupu M. Gorba-
Cova;

- jak se mohlo stat, Ze tato vlada se vzdala
tak neocekdvand, snadno a témé&F bez
odporu;



Recenze

- a co délat dnes, s nové nabytou svobodou,
bez ideologickfch dogmat a Gstfedniho
vyboru viemocné strany?

Viechny t#i kapitoly knihy majf své zapory i

klady. Casto, zvladté ve druhé &4sti, ¢tenaf

zlistdva v nevife stit a pfemysli, zda si z néj
autor netropi Zerty. A aby jest€ vice byl
udiven, autor mu to pod ¢arou vysvétli

Lidovost hospody ¢tvrté cenové skupiny se

zde stfidd s t&?kopaddnymi pojmy Bourdieu-

ovy koncepce obsaZenymi v dlouhych cita-

cich z Bourdieuovy prace z roku 1977.

Zameér pfenést zdkladni Bourdieuovy my-

Slenky do &eské sociologické vefejnosti, je

sdm o sobé, jak jsem jiZ zddraznil, ocenéni-

hodny. Stejn& tak cennd je snaha aplikovat
poznatky ze sledovani Zivota primitivnich
pospolitosti na v§voj spoletenského Zivota

v modernich spole¢nostech a v komunisti-

cké zvlast. Toto novum, alespofi j4 osobné

jsem nemél dosud moZnost setkat se u jinych
autorl s timto postupem, viak autora svadi

k tomu, Z¢ na mnoha mistech ani neskryva

své pfesvédéeni, Ze si doslova miZe "dovolit

vie". Bez ohledu na realitu poslednich dvou
desetileti, ve kter¢ch také on sam velice
intenzivng #il. Natolik intenzivng, aby nemohl
nyni tvrdit, Ze pfedkladany text “... nosil

v hlav¢ n&kolik let, ale protoZe nebyl

prostor, kde bych ho mohl publikovat,

nena$el jsem ani &as ho sepsat.” (s. 9)

Néktera tvrzeni v prvni kapitole udivuji
svoji zdanlivou pfimodarosti a zjednodusova-
nim problém. Dovolim si napfiklad
pochybovat o tom, Ze by "v§ichni vidéli, Ze ve
velkém to vede k bankrotu, z néhoZ se
nakonec nikdo nezachrani” (s. 22). Na druhé
strané je zde poddna vyborna analyza skuteé-
nosti, Ze lidé si uvédomovali, Ze disidenti
majf svou pravdu, nebyli si viak jisti, jestli to
je 1jejich pravda. To se ostatné v poslednich
dvou letech pln& potvrdilo. Zakladni otizka,
kterou se lidé zabgvali zvlast€ po vzniku

Charty 77, a kterou také MozZny zdiraziuje,

je i dnes zakladni: Jak to bude s majetkem?

BohuZel, autor ji jen zd@raziiuje, ale jiZ na ni

neodpovida. V dal§im textu sice kolem ni

neustdle krouZi, ale ani jednou se nepokusi
vymanit se ze zafarovaného kruhu tabuizova-
nych otazek. Zde se ukézalo, Ze am

Bourdieuova koncepce analyzy Zivota sahar-

sk¢ch Kabyld neni schopna pomoci ve viem,

do &eho se dostaly komunistické a postkomu-
nistické spole¢nosti.

Na druhou &3ist, kterd ma vlastné tvofit
jaddro publikace, pln&¢ plati vyse uvedena
kriticka i pochvalna slova: od lidovosti k pie-
odbornosti, od naprostého zjednodudeni aZ
banalit po nejvy$§i miru komplikovanosti a
nejasnosti. Je nepochybné, Ze MoZného kni-
ha se bude za pét, deset a spile jeste za vice
let &ist bez jakéhokoli projevu souhlasu nebo
nesouhlasu. Stane se jednim z diikazti poku-
si o pohled na pfitiny padu komunismu
v Ceskoslovensku i ve svété. Dnes je tomu
v§ak jinak. Proto, pfecte-li si ¢lovek, ktery si
alespofi néco pamatuje, Z¢ nespokojenost
vyvoldvalo to, Ze se §ifil sortiment zboZi,
k jeho? =ziskdni nestadily penize (s. 34),
nemiie nic jiného ncZ? se pousmit, ne-li
zasmat. Jak je tomu potom dnes? Anebo
skuteéné "... vlddoouci tfida byla stdle para-
noi¢téji neditkliva na sviij symbolicky kapital
a na ritualech tupg trvala"? (s. 40). Podle
mého nazoru, pravé v oblasti rituald byl
"astup komunismu" patrny. VZdyt', kdo vlast-
n& ve druhé poloving 80. let vyvégoval jesté
vlajky na 1. mije, 9. kvétna a na dalsi svatky?
Koho se podafilo pfinutit k VUMLu? Malo-
koho, lidé jiz mohli nalézt anik, ani? byli
postihovani. MoZny ma pravdu, ale zdrovei ji
nemd. V tom spofivd podstata tragikomié-
nosti s pfevahou tragiky, do které se nase
spole¢nost dostala.

Skiipéni zubi, projevy nad$eného sou-
hlasu i nesouhlasu jakoby zizrakem mizi na
stranich 44 a 45. Zde se MoZny pousti do
dvahy nad tim, pro¢ vlastné neexistuje socio-
logick4d teorie de-modernizace. Ve svétle
pfedchazejicich fadkd se zda, Ze se zde autor
skute¢né “trefil do ¢erného”. JenZe, jak jen
miiZe, toto pole vyklizi a vstupuje opét na
tenky led spekulaci. O to v&tdi ranou je hned
nésledujici strana. Pro¢ ta absolutizace a
zjednodudovani? Pro toho, kdo dobu, o které
MoiZny piSe, zaZil, je to malo, pro mladé
zmatedné a zavadéjici. A dale opét jeden
z efektnich vykiikd do tmy, se kterym &lovek
miiZe i nemusi souhlasit: V roce 1968 "... ne-
$lo o Glast pracujicich na fizeni, jak to
nazgval Sik, ale o paralyzaci G&asti
aparatnikd na ekonomické moci." Sociologu,
mas, cos chtél, poper se s tim.
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Tieti kapitola, spolu s prvni, jsou t&mi
&astmi knihy, které si pfedte vétsina, ktefi po
ni sdhnou. Je zvla§tni, jak mnoho se ob¢
kapitoly, v rozsahu né€kolika malo stran, li§i
od prostfedni. Zvl4a3te tieti kapitola je srozu-
mitelnd a Ctiva, aviak deprimujici. MoZny je
nézoru, Ze byvalé heslo "Zij v pravdé” nahra-
dilo dnes heslo "Diivéfuj ostatnim". Pokud se
jeho nézor potvrdi, pak nas$i spole¢nost &eka
dlouhé obdobi hledani a nejistoty. Jestlie se
nebylo moZné drZet prvniho, jak nyni lze
paplnit to nové? Mozny to sdm ostatné
v posledni vété ¥ika: "Nebude to o nic lehé&i”
(s. 77).

Obratime-hi je$t€ list, vysmé&je se nam
z ilustrace Mikula§, déda Mraz nebo déd

Vsevéd. Pro¢ a kdo se nam to sméje? Na to
si odpovi kaZdy sam, podle toho, jak se s ku-
lometnou a dé&lostfeleckou palbou myslenek
Mozného ze viech stran vyporadal.

A na zavér malou poznamku. MoZného
kniha, i kdyZ je vydana jako "paperback’,
nebude patfit mezi ty, které jsou urleny
k rychlému pieéteni ve vlaku z Prahy do
Brna. Teprve dal§i vyvoj d4 za pravdu jejim
kritiklim i zastancim i samotnému I. MoZné-
mu. JenZe Z4adny z nich, pokud si knihu
alespoii jednou prolistuje, ji uZ ned4d
dobromady. Rozpadne se mu pied o¢ima. A
to je $koda. Vzdyt' jde jen o trochu lepidla.

JiF{ Svitek

Jan Keller: Uvod do sociologie

Praha, Sociologické nakladatelstvi 1991,
192 s.

Jakkoli se to na prvni pohled nemusi zdat,
napsat dobry tivod do sociologic je neméné
narotné¢ neZ napsat originalni sociologickou
monografii. Je k tomu zapotiebi mit solidni
pfehled o dosavadnim vyvoji sociologie i o je-
jim sou¢asném stavu, disponovat uréitymi
pedagogickymi zkuSenostmi, mit alespoit
v zikladnich rysech vytvofenu svou vlastni
koncepci péstovani sociologie a v neposledni
fadé psat takovym zplsobem, ktery je &tivy a
pfistupny i vzdélanym laikiim.

Autor recenzované prace Jan Keller,
Cerstvy docent sociologie na Masarykové
univerzité v Brng, pfislu$nik nad€jné mladsi
stfedni generace naSich sociologt, ktery ma
za sebou jiz fadu pozoruhodnych sociolo-
gickych studii i skript a v posledni dobg pati{
u nas mezi nejpilngji publikujici sociology,
vechny zminéné pfedpoklady spliuje. Jesté
diive neZ jsem v&dél, Ze mé& redakce Sociolo-
gického Casopisu poZzadd o recenzi na jeho
knihu, jsem si ji proto s chuti a se ziymem
preletl.

Struktura Kellerovy pfiru¢ky je promy-
$lena, pfehlednd a logicki. Prace kromé
iivodu obsahuje sedm ¢asti, z nichZ prvni se
zamy3li nad podminkami vzniku sociologie a
vidi v této v&d€ produkt spoletenské krize,
k niz doslo pfi pfechodu od spoleénosti
tradi¢nich ke spolednostem modernim.
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V této souvislosti odpovida autor na otézku,
co to je spole¢nost, jakym zpisobem repre-
zentativni sociologické koncepce reflektuji
problematiku uvedenych dvou jejich typd,
piitem? se ztotoZituje s t&mi nazory, které
za zdroj zminéné radikdlni pfemény spoled-
nosti, jeZ se nejprve realizovala v nejvyspé-
lejdich  evropskych zemich v 19. stoleti,
povaZuji generalizaci trhu. Druhd &4st se
zabyva problematikou Zivotniho prostfedi,
socidlnich nerovnosti, orientace ve svété,
socializace a socilni kontroly.

Treti &ast je nejrozsahlejii a J. Keller
v ni rozebird tfi zdkladni kulturni zptisoby
fefeni spolefenskych problémi. Jako prvai
z nich uvadi symbolickou komunikaci, o niZ
se domniva, Ze je zdkladem lidské kultury.
V této souvislosti pomérné podrobné analy-
Zuje masovou komunikaci, publikum, @éinky
komunikace, jeji socidlni podminénost a
ritualizaci, pfiCemZ upozoriuje rova¢Z na
hlavni pfi¢iny kritiky masové komunikace.
Druhym zpilisobem fedeni spoledenskych pro-
blémi je podle autora institucionalizace
jednani. Tato podkapitola obsahuje vymezeni
instituce a jeji odlifeni od organizace. Dile
jsou zde rozebirdny pojmy kulturni instituce
a socidlni role, je podana 1 kritika teorie roli
a vysvétlem pojem ritualismu instituci. Jako
piiklad instituce je uvedena klientela, jejiz
pojem a fungovéni autor podrobng objashiu-
je. V podkapitole zabyvajici se organizova-
nym jednidnim jako tfetim zpisobem
kulturniho feSeni problémi autor nejprve



