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Tieti kapitola, spolu s prvni, jsou t&mi
&astmi knihy, které si pfedte vétsina, ktefi po
ni sdhnou. Je zvla§tni, jak mnoho se ob¢
kapitoly, v rozsahu né€kolika malo stran, li§i
od prostfedni. Zvl4a3te tieti kapitola je srozu-
mitelnd a Ctiva, aviak deprimujici. MoZny je
nézoru, Ze byvalé heslo "Zij v pravdé” nahra-
dilo dnes heslo "Diivéfuj ostatnim". Pokud se
jeho nézor potvrdi, pak nas$i spole¢nost &eka
dlouhé obdobi hledani a nejistoty. Jestlie se
nebylo moZné drZet prvniho, jak nyni lze
paplnit to nové? Mozny to sdm ostatné
v posledni vété ¥ika: "Nebude to o nic lehé&i”
(s. 77).

Obratime-hi je$t€ list, vysmé&je se nam
z ilustrace Mikula§, déda Mraz nebo déd

Vsevéd. Pro¢ a kdo se nam to sméje? Na to
si odpovi kaZdy sam, podle toho, jak se s ku-
lometnou a dé&lostfeleckou palbou myslenek
Mozného ze viech stran vyporadal.

A na zavér malou poznamku. MoZného
kniha, i kdyZ je vydana jako "paperback’,
nebude patfit mezi ty, které jsou urleny
k rychlému pieéteni ve vlaku z Prahy do
Brna. Teprve dal§i vyvoj d4 za pravdu jejim
kritiklim i zastancim i samotnému I. MoZné-
mu. JenZe Z4adny z nich, pokud si knihu
alespoii jednou prolistuje, ji uZ ned4d
dobromady. Rozpadne se mu pied o¢ima. A
to je $koda. Vzdyt' jde jen o trochu lepidla.

JiF{ Svitek

Jan Keller: Uvod do sociologie

Praha, Sociologické nakladatelstvi 1991,
192 s.

Jakkoli se to na prvni pohled nemusi zdat,
napsat dobry tivod do sociologic je neméné
narotné¢ neZ napsat originalni sociologickou
monografii. Je k tomu zapotiebi mit solidni
pfehled o dosavadnim vyvoji sociologie i o je-
jim sou¢asném stavu, disponovat uréitymi
pedagogickymi zkuSenostmi, mit alespoit
v zikladnich rysech vytvofenu svou vlastni
koncepci péstovani sociologie a v neposledni
fadé psat takovym zplsobem, ktery je &tivy a
pfistupny i vzdélanym laikiim.

Autor recenzované prace Jan Keller,
Cerstvy docent sociologie na Masarykové
univerzité v Brng, pfislu$nik nad€jné mladsi
stfedni generace naSich sociologt, ktery ma
za sebou jiz fadu pozoruhodnych sociolo-
gickych studii i skript a v posledni dobg pati{
u nas mezi nejpilngji publikujici sociology,
vechny zminéné pfedpoklady spliuje. Jesté
diive neZ jsem v&dél, Ze mé& redakce Sociolo-
gického Casopisu poZzadd o recenzi na jeho
knihu, jsem si ji proto s chuti a se ziymem
preletl.

Struktura Kellerovy pfiru¢ky je promy-
$lena, pfehlednd a logicki. Prace kromé
iivodu obsahuje sedm ¢asti, z nichZ prvni se
zamy3li nad podminkami vzniku sociologie a
vidi v této v&d€ produkt spoletenské krize,
k niz doslo pfi pfechodu od spoleénosti
tradi¢nich ke spolednostem modernim.

412

V této souvislosti odpovida autor na otézku,
co to je spole¢nost, jakym zpisobem repre-
zentativni sociologické koncepce reflektuji
problematiku uvedenych dvou jejich typd,
piitem? se ztotoZituje s t&mi nazory, které
za zdroj zminéné radikdlni pfemény spoled-
nosti, jeZ se nejprve realizovala v nejvyspé-
lejdich  evropskych zemich v 19. stoleti,
povaZuji generalizaci trhu. Druhd &4st se
zabyva problematikou Zivotniho prostfedi,
socidlnich nerovnosti, orientace ve svété,
socializace a socilni kontroly.

Treti &ast je nejrozsahlejii a J. Keller
v ni rozebird tfi zdkladni kulturni zptisoby
fefeni spolefenskych problémi. Jako prvai
z nich uvadi symbolickou komunikaci, o niZ
se domniva, Ze je zdkladem lidské kultury.
V této souvislosti pomérné podrobné analy-
Zuje masovou komunikaci, publikum, @éinky
komunikace, jeji socidlni podminénost a
ritualizaci, pfiCemZ upozoriuje rova¢Z na
hlavni pfi¢iny kritiky masové komunikace.
Druhym zpilisobem fedeni spoledenskych pro-
blémi je podle autora institucionalizace
jednani. Tato podkapitola obsahuje vymezeni
instituce a jeji odlifeni od organizace. Dile
jsou zde rozebirdny pojmy kulturni instituce
a socidlni role, je podana 1 kritika teorie roli
a vysvétlem pojem ritualismu instituci. Jako
piiklad instituce je uvedena klientela, jejiz
pojem a fungovéni autor podrobng objashiu-
je. V podkapitole zabyvajici se organizova-
nym jednidnim jako tfetim zpisobem
kulturniho feSeni problémi autor nejprve
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popisuje vyvoj organizace moci, analyzuje
pojem ufadu jako jeji zakladni jedmotky,

zabyvd se  problematikou formalnich
organizaci a vysvétluje pojem ritualismu
organizaci.

Ctvrta &ast knihy je vénovana hlavnim
paradigmatiim sociologického mysleni, za
néZ autor povazuje konsensuilni teorie,
teorie konfliktu a interpretativni sociologii.
Mezi konsensuvélni teorie fadi strukturni
funkcionalismus, pfi¢em? hlavni pozornost
vénuje T. Parsonsovi a R. Mertonovi, a dale
teorii zmény, jeZ je reprezentovina
G. Homansem a P. Blauem. Teorie konfliktu
je demonstrovina na dile L. Cosera,
C.Millse, R.Dahrendorfa a R. Collinse.
V ramci interpretativni  sociologie je
analyzovan symbolicky interakcionismus a
jeho teorctické zdroje, pfitemZ jako hlavni
pfedstavitelé  jsou uvedeni C. Cooley,
W. Thomas, G. Mead, E. Goffman, H. Dun-
can a H. Garfinkel i jejich zdkladni my$lenky
a pojmy, jimiZ k rozvoji sociologie pfispéli.
V této &asti je v&novdna pozornost rovnéZz
fenomenologické sociologii.

V paté &asti nazvané Komplementdrni
pristup k vykladu socidlnich jevii autor na
analyze t¥i pfikladid z oblasti instituci; moci a
komunikace dokazuje, Ze Zidné z vyie
uvedenych sociologickych paradigmat samo o
sobé neni s to jakykoli socidlni jev komplex-
né vysvétlit. Plodnost jejich spojeni demon-
struje na rozboru svatkd, stitu a védéni.

Posledni dv& ¢éasti knihy obsahuji vyklad
nékterych zdkladnich sociologickych pojmi,
jeZ se v préci objevui, i struénou charakteri-
stiku sociologt, ktefi jsou v nf uvddéni.

Jak je z v§¢tu obsahu Kellerovy prace
zfejmé, dobfe orientuje ¢tendfe v zakladnich
rysech dosavadniho v§voje sociologie a nasti-
finje i jeji nejpodstatnéj$i soucasné otdzky.
Cenné je, Ze autor zddraziiuje nutnost
komplementarniho pfistupu k fedeni socio-
logickych problémil a poukazuje na potiebu
pfekonat tradiéni roztffSt&nost sociologic do
gkol a sméri, &imZ bude posilena kumulativ-
nost jejich vysledkd. Informace o n&kterych
problémech i reprezentantech sociologie, jez
autor podava, jsou pro S$ir§i vefejnost
v tomto rozsahu nové a do znaéné miry
objevné. M4am na myshi zejména ty €4sti, kde
s¢ publikace zabyvi napiiklad netradi¢nim

vymezenim instituci a organizaci i jejich
vztahu, dosud v nasi sociologii nepfili§
frekventovanym pojmem klientely, socio-
logickou problematikou svatkd i dvojznad-
nosti jejich funkce, kde informuje také o (u
nas) mén& znamych sociolozich, jako jc
R. Collins a H. Duncan.

Celkové tedy Kelleriv Uvod do sociolo-
gie povaZuji za dobife zpracovany. Di se
odekdvat, Ze v soudasné dobé v najem pro-
stfedi dsp&sné splni dvojjediné poslani:
sezndmi viechny potencialni zijemce z Fad
nesociologd s tim, co sociologie je, ¢im se
zabyva a co lze od ni zhruba o¢ekévat, a bude
rovnéZ dobrou pomiickou pro studenty socio-
logie, kteti zatim takovyto text postradali.

Vzhledem k tomu, Z¢ publikace bude
plnit i tuto druhou tdlohu, nelze piejit nekteré
jeji diléi obsahové nedostatky, ale i1 zfejmé
chyby a omyly, jez by snad bylo moZné
v pfipadnych daldich vydanich korigovat a
odstranit. JiZ jsem napsal, Z¢ zpracovat dobry
avod do sociologie je niroéné. Ono je to ale
také zodpovédné, nebot’ ze své pedagogické
praxe vim, Ze¢ studenti maji ¢asto tendenci
povaZovat vie, co je v takovychto pfiruckach
napsino, za provéfené a jisté. Objevi-li sc
v textu jakdkoli vécna chyba, setkdvime se
pak s jejim opakovanim u riiznych zkousek 1
nékolik let.

Domnivim se, Ze né&které autorovy
soudy jsou piili§ apodiktické a jednoznaéné,
zatimco fedeni sociologickych problémi,
jichZ se tykaji, v 24dném pfipadg tak nespor-
na a nepochybni nejsou. Miam na mysli
napiiklad tvrzeni, Ze "spole¢nost ve skuteéno-
sti neexistuje. Vyjadfeno presnéji: spole¢nost
existuje, jen pokud se lidé chovaji, jako kdyby
skutedné¢ existovala. Empiricky se viak
vyskytuji pouze jednotlivi idé se svymi zajmy
a svym konkrétnim jednanim" (s. 11). Tento
nézor je pfinejmensim diskusni, jak o tom
svédéi dlouhodobé spory vedené v sociologii
mezi tzv. sociologickymi nominalisty a
sociologickymi realisty. Existujf pfece i spole-
¢enské vztahy a instituce neredukovatelné na
pouhé lidské jedince a pfitom empiricky
zachytitelné. Nechci samozfejmé autorovi
pravo na takovy nédzor upirat. V ulebni
pomiicce tohoto druhu by vSak snad mél na
mo?Znost jiného fedeni alespofi upozornit.
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Podobny charakter m4 véta, Ze "soudas-
na doba je stile vedena zcela neodpovédnym
heslem strategie urychlent’ (s. 21). Nehledé na
to, Ze vyraz "soucasnd doba" je ze sociologic-
kého hlediska velmi vagni, mél by snad autor
rozli¥ovat mezi uplatiovinim tohoto hesla ve
vyspélych zapadnich zemich a mezi jeho
uplatiiovinim v zemich byvalého socialistic-
kého spolecenstvi a v zemich rozvojovych.
Pro druhy typ zemi je tzv. strategie urychleni
(naptiklad ve smyslu jejich dynamického
rozvoje) doslova podminkou jejich pfeZiti.

Dosti pfekvapivé je autorovo tvrzeni, Ze
"konkurence v oblasti vikladu svéta vede ke
znehodnoceni vykladii viech, ke ztraté jejich
kvality" (s.22). "Vyklad svéta" bude patrn&
vZdy pfedmétem spord. $ tim se asi neda nic
délat. Ale vidyt pfece pravé stietavani nazo-
ri bylo v2dy jednou z hybnych sil lidského
mysleni ve viech oblastech duchovni tvorby.

Kellerovo tvrzeni, Ze "nerovnost budi
odpor pouze tehdy, neni-li pfijatclng vysvét-
lena a ospravedlnéna® (s.25), je rovnéZ
problematické. Nesnaz vidim v tom, Ze ve
spole¢nosti nerovnych lidi se nazory na to, co
je "pfijatelné vysvétleni", vidy Lsi.

Také obecny soud, Ze “instituce nejsou
nadekretovany zvnéjiku, Lidé je respektuji
sami a zcela pfirozend" (s.32), je pfili§
jednostranny. Ostatné sdm autor to jinou

formulaci na s.56, kde pi§e, Ze "kulturni .

instituce predstavuji gramaticka pravidla a
uréuji, které zptisoby jednani jsou v dané
kultufe gramaticky spravné", podle mého
minéni do uréité miry vyvraci. Problematické
se mi jevi tvrzeni, Zc "jednotlivé instituce
dané kultury spolu nesouvisi” (s. 57).

Za pfili§ zjednodusujici povaZuji i vyro-
ky, Ze armada je organizaci instituce legalizo-
vaného zabijeni (s. 71), Ze "pfenos tabuizace
z oblasti verbalni do oblasti neverbalniho
jedndni nazyvame civilizaci” (s.78) a Ze
"sociologic je od sv€ho politku pomérné
konzervativni  disciplina” (s.87). Znowvu
opakuji, ¢ mi nejde o to dokazovat, Ze by
tyto vyroky byly zcela nespravné. Jsou viak
podle mého minéni jednostranné a tim do
urtité miry zavadéjici.

Nas. 30-31 v souvislosti s otazkou fese-
ni smyslu svéta a Zivota v ném autor pise, Ze
"v oblasti hledini smyslu véci je (...) v&da
téZce handicapovana oproti i tomu nejméné
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védeckému naboZenstvi. Pomoci kategorie
nadpfirozena je naboZenstvi schopno zasadit
jakoukoliv v&c ¢ udalost do kontextu vééngch
principd, které tvofi zakladni soufadnice jeho
univerza. Zvlastniho vyznamu nabyva tato
operace v souvislosti s lidskym Zivotem.
Vzta’eni k oblasti nadpfirozena miiZe
propijéit smysl kritickym fazim Zivota, které
by jinak mohly zikladni pfedstavu o
uspofadanosti svéta nebezpeéné zpochybnit".
Autor v nivaznosti na to piSe, Zec véda
nedokdZe zejména uspokojivé Fesit problém
smrti, zatimco “naboZenstvi je schopno
zakomponovat moment smrti do svého
vykladu zpisobem, ktery nerusi, naopak posi-
luje pocit ontologického bezpeéi. (...) moder-
ni spole¢nost dosdhla diky v&d& neuvéfitel-
nych 1dspéchi pfi  vykladu technickych
aspektill fungovani svéta i pfi konstrukei svéta
umélého. Nedafi se ji viak nahradit dFivejsi
symbolicka univerza, ktera védecky zpochyb-
nila, analogickfm mySlenkovym systémem,
ktery by umoZiioval lenfim spole¢nosti zafa-
dit vlastni osobni existenci do ramce, jenZ by
piesahoval jejich nihodné individualni bytf".
Véda tedy v fedeni této otazky dopad4
ve srovnini s niboZenstvim podle autora
velmi Spatné. Neni s to dét ¢lovéku jakoukoli
oporu v klicovych tzv. existencialnich
situacich. Autor by viak mél pfipustit, Ze
prosté takova opora realn¢ opravdu nemusi
existovat a véda to pouze konstatuje. Je to
viak jeji handicap? Je moZné, Ze pravé tato
existencidlni nejistota je podstatnou a nejty-
pict&jdi vlastnosti ¢lov€ka, &lovék si i
uvédomuje a jako jediny Zivofich na této
zemi Zje rovnéZ s tragickym a v podstaté
nefeditelnym v&domim nutnosti své smrti.
NéboZenstvi je sice uréitym Fesenim, ale za
jakou cenu? Na tuto otdzku svého &asu odpo-
védél velmi vystizné Max Weber, kdyZ
napsal: "Kdo neni schopen tento osud doby
muZné snaset, tomu je tfeba fci, at’ se radéji
vrati, ml¢ky, bez obvyklé vefejné reklamy
renegitl, prosté a jednodu$e do Siroce a
milosrdné oteviené néarufe starych cirkvi.
Nebudou mu to zazlivat. Tak ¢ onak bude
muset pfinést ’intelektudlni ob&t” - to je
nevyhnutelné." (M. Weber: K metodolégii
socidlnych vied, Bratislava 1983, s. 253). Jde
o to, zda tato obé&t, kterou c¢&lovék musi
pfinést za to, Ze ziska "pocit ontologického
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bezpedi”, neni ve svich disledcich pro jeho
intelekt pfili§ velikd a v jistém smyslu
nenapravitelna.

V préci jsou bohuZel i zcela evidentni
vécné chyby. Cooley je na s. 13 uvidén jako
autor rozlifujici primarni a sekundérni sku-
piny. Cooley viak zavedl pouze prvni termin,
zminéné dichotomické rozlieni nepouZival a
termin sekundérni skupiny je dilem R. Parka.
H. Becker nerozlifoval spole€nosti posvatné
a privatni (s. 13), ale spoletnosti posvatné a
svétské (secular). Weberovo vymezeni
panstvi bylo sloZit&jsi, neZ jak je uvedeno na
s.26. V tabulce na s.38 u moderniho
systému ma byt ve sloupci "masovd” ano
misto ne. Solidarita v Durkheimové pojeti
(s- 154) neni integrujicim protipdlem dé&lby
prace. Nepfesn¢ je chdpdn Durkheimiv
pojem solidarity i na s. 180. Autoriiv nazor,
Je Comte ve sporu liberalismu se socialis-
mem nezaujal explicitni stanovisko (s. 178),
je mylny. Comte byl explicitnim kritikem
liberalismu, hl4sil se k uréitému typu
socialismu, ktery byl viak odliny od tzv.
spontinniho socialismu délnikd (za jehoZ
hlavnitho pfedstavitele Comte povaZoval
Blanquiho) a ktery Comte nazjval socialis-
mem systematickym. Durkheimova préce
Elementdrni formy naboZenského Zivota
nevysla poprvé roku 1925 (s. 180), ale rokn
1912. Ani Weberova studie Protestantska
etika a duch kapitalismu nevy$la poprvé roku
1901 (s. 181), ale vychazela ve dvou
pokracovanich Casopisecky v letech 1904-
1905.

V textu se objevuji i chyby
terminologické a jazykové. Autor <(asto
pouZiva slova vzor a vzorec jako synonyma,
coZ neplati ani v ka?dodennim jazyce, ani
v sociologii. Nespravné sklofiuje slovo privi-
legium (s.26 aj.). Nevim, pro¢ pouZivi
béZnému ¢étendfi  nesrozumitelny termin
plétorickdi komunikace (s.46), kdyZ miZe
prost¢ napsat komunikace nadbyte¢na.
Nekteré anglické terminy nemiiZeme jedno-
dude pouZivat v doslovném piekladu. Mam
na mysli vfrazy "intra-sd€lovatel konflikt" a
“Ja-role konflikt" (s. 60-61). Neni mi rovnéz
jasné, pro¢ na s. 105 v Sesti fadcich pouZil
tfikrdt dnes modni slovo generovat, kdyZ
existuje n&kolik jeho vhodngch &eskych
ekvivalentil.

V pfiruéee, kterd ma charakter studijni-
ho textu, by autor nemél pouZivat terminy a
pojmy, které nejsou béZné, a nechat je
nevysvétleny. Tyka se to napfiklad formulace
"koncepce jazyka jako systému topoi” (s. 53),
Mertonova efektu sv. Matouse (s. 65), Webe-
rova pojmu "odkouzleni svéta" (s. 83), pojmu
vetujici skupiny (s. 112) a Meadova pojmu
diskurzivni univerzum (s. 121).

Bez pozniamky nemohu ponechat zavé-
refnou &ast nadepsanou Nejéastéji citovani
sociologové, v niZ autor struéné charakteri-
zuje dilo t&ch vyznamnych sociologi, jejichZ
charakteristiku neobsahuje jiZ piedchozi text.
(Mimochodem necjde ani tak o sociology
nejéastéji citované, nebot citdtd je v celé
pfiru¢ce minimaini mnoZstvi, ale o sociology
zmifiované. Autor jist¢ dobfe vi, jaky je
rozdil mezi citaci, parafrazi a opisovanim.)
Z evropskych sociologd 19. a zalitku
20. stoleti jsou uvedeni Comte, Spencer,
Pareto, Tonnies, Durkheim a Weber. A&
v pfedchozim textu zminéni, chybéji zde
Simmel a Marx. V p¥ipadé Simmela miZe
autor argumentovat tim, ?e¢ v knize nepatii
mezi nejéasté)i uvadéné, nicménd piirucka
tohoto druhu se bez jeho charakteristiky
miZe sotva obejit. Absence souhrnné
charakteristiky Marxovgch sociologickych
pazorii je t€rko zdlvodnitelnd. Je sice
pravda, ¢ Marx sdm se za sociologa ze
znamych divodd nepovaZoval, to viak
neméni nic na skute¢nosti, Z¢ ve svém dile
fe$il mj. otazky typické pro sociologii
19. stoleti, Ze je fedil originlnim zplsobem a
Ze jeho prace mély na vyvoj sociologie od
konce 19. stoleti znatny vliv.

Zivérem je tfeba pfipomenout, Ze kniha
vy$la v nakladatelstvi Slon, zaméfeném na
vydévani sociologické literatury. Zatimco
mnozi dlouze diskutovali o potieb¢ vydavat
tuto literaturu a nafikali nad tim, Ze ji
vychazi velmi malo, dva obé&tavci a nadienci
Alena Miltova a Jifi Ryba pfisli s tim, co je
vZdy nejcennéjsi, s praktickym ¢inem. Nakla-
datelstvi zaloZili a sociologickou literaturu
vydavaji. Umim si dobfe piedstavit, jaki
rizika pfi tom museji podstoupit, kolik
prekazek prekonat, jak velké Gsili vyvinout a
kolik prace a ¢asu vynaloZit. Patfi jim za to
dik celé nasi sociologické obce.

415



Sociologicky casopis, XXVIll, (3/1992)

V jedné véci v8ak v pfipadé recenzova-
né knihy méli smillu. AZ servis, ktery knihu
vytiskl a predpokladam tedy, ze i "brozZoval',
odvedl velmi $patnou, vpravdé $lendrianskou
praci. Brozura se po prvnim éteni doslova
rozpadne na jednotlivé listy, coZ jak je mi
znamo, neni piipad jen mého vytisku. Nevim,
pro¢ by kniha, ktera stoji 44 koruny, z nichZ
znacna ¢ast padla jist¢ pravé na jeji technické
zpracovani, musela byt po této strance dale-
ko za témi knihami, které za mnohem niZ$i
ceny vychazely jesté¢ v predlistopadovém
reZimu.

Dobry byl nipad nakladatelstvi uvést
jako pfilohu knihy dopis ufednika minister-

stva $kolstvi, mliade?e a télovjchovy CR,
zdiivodiiujici, pro¢ toto ministerstvo nemize
na vydani pomiicky poskytnout finanéni pfi-
spévek. Je to vystizné svédectvi vztahu
zminéného ministerstva i ministerstva financi
CR, na néZ se dopis odvolava, k nezistnym a
nekomerénim iniciativim na vydavatelském
poli a celkové i ke vzdélavacim aktivitim
tohoto druhu viibec. Je dobré, Ze se tento
dokument spolu s knihou uchovd po cela
desetileti a bude mnohé vypovidat i nasim
potomkiim o nékterych rysech doby, ve které
Zijeme i o jejich politickych reprezentantech.

Jan Sedldcek

Gyorgy Szoboszlai (ed.): Democracy and
Political Transformation: Theories and
East-central Realities

Budapest, Hungarian Political Science
Association 1991, 360 p.

Vznik publikace byl inspirovan jedndnim
konference o politické transformaci, se
zvla§tnim akcentem na Madarsko, kterd se
konala v srpnu 1990 v San Francisku za
icasti americkych a madarskych politickych
védcl. Kniha se sklada za tii &asti a celkem
dvanacti kapitol. 1. &ast - Teorie demokratic-
ké transformace - obsahuje nésledujici pri-
spévky: Robert A. Dahl, Pfechod k demo-
kracii; Adam Przeworski, Politickd dynamika
ekonomickych reforem: vychod a jih; Arend
Lijphart, Prezidentsky systém a vétSinova
demokracie: teoretickd poznamka: Robert
H. Bates, Ekonomie a demokracie. Ve
2. &asti - Demonta? statniho socialismu ve
sttedni a vychodni Evrop€ jsou kapitoly:
Attila Agh, Pfechod k demokracii ve stfedni
a vychodni Evropé z komparativniho hledi-
ska; Ellen Comisso Politické koalice a eko-
nomické varianty; Valerie Bunce, Demokra-
cie, stalinismus a management ncjistoty;
Andras Korosényi, Obroda starého nebo
vznik nového? Podstata postkomunistické
politiky. Posledni 3. ¢ast - Mad'arsko - mode-
lova zem¢g stiedo- vychodoevropské transfor-
mace se sklada ze sedmi kapitol: Gyorgy
Szoboszlai, Politicka transformace a Gstavni
zmény, Laszl6 Bruszt: 1989: dojednania revo-
luce v Madarsku; Rudolf L. Tokés, Nové
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madarské politické elity: adaptace a zména,
1989-1990; Péter Hardi, Systémové zmény a
zmény v pojeti bezpenosti: madarsky pfi-
pad; Laszl6 Urban, Pro¢ byl madarsky pre-
chod neobvykle mirny?; Maté Szabd, Zména
vzorch aktivizace v Mad'arsku v pfipad€ no-
vych  socidlnich  hnuti: na  pfikladu
ekologického a studentského hnuti; Maria
Csanadi, Struktura, koheze a dezintegrace
madarského statniho stranického systému.
Ve svém prispévku k tomuto dileZité-
mu svazku argumentuje Valerie Bunceova,
7e "... aplikovéni teorii na Vychodni Evropu
odhalilo méné z toho, co se d&je v této obla-
sti, nez chudost naSich teorii." Interpretace
souasnych pfemén v postkomunistickych
spoleénostech vskutku prokazala, Ze je to pro
spoledenské védce sice ldkavy, ale pokofujici
tikol. Zatim co se prestali obracet pro inspi-
raci k teorii chaosu, zapilisobil témé&f na
véechny z nich mimofadny rozsah nejistoty,
charakterizujici tyto pfemény, a omezend
aplikovatelnost stavajicich teorii, vytvofenych
na zakladé¢ jihoevropskych a latinskoameric-
kych zkusenosti. Aviak patnact americkych a
mad’arskych autord, ktefi pfispéli do tohoto
svazku, prokazuje pozoruhodnou empirickou
a teoretickou obratnost v pfistupu k tak
dillezitym tématiim jako je: 1) dopad dfivéjsi-
ho statniho socialistického systému, mezina-
rodnich souvislosti a elitnich pfedpovédi na
zpusob transformace; 2) obrozeni pfedkomu-
nistickych  socidlng politickych  formaci
v dne$nim pfechodném prostiedi; 3) povaha
vznikajicich stranickych a socidlné ekonomic-



