Sociologicky &asopis, XXVIlI, (3/1992)

Sociologicky objektivism

Sociologicky objektivism znamen4 pfedné: Ze se mé sociolog omezit na to, aby jen
konstatoval, co jest. Sociologie ma zachovat mezi subjektem a objektem nepiekro-
¢itelnou distanci. Sociolog ma pristupovat ke svému pfedmétu z vnéjska, ¢ili studo-
vany pfedmét se mu ma4 jevit jako vnéjsi nezavisly jev, majici svou zvlastni osobitou
existenci.

Odtud plyne druhd these, kterou tvofi nauka o socidlnim jevu. Pfedmétem
sociologie jsou tikazy, jevy socilni, které existuji a se dé&ji svou vlastni specifickou
zdkonitosti, a tu m4 sociologie objevovat. Tyto fikazy s jedné strany a jejich socio-
logické poznani se strany druhé jsou tedy dvé riizné véci. Poznani m4 byt vécné,
tfebas abstraktni, obecné, ale véc sama, totiZ ty socidlni jevy, nejsou na ném z4vislé.
Déji se svou zékonitosti bez ohledu na to, zda a jak jsou sociologicky poznany, préi-
vé tak jako planety obihaji kolem slunce bez ohledu na astronomické teorie dejme
tomu geometrické. Sociologicka pozndni, spravna i nespravn4, sociologické theorie
tvoif dé&jiny sociologie, ale nepatii do dé&jin toho socidlniho jevu, netvoii jeho dé&jin-
stvo. Také sociolog nemé ani pomysliti na to, aby tvofil a pisobil v objektu né&jaké
zmény resp. Ze je pusobi.

Sociologové uznévaji, Ze tato pfedmétnost a vécnost socilniho jevu nenf tak
jednoduchd. Mertl napt. pravi, Ze "spolecenské jevy existuji jen v dusich jednotliv-
cd" (s. 8, 13), Ze nejvétsi Cast socialni skutecnosti tvofi hodnotici soudy (s. 4), ideo-
logie, ale povaZuje to pouze za zvlastni okolnost znesnadriujici sociolgické studium.
Nepoklddam nézor Mertliiv za spravny ze dvou divodi.

Sociologicky objektivista tu jednak aZ prehani subjektivni, tj. vnitfni, myslen-
kovou, neviditelnou dusevni povahu socidlnich jevil, jednak, kdyby tomu tak bylo,
musil by i svou sociologii pfizplisobit subjektivismu vic neZ ¢ini.

Socidlnim jevem, drZime-li se uZ tohoto pochybného pojmu, je pfedevsim
skute¢né jednani clovéka. Toto jednanf je vidy télesné, viditelné, smysly vnimatel-
né. Mési¢ni t&€Zba uhli, vrazda, valka, politika i ndboZenstvi jsou viditelné dkony.
I demokracie nebo stranictvi jsou hmotné skutky, nebot’ konec koncli b&Zi ve spo-
le¢enském Zivoté prakticky i teoreticky o to, co Zivi lidé délaji, prave tak jako v pfi-
rodni védé béZi nikoli o to, co si opuka o sobé mysli, nybrz o to, co fysicky déla.
Objektivisticka sociologie by mohla byt jen takova, kdyby se doopravdy a vylu¢né
omezila na zji§tovani t&lesngch, hmotnygch skutka.

Avsak pravé odpirce objektivistické sociologie by mohl souhlasit s Mertlem
a ukazovat na to, Ze fysicky Gikon neni celym jevem socidlnim a Ze jest jen projevem
nééeho ve vlastnim slova smyslu socidlniho. Aspoi tdkon fysicky zcela totoZny rlizni
se socidlné podle toho, jak je myslen. Usmrceni ¢lovéka miiZe byt vrazdou, zabitim,
popravou nebo vileénym tGkonem. Pii tom v§ak neni nikdy a nikde Ziddnou viditel-
nou objektivni zndmkou na tGkonu samotném urcen jisty specificky smysl. Je oviem
pravda, Ze je malo "jevil" socilnich bez slovniho doprovodu, v némz se vyklada, co
jev znameni a co se jim chce, je pravda, Ze se lidé donucuji, aby vécem dévali uréity
smysl, a nezapominejme, Ze toto donucovéni ke konformité je konec koncil fysické,
takZe lidé z existenénich diivodd se podvoluji i s mentdini reservaci. Nésili a pod-
vod patii k podstaté spoleenského Zivota. Aviak objektivné, viditelné neni Zadné-
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mu jevu vti§téno, jaky urcity smysl ma. Sociolog je nezavisly na tomto socidlnim
nétlaku, a ohledy existen¢ni, finanéni, prestizni nebo ohledy na popularitu by
nemély ani s hlediska tzv. neobjektivistické sociologie tuto nezévislost porusovat.

Av3ak sociolog musi ddvat smysl uddlostem, chce-li viibec mit né&jaky pted-
mét. Musi se na spoledensky Zivot divat jako politik, jako ekonomista, jako mravni
osobnost, tj. jako jeden z lidi tohoto Zivota, jako ¢inny ¢len souboru. Vytidhnout
sebe z tohoto objektu nelze, jak by chtéla objektivisticka sociologie. Proto je socio-
logie, resp. kazda socidlni véda vlastné€ pokracovdnim spolecenského Zivota, je sam
ten spoledensky Zivot, oviem pokradujici v jiné, totiZ teoretické, literarni forme. Ze
je v ném mnoho objektivnosti, subjektivnosti, nasili a pravdy, va$nivosti i rozumno-
sti, tak jako v tzv. "skutedném Zivoté, jak probiha mimo literaturu, je disledek
toho, Ze se prosté ze spole¢enského Zivota nemiiZeme vyfadit. Jsme nalodéni, je tie-
ba plout; nechtit plout, znamenda nechat se uniset, tedy ptece jen plout. Na sociilné
teoretickou literaturu, resp. na tuto socidlné-literarni praxi klademe nékteré zvlast-
ni poZadavky. Literarn{ ¢innost spoletenskd miiZe byt raciondlnéjsi a méné vasniva,
protoZe neni v jeji disposici ani v intencich, aby pfivodila G¢inek pfimo, fysicky a
ihned, jako tzv. skute¢nd praxe.

Tim se dostdvame k tfetimu, nejsporné&j§imu bodu, totiZ k otdzce hodnoceni.
Plati za uznanou pravdu, Ze véda nemuzZe hodnotit. Z toho se vyvozuji pro sociolo-
gii dva krajni ddsledky:

a) jestliZe sociologie musi hodnotit, neni védou,

b) sociologie, na niZ se Zad4 hodnoceni, se vyli¢uje jako agita¢ni literatura nebo
jako sluZebna placena literatura, kterd je za pfizen uréitych skupin socialnich
ochotna ke viemu.

Ad a). Neobejde-li se sociologie bez hodnoceni, pak to znamend, Ze neni pfirodni,
exakmi védou. Uznavam, Ze neni. Mertl namit4, Ze je takova véda scholasticka.
Stupnice vé&d, tj. véd objektivistickych, exaktnich, konéi psychologii. CoZ je nad to,
je opravdu "scholastika", chceme-li tomu rozumét tak, Ze v tzv. védach duchovych
pfevaZuje argumentace nad pozorovanim, Ze tyto védy ptfedpoklddaji stanovisko,
v posledni instanci néjaké stanovisko etické; jsou to védy praktické, k jednani
namifené.

Ad b). Druhy disledek je zbyeéné piehanéni. Hodnoceni neni agitaci a politikate-
nim, provadi-li je clovék védomy své mravni svobody a odpovédnosti a podle zisad
poctivosti a pravdomluvnosti, neni servilnost, vyplyva-li z opravdového presvédce-
ni, a vime, Ze je pravé k nému tfeba nékdy nadlidské odvahy. Nezapominejme
viak, Ze se mnoho hodnoticich soud@ schovdva za domnélou ptirodnickou objekti-
vitu z riiznych divodi. Je to pfedné Gkryt spisovatele, ktery se snaZi ukazat, Ze on
za to, co tvrdi, nemiZe a Ze jen konstatuje pouh4 fakta, za druhé je to taktika hod-
noceni, predpokladajici, Ze hodnotici soud nalezne vice ohlasu, bude-li vydavan za
¢irou piirodninu, za tfetf se hodnotici soudy vydavaji nékdy bona fide, vét§inou viak
fraudulosné za objektivni pravdy, tj. ndzory, hodnoty a zdjmy vladnouct tfidy spole-
tenské, protoZe jsou b&éZné a nenalézaji odporu, pokladaji se a vydavaji se za vécné
objektivni pravdy skutkové, které se mohou jen samoziejmé konstatovat. Proto
také velmi ¢asto hodnotime, aniZ jsme si toho védomi.
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Hodnoceni a prakticka véda maji byt také praktické. Pusté a jalové morélka-
feni nebo vylévani vlastnich citil neni pravé nic praktického.

Sociologicky objektivism je také doktrinou v tom smyslu, pokud mu plati spo-
le¢nost za realitu. Nase sociologie neni v tom ohledu dost uréitd. Domnivam se, Ze
sociologicky objektivism by mél znamenat disledné také tento sociologicky kolekti-
vism. Pro dnesni diskusi neni vSak tato otazka tak zasadni.

Diive nez piejdu k poznidmkam, jak vypada objektivistickd sociologie v lite-
rarni praxi mladsich sociologti naSich, zminil bych se jeste o stanovisku neobjekti-
vistickém. Vyjadtil bych je asi takto:

Predmétem sociologie by méla vzdy byt uréitd otdzka socidlni, tj. otdzka, jez
opravdu hybe dnesni Zijici spole¢nosti, spor, konflikt socidlni, srdZka rdznych ten-
denci, zajm{, nazort a hodnot. Sociolog se ukdZe uZ v tom mistrem, do jaké miry
si dovede vybrat za pfedmét svého studia otdzku opravdu aktudlni a Zivotnou nebo
opravdu iminentni. Vybrat si né&jaky "jev" neni tak t&zké, nebot s hlediska pravé
objektivistického jest jev jako jev. Jako prirodovéda zlata neni lepsi neZ piirodové-
da zinku, a zoologie Iva nenf lepsi neZ zoologie komdra, tak i sociologie filatelisty je
prirodovédecko-objektivisticky stejné duleZita a cenna jako sociologie nezaméstna-
nosti. Aviak ocenit vyznam socidlniho sporu znamena hodnotit eticky jeho disled-
ky, nehledé k tomu, Ze bez hlediska v etickém smyslu socidlniho nebo piimo poli-
tického by sociolog ten spor aktudlni nebo hrozici ani neuznamenal. To se nedé
ocité odpozorovat, sociolog musi byt sém uvnitf sporu.

Socidlni véda ma vSak také kol otdzku socidlni né&jak fesit, ma byt jakousi
theoretickou krizi spole¢enského Zivota, tj. mistem, kde se otdzka miiZze nejostieji
vyvrcholit a rozhodovat. V literatute, ¢ili na papite, se da asponi kazda otdzka hnit
ke krizi s nejmensimi ob&tmi, nejméné bolestné, v praxi fesit otdzku znamena uz
fesit ji na Zivych lidech a eventudlné neuzavirat se ani krutosti. Neni oviem vétSina
téch otdzek snad tak tragickd, ale pravé literatura socidlné-védecka by méla byt
pokusnym polem; v tom zéleZi pravé ta prakti¢nost tzv. praktickych véd, Ze se sna-
Zi umoznit mirnéjsi pribéh nejriznéjsich socidlnich krisi, Ze usnadiiuji praktikim
feSeni aktualnich spord a konfliktd, Ze eventudlné tyto konflikty pfedem oznamuji,
zkrétka Ze se snaZi pfipravit budoucnost. Objektivita praktické védy je objektivita
soudce, ktery si nezad4, ptikloni-li se v rozsudku k jedné ze spornych stran, a kte-
ry si nezachovd objektivitu tim, Ze by chtél z nechuti k rozhodovéani vé¢né zistat
nad stranami jako nezicastnény divik. Hodnoceni neznamena projevovat a una-
vovat étendfe svymi city a ndladami. ReSeni otdzky se neobejde bez ustaviéného
déavani smyslu, ocenovani vyznamu, etického méfeni a srovnavani tmysld se skutky,
prospésnosti se $kodou.

Proto ma socialni theorie tak Casto oblicitelny charakter, tj. usvédéuje spolec-
nost, ukazuje, jak si spole¢nost mnoho véci jen namlouvi, jak se podvadi a klame,
jak si libuje ve formalitdch jen vné€j$né zachovavanych a jak se na pohled okrasluje.
Snad praveé touto hodnotici kritikou dospivame k subjektivnimu sice, politickému,
ale ¢asto hlubSimu a relevantnéj§imu konstatovini toho, ¢im spole¢nost vskutku
jest a jak jest, neZ pasivnim nazirdnim s katedry na hemZeniv labyrintu svéta.
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