v nich vznikajici. V nich se poéitd se
zaklad4nim malych a stfedné velkych zavodi.

Sjednocovani Evropy a odstranéni mezi-
stitnich hranic zcela zméni Zivot a funkci
dneinich "pohraniénich oblasti", nejprve na
hranicich mezi dne$nimi ¢&lenskymi zemémi,
pozdéji i t&ch, které tvoii dnes pohraniéi viiti
nedlenskym zemim, zejména na vychodni
hranici zemi ES. Dnes tato vsechna
pohrani¢ni mista patii k "perifernim", mén&
vyvinutym oblastem. Maji hordi spojeni
s ostatnimi Gzemimi svych statd, méné vyvi-
nutou infrastrukturu neZ vnitrozemi. Potita
se, Ze jiz v 90. letech dojde ke zmé&ndm jak
ekonomickym, tak kulturnim v jejich vyu#-
vani.

Zvlastni misto je vénovano i spolupraci
mezi mésty a regiony. Vznik Evropy bez
hranic povede k prohloubeni spoluprace
mezi jednotlivymi regiony spoledenstvi,
v tom k navazovini{ kontaktl mezi mésty
riiznych zemi i mezi jejich regiony.

V soudasné dob¢& existuje celkem osm
evropskych regiond, resp. skupin regioni:

- atlantické regiony sestdvajici z regioni na
tizemi Spojeného kralovstvi, Irska, zdpadni
tasti Francie, Spanélska a Portugalska,

- regiony centrdlnich hlavnich mést ve
Spojeném krélovstvi, Némecku, v Nizoze-
mi, v Belgii a severni Francii,

- alpské regiony (&4st Némecka, Francie a
Itélie),

- zdpadni stfedomofské regiony (pobieZni
regiony Spanélska, Francie a Itélie),

- regiony stfedniho stfedomofského prostoru
(italské Mezzogiorno a Recko),

- pobfeZni regiony Severniho moie (ve Spo-
jeném krélovstvi, v Nizozemsku, Némecku
av Déansku),

- regiony uvnitf Francie a Spanélska,

- pét regionii na tzem{ byvalého vychodniho
Némecka.

V soufasné dob&é se vypracovavaji dalsi

regiondlni studie zabyvajici se napojenim ES

na skandindvské zemé& nové vznikajicimi vzta-
hy k zemim stfedni a vychodni Evropy,

novymi vztahy mezi regiony v jiZnim a

vychodnim Stfedomofi. O viech hlavnich

tématech budou vypracovany nové analyzy a

studie.

Uzemni pldnovdnf bude muset v zemich

ES vychazet z fady sou¢asnych skutednosti, a

to z pfehodnoceni zemédélské politiky a
politiky rybniho hospodéfstvi, v priimyslo-
vyich ¢innostech a zaméstnanosti z restruktu-
race primyslovych odvétvi se zfetelem mij. i
k Zivotnimu prostiedi, v zahrani¢ni politice
z nutnosti respektovat zajmy jednotlivych
zemi ES, z respektovani nové se formujicich
(ubyvajicich) lidskych zdrojd, kde se
pfedpoklad4 pomoc zemi stfedni a vychodni

" Evropy, z nového hodnoceni bytové vystavby

a bytové politiky se zamé&fenim na asanaci
nevyhovujicich bytovych fondd a vystavbu
nového fondu bydleni, i z nové koncepce
ziskavani energii.

V dosavadnim tzemnim rozmisténi oby-
vatelstva jsou ohromné rozdily mezi zemémi i
v jednotlivfch zemich. Tento nerovnomérny
vyvoj vede k mistnim rozdilim v tlaku na
pracovni pfileZitosti, v tlaku na socidlni
zajiiténi, k mistnim migracim. Mezi zemé&mi
existuji také rozdily v institucionilnim
zabezpedeni koncepéniho planovani. Napf.
v Nizozemi a v Némecku existuji samostat-
né4 ministerstva pro prostorové uspofadani a
uzemni planovéni, ve Francii a Portugalsku
je  kombinovdna metoda  centralniho
planovani a regionalni politiky, v ostatnich
zemich je agenda decentralizovina a na
niZ§ich orgdnech spravy se Fidi jen
koncepcemi  zpracovdvanymi  vrcholnymi
organy, které vypracovavaji ve Spojeném
kralovstvi, v Dansku a Recku ministerstva
#ivotntho prostiedi a ve Spanélsku
ministerstvo vefejnych praci. Pracuje se
s kratkodobymi i dlouhodobymi plany.

Jednotlivé zemé formuluji své plany a
seznamuji s nimi vlastni 1 mezindrodni
vefejnost. Napf.v Nizozemi byl vypracovan
dlouhodoby plan "Evropa bez hranic"
s &asovym horizontem 25 let, v Déansku byl
publikovdm materidl "Strategie pro Dénsko
v nové Evropé" s horizontem 30let, ve
Francii existuji plany dzemniho uspofadani
do roku 2000, portugalskda Gulbekianova
nadace uvefejnila jiz v roce 1990 "Uvahy o
budoucnosti Portugalska a Evropy" ap.
DileZitou roli hraji postupné vznikajici "svazy
pfesahujici hranice" s regionalni nebo mistni
funkci. Své plany maji i riizné organy a obce,
které nemaji konkrétni pfimé Gzemni vazby,
jako napf. tzv. "Ctyfi motory Evropy": Pory-
ni-Alpy, Badensko-Wiirtembersko, Lombar-
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die a Katalansko; fesi otdzky zdroji, dopravy
a jiné.

Jedna kapitola dokumentu ma p¥izna¢ny
nazev: "Na cesté k tizemné pldnovacimu Fese-
ni". Uzemni planovani ma ve viech ¢lenskych
zemich ES vyznamnou funkci. Pravidelné se
schazeji ministfi majici na starosti ve svych
zemich tuto sféru vladni &innosti a pfijimaji
koordinujici rozhodnuti ev. navrhy pro orga-
ny spolecenstvi. V zafi 1990 pfijal Evropsky
parlament vyznamné rozhodnut{ k urychleni
a prohloubeni praci v izemnim planovani,
jehoZ dosavadni tempo bylo shledano nedo-
stadujici. Na podkladé tohoto politického
rozhodnuti bylo v listopadu 1990 Komisi pfi-
jato sdéleni "Evropa 2000: perspektivy
budouciho Gizemniho uspofadani Spoleden-
stvi - pfedb&Zny piehled" a pieloZeno v tém-
Ze mésici pfislu$nym ministrdm na jejich
zasedani v Turiné. Dokument byl pfijat jako
doporudujici, majici usnadnit praci stétnich,
regionalnich i mistnich planovacich organi.

Oddil (tsek) vénovany vztahim demo-
grafie a ekonomiky vychazi ze soudasné a
perspektivni situace obyvatelstva. Dnedni
hustota obyvatelstva zemi ES je 145 obyvatel
na km2; v zemé&délskych oblastech nékde i
méné neZ 20 obyv./km2, v husté zalidnéngch
oblastech viak piesahuje i 5000 obyv./km2.
Demografické trendy charakterizuje sniZeni
reprodukce a starnuti obyvatelstva. Je chara-
kterizovana situace jednotlivych zemi, mez
nimi? zdstdvaji i nadile znadné rozdily.
DilleZitou roli ma mezistitni st€¢hovani, u
n&hoZ se predpoklada dalsi zvy$eni objemu. I
zde je vé€novdna pozornost jednotlivim
zemim a také o¢ekavanym vztahim k zemim
vychodni a stiedni Evropy, které budou mit
dilezitou ulohu ve formovani jak podtu, tak
zejména struktury obyvatelstva dnenich
zemi ES v budoucnosti.

Oddil zaméfeny na infrastrukturu a
uzemni vztahy analyzuje problémy dopravy,
které jsou disledkem historického vyvoje na
evropském kontinent¢ a které nelze ménit ze
dne na den. Vychéazi se z odhadu, Ze ze
100 mil. osob pfekradujicich ro¢né¢ hranice
zemi ES tak 45 % ¢&ini vlastnim vozidlem,
10 % autobusy, 30 % letadly a jen 8 % Zelez-
nici. 70 % cestujicich pfipadd na cestovni
ruch, 14 % na obchodni cesty. Nejvice jsou
dopravné pietizena ekonomickd centra.
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Pfitom se olekava dalsi roni zvyieni objemu
dopravy v téchto centrech o 5 %. Releni se
hleda v pfesunech mezi silniéni a Zelezniéni
dopravou, ve zvy$eni propustnosti existujicich
sitf, v umoZnéni vy§ich rychlosti, v hled4ni
novych smérl dopravy, coZ viak nard? na
mnoho obtiZi v oblasti vlastnickych prav,
v oblasti investic, v oblasti ochrany Zvotniho
prostiedi.

Oddil Zivotniho prostiedi navazuje na
problematiku Cerpdni pHrodnich zdrojii, na
odpadové hospodafstvi a na zachovani "pfi-
méfeného ekonomického riistu” jako hlav-
nich sloZek ovliviiujicich Zivotni prostfedi.
Prave zde se zdlraziuje pfeshraniéni vijznam
zdrojii znedisténi a jejich dusledky. Prave zde
se hleda fedeni ve vztahu k dosud nellen-
skym zemim ES. Mapky ukazuji hlavni
zdroje znetiStovani jednotlivymi sloZkami
poskozovani ovzdusi, vod i pidy. Roéné se
produkuje v ES kolem 2 mld. tun odpadd,
z nichz 20 mil. tun jsou nebezpelné létky.
Hled4 se nové fedeni pii nemoZnosti v§vozu
odpadl do nellenskych zemi nebo ukladanf
do mofi.

Oddil vénovany specifickym (Gzemnim
typim ma vychozi bod v rozboru urbanizaé-
nich procesi v zemich ES. B&hem posled-
nich let Ize konstatovat nékteré protichidné
procesy v tempu urbanizace. Nejprve bylo
registrovano rychlé soustied'ovani obyvatel-
stva do mést. Nasledovala etapa opusténi
stiedld mést a usazovani se na jejich okrajich.
Ta je nyni vystfidiana - u n&kterych velkgch
mést - ubytkem velkoméstského obyvatelstva,
které sniZilo intenzitu migrace do mést,
ev. pfimo se z né&kterych ohroZenych mést
vystéhovava. Neplati to pochopitelné obecné
a pro viechny zemé, ale pro nejvice
industrializované. Na pfikladu jednotlivich
metropoli je ukazdno, odkud a v jakém
mnoZstvi se do nich st&¢huji jejich novl
obyvatelé. Pro 90.léta se nepfedpokladajf
v dosavadnich trendech vyvoje mést drama-
tické zmény. Pozice jednotlivfjch mést se
bude ménit v zavislosti na zmé&néich demo-
grafickych i ekonomickych, ne viak pfekotné.
Budoucnost venkovského prostoru, kterf
piedstavuje 80 % plochy, ale jen 10-20 %
obyvatelstva &lenskych zemi, z nichz 7%
pfipada na zemé&délské obyvatele, bude zévi-
set na koncepci rozvoje tohoto prostoru.



7 S e

0Oddil v&novany politickym aspektim
budouctho vyvoje Evropy zadind tvahou o
potrebé vyvdZeného vyvoje na kontinenté jako
celku, jenZ by mél byt vysledkem vyvéZeného
vjvoje jednotlivjch zemi. K efektivnimu
vyusivani zdroji pfisp&je otevieni hranic
v roce 1993. Hluboké tvahy je nutno vénovat
disledkiim geografickych rozdili zemi, jejich
rizné vysokému zalidnéni, riznému stupni
ekonomického vyvoje, riizné vysokému ohro-
¥eni Zivotniho prostfedi, riznostem v sociél-
nim sloZeni obyvatelstev. Redeni vidi doku-
ment ve "vyfedeni Gzemnich problémd".

Studium materidld Evropskych spole-
Censtvi a jejich organid je pro nis nezbytné
nutné nejen jako zdroj potiebnych informaci
o jejich ¢&nnosti v rozliénych oblastech
politického a socialng ekonomického vyvoje,
ale pro moznost budouci efektivni a iniciativ-
ni spoluprdce s jejimi organy. I na tomto
mist€ moZno opakovat, Z¢ nale Uzemni
planovani - i bez mezinirodnich kontakti -
pracovalo na stejné& vysoké koncepéni Grovni
jako zahrani¢ni partnefi, Ze vSak realizace
zavéri byla chudsi, neZ si autofi pfedstavova-
li a nez mohli prosadit.

Alois Andrle
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ANOTACE

Slownik gwary rolniczej

Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego,
Akademia Rolnicza w Warszawie,
Wydawnictwo SGGW-AR, 1990, 68 s.

Jeden z nejcitovanéjsich evropskych filozofii
dvacatého stoleti Ludwig Wittgenstein sbiral
v letech 1925-1926, v obdobi své dobrovolné
ucitelské praxe na venkovské jednotfidce
v Otterthalu v Dolnim Rakousku, specifické
vyrazy Zzakd a venkovani. V roce 1926 pak
vydal vlastnim nakladem "Slovnik pro lidové
gkoly" (42 stran). A¢ jde o usporadani a vybér
slov staré pres Sedesat let, mame pfi &teni
dojem, Z¢ jde o dilo moderni s vysokou
hodnotou vykladovou, filologickou a v nepo-
sledni fadé¢ sociologickou.

L. Wittgensteina nepfipomindme naho-
dou, ale v souvislosti, kdy pod odbornou
redakei filologa Stanislawa Dubisze (Instytut
jazyka Polskiego, Unywersyta Warszawa) a
ruralniho sociologa Mariusze Kosieradzkiego
(Zaklad Socjologii wsi, SGGW-AR) vydava
Vysokd $kola zemédélska ve VarSavé ve
spolupréci s Akademii zemé&délskou postup-
- né nékolikadilny “Slovnik mluvy zemé&délct".
Oba zminéni redaktofi vedou t¥icetipéti¢len-
ny autorsky kolektiv, jenZ se podili na sbéru a
organizaénich pracich.

Ve drubém dile "Slovniku mluvy zemé-
délcd" (dale jen “Slovnik"), jejZ mame
k dispozici, je obsaZeno asi 600 vyrazi a fra-
zeologickych spojeni z oblasti zemé&dglstvi.
Autofi informuji v pfedmluvé, Ze na sbéru
podkladii se podileli krom tficeti¢lenného
kolektivu také staZisté Vysoké skoly zemé&dél-
ské a Vysoké Skoly pedagogické, dale
studenti, diplomanti, ¢&lenové sociologické
spole¢nosti (ktefi svou &innost berou vaZng),
pracovnici zemé&dglskych instituci a dobrovol-
nici, jenz odpovédéli na vyzvu uvefejnénou
v tisku v roce 1988.

V druhé fazi prace se autofi nad
ziskanym jazykovym fondem intenzivné
zamysleli, jak sami uvadéji. Analyzovali
zejména strukturu jazyka. Zde jsou vysledky:
44,28 % prezentovaného slovnikového mate-
rialu bylo pfejato z lidovych dialektd, 1,84 %
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tvofi regionalismy, vyrazivo z obecného pol-
ského jazyka pak &ni 12,37 %. Autofi
vénovali pozornost také novym profesionalis-
miim hovorovym neosémantismim, jeZ tvof{
41,14 % slovnikového fondu. Uvedené vy-
sledky potvrzuji zékladni tezi autord, Ze
mluva, jazyk zemédélcl maé interdialektovy
charakter.

Stru¢ny nistin metodiky

Vetejnost i &lenové uvedenych instituci byl

poZadani, aby sepisovali, dokumentovali,

zapisovali  specifické  vyrazy, uZivané
zemédeélci ze svého prostfedi a okoli. Akce se
podafila z ¢asti - z tficeti Sesti kraji bylo
dosud zmapovano devét, coZ je zhruba
¢étvrtina celého uzemi Polska. Préace na "Slov-
niku" viak pokracuje.

Pii sbéru materilu byly pouZity dvé za-
kladni techniky:

1. Autofi zvolili témata, na néZ odpovidali
tak zvani informatofi. Jejich vypovédi pak
byly sekundarné analyzovany.

2.Didle autofi pouZili instruktivniho
dotazniku, ve kterém byly nakresleny rizné
pfedméty, nafadi, reélie atd., o jejichZ
slovni oznadeni byli Zadani respondenti.
Autofi potom uvedené vyrazy (slovni
oznadeni) porovnévali, typologizovali, kata-
logizovali podle kraji, lokalit, profesi atd.

Uvodni staté slovnfku
Vypracovali tfi autofi: Mariusz Kosieradzki,
Stanislaw Dubisz a Bogdan Klepacki.

M. Kosieradzki ve své stati uvadi, Ze
jazyk zemé&délcl, podobné jako jiné Zargony,
vynalézd, 1i¢i, déli, analyzuje, nepochybné se
udi, v ase se misi s jinymi...

V soudasném Polsku je tato mluva, ten-
to jazyk pfedevi§im komunikaénim prostied-
kem diverzifikované socidini skupiny. Jde zde
o zemé&délce-vyrobce, zemédélce-primyslové
délniky, délniky, zabyvajici se zemé&dg&lstvim,
ale téZ zemédélce-tfedniky a zaméstnance a
v neposledni fadé téZ zemédélskou a ven-
kovskou inteligenci. Jde tedy o riiznorodou
socidlni strukturu, jejiz fe& jako urdity
socialni symbol znamen4 reflexi hlubinngjsi-
ho podloZi. (Ne ndhodou Adam Michnik na




konferenci "Evropsk4 budoucnost” v Krako-

vé v fijnu roku 1991 vystoupil s referdtem o

posttotalitnim jazyku, ve kterém apeloval na

ptiebu nau¢it se "ve svobodé svobodnému
jazyku").

Podle Kosieradzkého jsou polsti zemé-
délci-vyrobci vyrazné pod vlivem jazyka tech-
niky a technologie, ale téZ pod vlivem
virobné trzniho jazyka. Stejné tak ostatni
uvedené socidlni skupiny jsou vice & méné
vazany na instituce, ¢astedné na organizace,
s nimiZ jsou profesné spojeny. Signifikantni
pfitom je, Ze viechny tyto socialni skupiny
jsou spojeny s pFrodou, coZ jejich jazyk
dokazuje. To v3e je moZné vy¢ist ze Slovniku.

Kosieradzki dale vychazi z tvahy, Ze
fe¢, mluva, jazyk zemé&delcd je “technizovén a
technologizovén, pfi¢em? je neustale intenzi-
vn¢ propojen s piirodou, Ze tedy neni
diivodu povaZovat mluvu zemé&d@lci za jazyk
outsider”. Autor se viak taZe dale v intenci
prognostika, zda je nadé&je pro pfedstavu, Ze
se jazyk zemé&dglcd stane jazykem “rovno-
prévnych obyvatel?" Bude mit n&kdy vetsi
Sanci spole¢enskou, nejenom exkluzivng lite-
rarni, & filmové televizni? Tak, aby byl
vjrazn&ji zastoupen v obecném polském
jazyce? Svou odpovéd Kosieradzki vaZe na
podminku, kterd zileZi na spolelenské
podpofe a rozvoji polské vesnice.

Druhy z autori pfedmluvy, Bogdan
Klepacki, ve své stati "KaZdy potfebuje svou
rodnou ves" rozviji tezi, Ze kazdy z nés
vyuZivd svilj jazyk mimovolné, nepozastavuje
se nad schopnosti jeho v§znamu pro organi-
zaci a rozvoj civilizace. Kazdy z nés si nosi
svou mluvu v sobé, feé, ziskanou od svych
nejbliz$ich.

Stanislaw Dubisz, tfeti z autorli dvodu,
nazval svou fivahu "Re¢ zemé&d&lcl - profe-
siolekt, sociolekt nebo interdialekt?" Otevird
svou stat’ vymezenim pojmu zemédélec. Ten
podle Slovniku polského jazyka znamen4:

1. ¢lovéka, zabyvajictho se zemé&délstvim,
provozujictho zemé&dé&lské hospodafstvi,
specidlng sedldka, pracujiciho na poli;

2. specialistu v oblasti zem&délstvi & agro-
techniky, majictho ukon&ené studium
zemé&délstvi.

Sémanticky tedy jde o jednotu dvou riiznych

socidlnich a pracovnich podskupin. Soci4lni

skupina "zemédélec" se déli na dv& zakladni

podskupiny s rozdilnym socialnim a intelek-
tudlnim statusem. Do prvé podskupiny nale-
Zeji individuélni soukromi rolnici, reprezen-
tujici pfedeviim sedldky bez odpovidajici
odborné kvalifikace &i specializace, pracujici
viak v zemé&délstvi na zdkladé zdédénych a
pfejimanych znalosti a tradic.

Do druhé podskupiny se fadi specialisté,
majici specifické vzdélani a reprezentujici
vrstvu inteligence.

Zvolena dichotomie doklada, Ze stejné
jako se riizni profesionélni status obou pod-
skupin, rizni se do jisté miry i jejich
"Slovnik", souvisejici s jejich profesni &in-
nosti s pfindleZitosti k uritému prostredi.

Shrouti

A tak se dostavame k jadru nasi Gvahy nad
“Slownikem gwary rolniczej". Domnivame se,
Ze badani o jazyku socidlni skupiny zemé&dél-
cl je soudasti také sociologie venkova a
zemé&délstvi. Pravé tento interdisciplinarni
pfistup byl sociologii venkova a zemé&dglstvi
viastni také u nis v obdobi mezi dvéma
valkami, a potom kritce v letech 1967-69,
kdy obor profiloval prof. Jan Tauber.

Studium a analyza jazyka je zaleZitosti
sociologickou. Friedrich August von Hayek
pide ve své nové knize The Fatal Conceit. The
Errors Socialism, 1989: "Obchod, stéhovani a
zvétSovani nebo miseni populace lidem nejen
oteviraly o¢i, ale uvolnily také jejich jazyky.
Nebylo to jen tim, Ze obchodnici s¢ nutné
stietavali na svjch cestach s cizimi jazyky a
také je n¢kdy zvladali, ale byli také nuceni
uvaZovat nad riznymi vyznamy dileZitych
slov (tfeba jen proto, aby neurazili své hosti-
tele nebo aby pochopili podminky smluvniho
jednéni), a tak se seznamovat s novymi a
riiznorodymi nadzory na vétSinu zakladnich
zaleZitost" (pfeklad V. Cepl).

Také naSe sociologic venkova a
zemé&dé€lstvi by se méla orientovat v $irsi
sféfe zajmi, v rozlehlej§im azemi, ko3atéj-
Sich problémech, zazemich a podnétech.
V tom nédm byla polska socjologie wsi vZdy
vzorem. Nejinak je tomu i v pfipadé "Slowni-
ka gwary rolniczej".

Véra DvoFdkovd



