Prispévek k sociologii hornikt a hornictvi na Ostravsku
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A Contribution to the sociology of miners and the mining industry in the Ostrava region

Abstract: The study gives a description and diagnosis of miners and the mining
industry in the region of Ostrava. It focuses on the types of labour and working
sites within various mining enterprises and describes the basic professional
groups and the pit (apprentice trainees, trained apprentices, temporary workers,
stable miners, retired miners, operating technicians, office workers, specialists
and managers) and their positions at the coal-mine. Certain aspects of social life
and human relations in the mining industry are also analyzed. In this part of the
study great attention is paid to problems concerning organization, the structure
of functions, bureaucracy, the imposition of authority, the semi-military style of
running the mine, conflicts within the enterprise and formal and social human
relations.
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Uvod

V roce 1970 jsem jako byvaly sociolog nastoupil do zaméstndni na jednu
ostravskou Sachtu, kde jsem rok a pul pracoval ve funkci sociolog-psycholog a
dalsich 18let ve funkci referent organizace. Vykon téchto profesi
s celopodnikovou plisobnosti mi v poéateénim obdobi umoznil provadét diléi
sociologické vyzkumy, sociometrickd méfeni mezilidskych vztahl v hornickych
kolektivech a v pozdéj$im obdobi shroméaZdit zna¢né mnoZstvi pivodniho
materidlu o hornicich a hornictvi na Ostravsku. Uvedené prameny spolu s pfimym
zd¢astnénym pozorovanim socidlniho Zivota a vztahl této v nékterych obdobich
spoletensky vyznamné socidlni skupiny, jeZz spolu s hornickymi dichodci
pfedstavuje vice jak sto tisic a s rodinnymi pfisluiniky kolem ¢&tyf set tisic ob&and
ostravského regionu, tvofi vychodisko piedloZené stati.

Struéna charakteristika pracovist a praci na diilnim podniku

Vyvoj hornictvi je ovliviiovan piedevSim drovni a zménami pouZivané techniky a
technologie a v diisledku téchto zmén doprovazen neustdlou atomizaci pracovist' a
praci. Davno jiZ minuly doby, kdy hornik byl schopen vykonévat jakoukoli préci
v podzemi a revirnik fidit kterykoli tsek pracovni ¢&innosti. Z objektivniho
hlediska to souvisi s postupnou mechanizaci a elektrizaci (v ojedinélych ptipadech
s automatizaci) hornictvi. Ze subjektivniho hlediska to souvisi s trvajici absolutni
neicasti konkrétnich majiteld na vlastnictvi dolt, ktefi by provadéli kontrolu
efektivnosti fidicich procesil v nej$ir§im slova smyslu. Tradi¢ni tuhy centralismus
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v fizeni dold, stile jeSté€ spojeny s prerozdélovianim hospodafskych vysledkd
jednotlivych dilnich podnikil (bez ohledu na to, zda se jedn4 o koncern, statni
podnik nebo akciovou spole¢nost) a absence konkrétniho vlastnika zplsobuji, Ze
fidici pracovnici na vSech drovnich prosazuji tendence k dal§imu rozdlefiovani
stdvajicich pracovidt a vytvateni novych. Tyto tendence zpravidla nevedou k vy3si
produktivité price, ale k rozmélfiovani odpovédnosti a vytvafeni novych funkénich
mist v socioprofesionélni hierarchii, coZ vede k byrokratizaci a v dlouhodobém
trendu k zhorSovani poméru technicko-hospodafskych pracovnikid k délnikiim.
Ten se v soucasné dob& v ostravsko-karvinském reviru pohybuje kolem 1:8 aZ 1:7.

KdyZ jsem v roce 1986 na jednom stfedné velkém dilnim podniku (asi 5 000
zaméstnancll) proved! inventarizaci vdech pracovi$t’ a praci, zjistil jsem, Ze v ném
existuje pfes 400 riznych relativné samostatnych délnickych pracovist. Délnické
pracovi§té chépu jako urlité misto (dilna, diini prostfedi, vyhraZeny prostor)
vybavené vyrobnimi prostfedky, v némz délnici pod vedenim svych nadtizenych
plni specifické vyrobni nebo obsluzné ikoly.

Mezi nosnd délnick4d pracovi$té na Sachté patfi pfipravy (razba dlouhych
dilnich dél umoZfiujici pfistup k zédsobdm uhli) a rubéni (vlastni téZba uhli).
Pomocni pracovi§té pak jsou dilni doprava, vétrani, strojni vybavovani, GdrZba a
stovky dal$ich v dole a na povrchu. V minulém obdobi byla hornickd prace
glorifikovdina a vefejnosti prezentovdna jako vysoce mechanizovand a
automatizovand, takZ’e mnohdy mezi nezasvécenymi vznikalo povédomi, Ze
v podzemi jiZ témér nikdo nepracuje a uhli se pomoci automatiky samo dere na
povrch, odkud je pak distribuovano uZivatelim.

Pii inventarizaci pracovist a praci jsem provedl jejich klasifikaci. Postupoval
jsem podle nasledujici Skaly:

1. ruéni préce;

2. ruéni préce s pouZitim néstrojii;

3. price s pouZivanim jednoduchych mechanism;

4. prace s pouZivinim sloZitych mechanismi;

5. price s pouZivanim sloZitych mechanismt s jednoduchymi prvky automatizace;
6. aste¢né automatizované pracovni ¢innosti;

7. zcela automatizované pracovni ¢innosti.

Zjistil jsem, Ze 40 % délnickych pracovnich &innosti tvofi vfhradné ruéni préace
(prace s lopatou, kladivem, krumpéadem, pfemistovini bfemen, materidlu, price
s nafadim), 16,5 % pracovnich &innosti se uskute¢fiuje ruéni praci s pouzitim
nastroji (jednoduché zvedaci zatizeni, vrtacky, sbijeky, voziky), 17,5 % pracovnich
¢innosti se provadi pomoci jednoduchych mechanismt (vratky, dopravniky,
jednoduché stroje), 17,4 % pracovnich &innosti se uskuteéfiuje pfi pouZiti sloZitych
mechanismi (pluhy, kombajny, strojovny, dopravni prostiedky) a jen u 8,6 %
pracovnich ¢innosti na diilnim podniku Ize pozorovat vyuZiti jednoduchych prvki
automatizace, ¢4ste¢né nebo plné automatizované pracovni ¢innosti.

V Kkarvinské ¢4sti reviru je situace na délnickych pracovistich s ohledem na
pfiznivéj$i hornicko-geologické podminky (mocné&jii sloje), a tim i na moZnosti
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L ——.
lepstho vyuziti techniky v dole, ponékud modifikovina ve prospéch
mechanizovanych praci.

Mezi diilnimi a povrchovymi pracovisti nejsou z hlediska Grovne pouZivané
techniky vyznamné&jsi rozdily. Hlavni rozdily spocivaji v tom, e price v podzem;
jsou vykonavany ve velmi ztiZeném pracovnim prostfedi a ztiZenjch hygienickych a
bezpetnostnich podminkdch (nedostatecné osvétleni, praSnost, vlhkost, siln¢
proudéni vzduchu, hluénost, vibrace, $kodlivé ovzdusi). Asi 80 % délnikg pracuje
v dole a asi 20 % na povrchu. Technickd a Gfednickd pracovisté jsou dislokovéna
v kancelatich. Pro provozni techniky jsou v3ak kanceldfe jen mista, kde pii st¥idn;
smén zajituji nejnutné&j$i persondlni, organizdtorské a administrativni tikony.
B&hem smény kontroluji priib&h pracovnich Cinnosti na jim svéfenych pracovistich,

Zakladni socioprofesionilni skupiny na Sachté

Pii analyze socioprofesionélni struktury zaméstnancd ddintho podniku miizeme
stratifikovat tyto zakladni skupiny:

1. Horni¢ti ué&ni a vyudenci

Ackoli téméf nikde na svété nebyly zfizeny hornické ucebni obory, rozhodl
na pocatku padesatych let nadi organizétofi hornictvi o tom, Ze tomu tak bude v
nas. Tymy nédboraf a referentl s nebyvalou intenzitou vyhledavaly a zisk4valy
v mnohopocetnych rodinich a Kkulturné zaostalych oblastech budouci Zaky
hornickych internétnich udilidt. V pozdéj$im obdobi se nabor orientoval i na Zaky
zvlastnich kol nebo Ziky ukondujici povinnou $kolni dochézku v niZSich ro&nicich
zakladni 3koly, ktefi neméli Sanci umistit se v atraktivnéjsich ucebnich oborech

Néklady na nabor a vyuceni jednoho hornika se pohybovaly kolem 200 tisic K&s.

Na konci 80.let se vSak prokizalo, Ze nemoci z povolani v hornictvi se
nejzhoubnéji projevuji u téch pracovnikil, ktefi nastoupili do price v podzem
v 18 letech svého véku, a proto vychova uéiiti hornickych oborti byla zrudena 2
nahrazena systémem rekvalifikaci.

Vyudenci se mezi sebou pomérné silné identifikuji. Spojuje je spolené
prozity Zivot na internétech, kdy byli postrachem uditeld a vychovatelt a védom
pomérné vysoké hornické kvalifikace. Po vysoké fluktuaci, ke které dochazi u nich
po vyuceni, zakotvuji na Sachté. Na dilnim podniku maji pomérné vysokou presti
a predaci a provozni technici je pfednostné zallefnji do piipravéiskych a
rubafiovych kolektivi. ’

2. Pfechodni pracovnici

Tvofi na Sachté hlavni zdroj déilnich pracovnikd. Rekrutuji se z fad téch,
ktefi se dostali do konfliktnich vztahti v misté svého pfedchoziho pilisobeni, ktef
odchodem od rodiny fesi své naruSené manZelské vztahy, prohrany konflikt se
zaméstnavatelem a spoletnosti, ktefi se morilng nebo politicky & obansky
zdiskreditovali v mist¢ trvalého bydlit¢ a v posledni dobé i z fad
nezaméstnanych. Na Sachtu ptichdzeji i mladi pracovnici, ktefi touZi vymanit se
z rodinnych pout a osamostatnit se v Zivoté nebo touZici po fyzické préci a
zvlastnich pracovnich podminkach, v nichZ pocit nebezpedi a jeho pfekonévénijim
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piinadi vnitini uspokojeni. V neposledni mife jsou to lidé, ktefi ovlivnéni
predstavami o vysokych vydélcich v hornictvi, chtéji realizovat své materidlni tuZby
(auto, chata, rodinny domek). Price na $achté neni cilem téchto pracovniki, ale
jen prostfedkem k fedeni riiznych konfliktnich vztahl. Proto pfistup zkusenych
horniki a provoznich technikid k pfechodnym pracovnikim nebyl nikdy dobry.
Vidi v nich "zlatokopy", ktefi pfisli na Sachtu "naryZovat" penize, pracovniky, na

. které neni spolehnuti jak po strdnce odborné (prochézeji jen jednomési¢nim
. za3kolenim), pracovni, tak i po strdnce mravni (téméf ¢tvrtina z nich jiZz byla

odsouzena pro rizné delikty). To vytvafi uréité socidlni napéti, které se projevuje
vzajemnou distanci téchto skupin. Tim, Ze ptechodni pracovnici jsou za¢lefiovani
na riiznd pomocné pracovidté dle momentélnich provoznich potieb, jejich socialni
izolaci jenom prohlubuje. Jen v mélo pripadech dochédzi k uspokojeni jejich
aspiraci. Proto zna¢énd Cast prechodnych pracovnikli zakritko po ndstupu do
zaméstnini zacind svévolné medkat smény a fluktuuje jesté¢ pied terminem
ukonéeni pracovni smlouvy.

3. Stabilizovani hornici

Rekrutuji se z fad vyuéenct a byvalych pfechodnych pracovniki, ktefi prosli
sitem adaptace v naro¢énych pracovnich a hygienickych podminkich a sloZitymi
socialnimi vztahy, v nichZ si nasli své misto a Zivotné zakotvili. Sachta jim zajistila
bydleni, relativné vysoké vydélky, socidlni jistoty, perspektivy ristu jejich postaveni
a prestize na podniku, rozsihlé rekreacni mozZnosti a dalsi materidlni a socidlni
vyhody typické pro hornictvi. Oni zase po pracovnich a Zivotnich zkuSenostech
mohli na Sachté uplatnit své dispozice, které by v jinych profesich nenasly
takového ocenéni: dobry pomér k hrubé manudlni préci, k praci s téZkymi
mechanismy, ochotu pracovat ve ztizenych pracovnich a hygienickych podminkach
a ochotu kaZzdodenné riskovat své zdravi. Na kazdé Sachté je vytvoreno takové
klima, Ze vi¢i témto pracovniklim jsou ostatni pracovnici povinni zachovévat
urlitou vaZnost a dctu. Panuje pfesvédceni, Ze téZba uhli, na niZ jsou v konecném
efektu zavislé mzdy, platy a prémie viech pracovniki podniku, je zabezpefovina
piedevsim témito pracovniky.

Postupné jak naristd doba zaméstnani téchto hornikd na Sachté, dochazi
k jejich uréitému fyzickému a zdravotnimu opotiebovdni a naplnéni pfipustné
pras$né expozice a oni pfechazeji z rubéni a piiprav ¢i podobnych exponovanych
pracovist do obsluznych a zabezpecovacich ¢innosti v dole, kde prace jiZ nejsou tak
naro¢né na fyzické vypéti a probihaji v relativné lep$ich hygienickych podminkéch.
V tomto obdobi jim klesd ptimy vydélek, ale tento pokles je do znaéné miry
eliminovdn vysokym vérnostnim pfidavkem a dal§imi vyhodami. V oéich
spolupracovnikil a provoznich technikl si uchovavaji svou vysokou prestiz, vaZnost
a ohleduplnost. Maji v podniku urcité postaveni, které je vieobecné respektovano.
S vys$im vékem se zkuseni hornici stéle vice identifikuji se Sachtou a o¢ekavaji od
ni maximum vyhod.

4. Povrchovi délnici

Jsou to vétsinou pracovnici bydlici v blizkém okoli Sachty a byvali hornici
vyfazeni ze zdravotnich divodid z dolu, ktefi pobiraji ¢asteény invalidni dichod
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nebo jinou formu doplatkd. Prefazeni hornikd z dolu na povrch je jimi chépéno
jako uréita forma degradace a ztrata prestize. Proto se s pracovni ¢innosti nijak
neidentifikuji. Povrchovi délnici, vyjma nékterych vysoce odbormjch profesi,
nepoZivaji na $achté téméf Zadnou vaZnost. Stoji na periferii z4jmd. :

5. Pfedaci hornickych kolektivi

V dole existuje velké mnozstvi odlehlych pracovist, které vedeni podmku*
neni s to trvale obsadit fidicimi technicko-hospodaiskymi pracovniky. Proto se na |
Sachtach vzil systém fizeni pracovnich kolektivii pomoci pfedakd. Tito jsou sice |
evidenéné vedeni jako délnici a funkéné jsou podiizeni revirnikiim, ale zérovei '
sami operativné fidi pracovni kolektivy, pribéh technologickych procesi a|
organizaci prace na svém pracovisti. Se svym pracovnim kolektivem jsou tizce spjati |
vy$i vydélku, kterd je odvisld od plnéni vykonovych norem a vzdjemnymi
neformalnimi vazbami.

Role, kterou na $achté sehravaji, je zna¢né konfliktni. Jejich bytostnym
zdjmem je, aby se identifikovali s pracovnim kolektivem, coZ se projevuje
natlakem na nadiizené pti pridélovani pracovist, stroji, mechanismi a materidlu a
pfi zabezpeovani maximaélnich vydélkt pro sebe a kolektiv. Sou¢asné viak musi
Celit kritickym pfipominkdm z fad ¢lend kolektivu, které se tykaji organizace |
prace, prerozdélovani mzdovych prostiedkl v ramci kolektivu a mezilidskych
vztahli. V pfipadé vyhroceni konfliktu preddka s predstaviteli vedeni se ¢lenové |
kolektivu zpravidla jednozna¢né stavi na stranu piedaka, zvlast kdyZ v pozadi stoji
mzdové otazky. V takovém ptipadé je kolektiv odhodlén jit i do divoké stdvky a |
pferu$enim prace se domdhat svych pozadavkd.

Revirnici, jejich pfimi nadfizeni, jsou si védomi znaéného vlivu predaki na
horniky. Z obavy z moznych konfliktd jim proto ochotné prepoustéji znacnou ést
své pravomoci (persondlni vybér c¢lent kolektivu, vyfizovani technickych,
technologickych, mzdovych a organizaénich zéleZitosti na §tabnich dtvarech) a
svych pozic plynoucich z hierarchie funkci. Jimi pak pfedaci rozsiruji svou roli a
skute¢né pozice. Mnohdy aZ tak vyrzné, Ze si v kolektivech vytvareji sviij vlastni
systém norem, odmén a trestd a vystupuji z pozic neomezenych vlidcd na
pracovistich. Realnd socioprofesiondlni pozice preddkid rubafiovych a
ptipravaiskych kolektivii na Sachté je daleko vyssi neZ pozice stiednich technicko-
hospodafskych pracovniku.

6. Horniéti diichodci

Udrzuji se $achtou pomérné Zivy kontakt, ktery plyne jednak z tradic jejich
drivéjsiho tzce specializovaného pracovniho zafazeni a jednak z finanénich a
socidlnich vyhod plynoucich z jejich dfivéj$§tho pracovniho poméru a vérnosti
Sachté (deputétni uhli, moZnost rekreace a dalsich). Jsou organizovani v klubech
dichodci, v jejichZ ele stoji zpravidla byvali technicko-hospodaisti pracovnici,
ktefi divérné znaji pracovni, organiza¢ni, ekonomické, ale i socidlni aspekty
fungovani dilntho podniku. Organizovani dtchodci tvofi 10-15% stavu
zaméstnanct jednotlivych dold. Tato skupina nema vétsi vliv na ¢innost dilniho
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podniku, ale predstavuje urcitou potencidlni néatlakovou skupinu, kterd muZe
wystupovat spole¢né s horniky.

7. Provozni technici

Zastavaji funkce revirnikd, mechanikl, vedoucich usekd, poli a provozl
v dole a na povrchu pak funkce mistri a vedoucich provozil. Jejich teoretické
znalosti, s nimiZz pfiSli na $achtu, byly postupné deklasovany pfemirou operativy,
zajistovanim zdkladnich potieb pro plynuly provoz pracovist, ktera fidi (material,
naradi, opravy mechanismi) a kaZdodennim feSenim kritickych situaci na
pracovistich a nedostatki v oblasti bezpeénosti prace. Tyto ryze praktické ¢innosti,
které nabyvaji aZ rutinniho charakteru, jsou je$té€ doprovézeny vedenim denni
evidence pracovniki, rozdilenim praci, kontrolou pracovist a odbirkami prace.

Provozni technici sice pfichazeji denné do kontaktu s délniky, které fidi, ale
rozlehlost pracovi§t a vicesménny provoz jim neumoZiiuje navazovat hlubsi
kontakty s podrizenymi. Délnici, ktefi jsou v kolektivech fizeni predaky, vystupuji
viéi provoznim technikim jako vic¢i nositelim podnikového natlaku. Podobny
vztah k provoznim technikim zaujimaji i pfedédci. Za optimalnich pracovnich
podminek, kdy priace plyne viceméné samovoln€, v souladu se stanovenou
technologii a poZadovanym vykonem, jsou provozni technici vedenim dolu vysoce
ocefovani jak platové, tak i prestiné. V tomto obdobi stoji nejvy$e v hierarchii
technicko-hospodaiskych pracovnikid na podniku. Avsak pii rozkolisini vykonové
ktivky nebo v obdobi soubéhu negativnich vlivii, v némz dochazi k hluboké krizi
v plnéni vyrobnich tkoli & bezpeénosti prace, jsou skupinou, kterad byvd vedenim
podniku nejvice postihovana. U Zadné jiné skupiny pracovnikd nedochdzi v téchto
krizovych obdobich k tak vysoké mobilité ve funkcich.

8. Utednici

Mezi typické Gfedniky na Sachté patfi sekretdiky, pisatky, evidentky,
pokladni, iéetni, statistici a néktefi referenti §tdbnich dtvard. Tato socidlni skupina
poziva z hlediska vSech zaméstnanci $achty relativné nejniZsi prestiZ. Finanéné je
ohodnocena jesté méné nez povrchovi délnici.

Utednici zajistuji stereotypni &innosti pisemného razu, které se jevi jak
fidicim a provoznim pracovnikiim, tak i délnikiim bezv§znamné. Ve skuteénosti
viak zajiStovani téchto cinnosti predpoklddd presnou znalost nepreberného
mnozZstvi vyhlasek, predpisi a nafizeni, které tvofi ramec fungovéni socidlniho
systému Sachty.

Utednici tvofi relativné samostatnou skupinu, jejiz &lenové se identifikuji
navzdjem. Pfi riznych organiza¢nich, ekonomickych a politickych zménach jsou
prvni, do jejichZ fad mifi rizna opatfeni nadfizenych s cilem minimalizovat jejich
pocet.

9. Technici §tabnich dtvard

Jsou to personalisté, pravnici, ekonomové, technologové, projektanti,
kontrolofi, pracovnici organizace a fizeni a daldi kategorie. Jsou to jednak
odbornici se sklonem k teoretické praci, jednak byvali provozni pracovnici, ktefi ze
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zdravotnich divodil byli pfefazeni na povrch nebo se neosvédéili v provozni praxi
v dole. Vedenim §tabnich ttvart byvaji vétSinou povéfovani byvali praktici, kdeZto
absolventi $kol, ktefi neprosli provozni praxi, vykonavaji funkce referentd.

Technici $tdbnich Gtvarl maji pocit, Ze jsou nejdileZit&j§imi pracovniky
Sachty a Ze jejich funkce nejsou patii¢né docenény. Pokud nezvlidnou né&které
odborné problémy, pfi¢itaji to na vrub vedeni podniku, které chybné koncipovalo
tkoly. Vedeni $achty méd k této skupin€ do urcité miry pteziravy vztah. Ofekava od
ni bezkonfliktni zajitovani technickych, technologickych, ekonomickych a
organiza¢nich ukold. RovnéZ tak délnici a provozni technici v nich vidi spiSe
tfedniky nez tviirce koncepci.

U $tabnich pracovnikil existuje pomérné maly pohyb ve funkcich a pokud
dochazi ke zméndm, tyto se dotykaji pfedeviim vedoucich Gtvart, kdeZto fadovi
$tabni pracovnici maji pocit stability ve vykonu své funkce a jistoty v zaméstnani.
Proto piechod provoznich technikii do $tibnich dtvarh je jimi hodnocen jako
socidlni vzestup, i kdyZ je doprovazen poklesem vydélku.

10. Vrcholové vedeni Sachty

K vrcholovému vedeni $achty patfi feditel podniku, hlavni inZenyr, naméstci
feditele a pokud je podnik ¢lenén na zévody, i vedouci zdvodi. I kdyZ by feditelé
doltt méli pfedev$im formulovat a uskute¢iovat podnikovou politiku ¢i filosofii,
tuto ¢innost prevazné prenechavaji hlavnim inZenyrim (statutdrnim zéstupciim) a
sami se do zna¢né miry zaobiraji operativou a kaZdodenni kontrolou plnéni
téZebnich ukold.

Pozice teditele Sachty svou formélni a mnohdy i neformélni autoritou vysoce
prevySuje pozice jinych pfisludnikl vrcholového vedeni. Zatimco funkce hlavniho
inZenyra, ndméstkl a vedoucich z4vodi jsou zndmy jen okruhu pracovniki ttvard,
které fidi a kde uplatfiuji svilj bezprostiedi vliv a pravomoc, funkce reditele Sachty
se svym redlnym vlivem dotykéd vSech zaméstnancti podniku. VSichni zaméstnanci
Sachty, kdyZ konfrontuji své postaveni, vysi vydélku, platu & prémii s minulym
obdobim, konfrontuji ziroven osobnost feditele s osobnostmi pfedchozich
fediteld. Pokud jsou pifjmy zaméstnancii na vysoké trovni, feditel $achty je ctén,
uznivdn a poZiva vysoky prestiz. Ani pfipadnd vysokd trazovost ¢i jiné zjevné
neodstatky nesniZuji jeho autoritu a prestiZz v o¢ich verejného minéni $achty a zase
naopak v obdobich kumulace negativnich vlivii na vyrobu, kdy dochézi k poklesu
téZby a tedy ke sniZeni vydélkli a prémii, se vefejné minéni Sachty od feditele
rychle odklani. Pfi dlouhodobé vyrobni a ekonomické krizi nabyvaji na intenzité a
stivaji se pfanim vétdiny zaméstnanci Sachty. Reditel se pak stavd terfem
pokoutnich verbélnich vypadi a pomluv. Primérna Zivotnost funkce feditele $achty
se pohybuje mezi péti aZ deseti lety.

Sociilni Zivota a mezilidské vztahy

Utastnik socialniho Zivota na Sachté je v rozporu s vieobecné tradovanymi
pfedstavami o vysoké mife kolektivniho a pospolitostniho Zivota piekvapen
znaénymi distancemi mezi jednotlivymi socioprofesiondlnimi skupinami a mezi
jednotlivymi funkcemi. Vysokd4 mira formalizace vSech vztahi a diraz na
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subordinaci v rdmci funkéni hierarchie ve zna¢né mife odli$uji socidlni prostfedi
diiniho podniku od socidlnich vztah typickych pro jind odvétvi primyslové
¢innosti. Tuto skutecnost lze pozorovat ve viech oblastech mezilidskych vztahi.

1. Organizace, Fizeni a struktura funkci

Organizace podniku byvd odvozena od charakteru pracovist, trovné
techniky, zpiisobu pouZivané technologie a teritoridlniho rozmist&ni pracoviit.
Teprve vyznamné zmény v technické a technologii by mély ménit stabilizovanou
organizaéni strukturu. Na dilnich podnicich se v3ak stalo pravidlem, Ze aniZ by
dochézelo k témto zménam, jiZ pfi diléich problémech, které narusuji plynulé
plnéni vykonovych norem a bezkonfliktni chod organizace, se pfistupuje
k organizanim zdsahim. Neanalyzuji se nedostatky v fizeni a kvalité fidicich
pracovnikl, ale tradi¢né se pfesouvaji celé organizaéni WGtvary do jinych
organiza¢nich struktur. Bé&hem jednoho roku miZeme na dilnim podniku
pozorovat v priméru tfi i vice organizaénich zmén. Tato dynamika organiza&ni
struktury ovliviiuje i strukturu funkci, kdy kaZd4 jeji zména zpisobuje vznik novych
a zénik starych funkci. Mnohdy dochdzi i k vytvifeni mezifunkci, které jsou
vklddany mezi stdvajici. Tak dochdzi k rozSifovani stupfid fizeni a prodluZuje se
jeho osa. Na dilnich podnicich neni zvlaitnosti, Ze mezi feditelem a délnikem na
konkrétnim pracoviiti existuje Sest, sedm i osm mezistupfidl fizeni, ¢imZ Fidici
systém ztrici na své operativnosti.

2. Rozvoj byrokracie

Pracovnici délnickych profesi se s byrokratickymi metodami fizeni na $achté
setkdvaji pomérné madlo, jen pifi evidenci odpracované a neodpracované doby,
odebirdni materidlu a nafadi ze skladu nebo pti vyfizovani naleZitosti ¢&i
pohledavek v kanceldfich. Byrokratické metody fizeni jsou doménou predeviim
technicko-hospodafskych pracovnikd. Jejich potencidlni tviréi pfistup je do zna¢né
miry limitovan organizaénimi normami (statutem, organizaénim fddem, funkénimi
schématy, popisy pracovnich funkci, odpovédnostnim fiddem, pracovnim fidem,
v minulosti kiddrovym tadem, spisov§m fadem, podpisovym fidem a pravidly
vnitropodnikového fizenf) a fidicimi akty (pfikazy, smérnicemi a sdélenimi) a
dal$imi opatfenimi a nafizenimi, které musi respektovat.

Tato pfemira formalnich ofici4lné stanovenych norem jednani, které zdanlivé
zajituji fungovani systému, pofddek, ¥4d a konkrétni odpovédnost, ve skuteénosti
ubiji iniciativu, tviirdi pfistup a operativhost a je podhoubim pro rozvoj
byrokratickych metod fizeni. Podatek jejich uplatfiovani v hornictvi lze spatfovat
jednak ve zvlastnim charakteru hornické prace, kdy naruleni kooperace,
stanovenych technologickych postupil a bezpeénostnich pfedpisli se miZe projevit
nedozirnymi $kodami na majetku, vyrobé i na ohroZeni zdravi a Zivotl pracovnika,
jednak ve vyvoji systému fizeni diilnich podnikt, kdy nomenklaturou dosazovani
tidici pracovnici 3achet systematicky, administrativni cestou rozméliiovali svou
osobni odpovédnost a pfenaseli ji na niZ$i, podfizené pracovniky.
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'}3. Uplatiiovéni autority

& Na 3achté se u vy$Sich vedoucich pracovniki s pfirozenou autoritou
setkdvime pomérné malo. At uZ v horizontalnich nebo vertikdlnich neformalnich
'vztazich dochézi spiSe k zjevnému neuznavani schopnosti druhych, které mnohdy
zachdzi aZ na hranici znevaZovani. Jen maloktefi vy$§i vedouci pracovnici si
dovedou v procesu feseni konfliktnich, ale i béZnych situaci vytvofit bariéru proti
osofovani a verbalnimu napaddni. To vSak neznamend, Ze by na Sachtich byla
nizka droven autority. Pravé naopak. Jedna se vSak o autoritu funkéni, ktera je
doprovazena mocenskymi atributy plynoucimi ze zastdvané pozice (styk s vy3$imi
nadfizenymi, okruh moZnosti uplatiiovat a prosazovat svij vliv, pravomoc
doporucovat, zamitat, rozhodovat, trestat a odménovat). Na Sachtich se postupné
vytvorily takové tradice, Ze bez vaznéjsitho odporu je podifizenymi dlouhodobé
ptijiméana i funk¢ni autorita opfend vyhradné o negativni sankce a tito ji z obavy
pfed dalsimi postihy akceptuji. Mira vyuZivini ¢i zneuZivdni funkéni autority
jednotlivymi fidicimi pracovniky je do ur¢ité miry ovlivnéna i jejich charakterovymi
vlastnostmi. Ambici6zni a suverénni pracovnici maji tendenci ji aZ zneuZivat, pfesto
viak vétsinou dosahuji solidnich vysledkil, coZ jim urychluje sluZebni postup. Tito
pracovnici byvaji oporou prosperity dolu. Sestoupime-li v8ak v hierarchii funkeci
doli na niZ8i pozice, jsou vZdy teréem nevybiravych utokld svych byvalych
podiizenych a dostévaji se do socidlni izolace.

4. Polovojensky styl fizeni Sachty

Uplatiiovany styl fizeni priimyslového podniku byva odvozen od specifickych
podminek vyroby, tradic a pouZivanych metod, které vnasi do fizeni osobnost
feditele. Na Sachtich se styly fizeni modifikuji predev§im pod vlivem feditele
podniku, jehoZ metody jsou piejimany, kopirovany a uplatiiovany v niZich fidicich

* strukturéch.

Styl fizeni Sachty je objektivné ovliviiovan néasledujicimi specifickymi
okolnostmi:

a) pracovni podminky v podzemi jsou velmi naro¢né na dodrZovani technickych a
technologickych predpist. Jejich nedodrzeni vede k vaZznym vypadkim v téZzbé a
¢asto predstavuje fadové miliénové ztraty v produkci;

b) pridce v podzemi je zna¢né rizikovd a miZe byt providdéna jen za pfisného
dodrzovani bezpe¢nostnich predpist. Diléi poruSovani bezpetnostnich ptedpisi
vede k zvySenému vyskytu chorob z povoldni a vysoké tdrazovosti, zdvaZzné&jsi
poruseni bezpe¢nostnich predpisi miZe vést aZz k havariim, pfi nichZ mohou byt
ohroZeny Zivoty stovek pracovnik;

c) vét§ina dilnich pracovnikli nepfichdzi na Sachtu s pfedsevzetim, Ze si zvolili
Zivotni povoldni, ale s cilem dosidhnout vysokych vydélkd, coZ specifickym
zpisobem modifikuje jejich vztah k préci. Jejich vysoké fluktuace zplsobuje, Ze
vzdy étvrtina dilnich pracovnikii ma velmi nizkou kvalifikaci a neni s to posoudit
$ir$i souvislosti vykonavané prace,

;;;;;;

ziskali zkuSenosti, Ze dulni pracovi$té nejsou vhodnym mistem pro diskuse,
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pfesvédCovani nebo benevolenci, ale forma ptikazu a hrozba trestem jsou
neji¢inné&jsimi prostfedky k dosaZenti cild.
Tyto okolnosti zplsobuji, Ze realizovany styl fizeni na 3achtidch stoji na
polovojenskych zdsadédch, které spoéivaji ve vynucené kazni. Polovojensky styl
fizeni se setrvaénosti pfenasi i na povrchova pracovisté a do kancelati dfednickych
a §tabnich Gtvard.

Jako v3e, co je nepatficné (nepatii do Fizeni vyrobniho procesu), se ¢asem,
zpravidla po péti aZ sedmi letech, pieZivd a ztraci na své razantnosti a Gsp&Snosti.
Pracovnici, pfedev§im provozni technici, nejsou jiZ s to snd3et krajni formy
pfimého ¢i nepfimého nétlaku a rezignuji na né nebo hledaji cesty, jak jej
obchazet. Za téch okolnosti dochazi ke krizi v fizeni Sachty, ktera je doprovdzena
vleklym sniZenim vyroby a byva pravidelné spojena s vyménou feditele podniku.
Novy feditel se téméf vidy ve funkci prezentuje snahou o uplatnéni
demokratického stylu fizeni, avSak tato snaha s ohledem na tradice a specifické
podminky fizeni Sachty se velmi brzy ukéZe jako nenéinn4, takZe zakratko opét
piechazi k autokratickému a polovojenskému stylu fizeni. Aviak svou osobnosti,
svymi jedine¢nymi vlastnostmi a dliirazem na nékteré nové & neobvyklé prvky a
zpusoby fizeni byva zpravidla akceptovan.

5. Pfenaseni Gkold
Béhem totalitntho obdobi, které bylo mimo jiné doprovdzeno i neimérnym

rozsifovinim mezi¢lankd fizeni, se vyvinul na Sachtach zvlastni zpisob komunikace
v oblasti fizeni. Je charakteristicky svou pfevazné jednosmérnou orientaci. Jde o
komunikaci smérem shora dold, kterd vyrazné pievladd a v niZ se projevuje
formulace tkoli a struktni poZadavek na jejich plnéni. Komunikace smérem zdola
nahoru je omezovana jen na formu hld3eni o plnéni tkoll, pfipadné na pfedavani
pisemnych analyz.

Predavani dkolt spociva v tom, Ze tyto se pFidéluji strikiné podle hiererchie
funkci a jsou pak pfendseny na niZ$i organizaéni Gtvary, pfipadné na niZ$i funkce.
Zpravidla tvréimi pracovniky byvaji feditel podniku na jedné strané a referenti,
revirnici, mechanici a ministfi na strané druhé. Funkce vedoucich oddéleni, odbort
¢i vy$8ich dtvarli nebo vedoucich dsekd, poli, dilen, provozii, fesené problémy jen
upravuji, uhlazuji a pfizplsobuji riznym, mnohdy i subjektivnim okolnostem a
potiebam.

6. Vnitropodnikové konflikty

Konflikty se projevuji ve vSech podnicich a institucich. V institucich viak
jejich feSeni byva tlumeno a pokud k nému dochazi, d&je se tak skryté, vétdinou
v rdmci dil¢ich organiza¢nich dtvarl. V priimyslovych podnicich vystupuji vnitini
konflikty navenek C(asté&ji. Je to zpilisobeno tim, Ze pozice jejich aktéril jsou
relativné nizké, takZe zi¢astnéné strany v boji o své zajmy nemohou tolik ztratit.
Reseni konfliktd v dilnich podnicich ma své specifikum. Spoéiva v tom, Ze jejich
vyjeveni a priibéh feSeni se zakritko stane vefejnym tajemstvim vétsiny
zameéstnancl Sachty, ktefi jejich feseni proZivaji a verbalné se priklangji na tu &
onu stranu. Mezi nej¢astéji feSené konflikty patf;
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a) konflikty uvniti pracovnich kolektivi;

b) mezi horniky a predéky;

c¢) mezi horniky a provoznimi techniky;

d) mezi dilnimi kolektivy a provoznimi techniky;

e) mezi horniky a Gfedniky;

f) uvnitf organizaénich dtvard;

g) mezi organiza¢nimi Utvary;

h) konflikty kompetenéniho razu. '

NejzévaZznéj§i konflikty jsou mezi dllnimi kolektivy a provoznimi techniky, jejichZ
pfi¢iny spodivaji zpravidla v nekvalitné odvedené préci kolektivem a v nizkych
vydélcich, kdy nejsou kolektivu zohlednény zhor$ené dilné geologické podminky
pfi odbirkdch price. Vedeni Sachty se vidy snaZi o kompromisni feSeni. Jen
v ojedinélych piipadech dochazi ze strany vedeni k rozpusténi pracovniho

kolektivu nebo ze strany kolektivu k odmitnuti faréni, k divoké, zpravidla jen
jednodenni stévce.

V soudasném obdobi vystupuji do popiedi spife konflikty hornikd viéi
pfedstaviteldm statni sprévy, v nichZ hornici bojuji za zachovéni svych socidlnich
vghod. V téchto konfliktech zajmil ptfedstavuji nejaktivnéjsi slozku skupiny horniki
s naplnénou expoziéni dobou (ohroZeni chorobou z povoldni) a zdravotné
postiZeni hornici.

7. Formiln{ a pospolitostni vztahy

Pozorovateli zvenéi by se mohlo jevit, Ze dilni podniky plni své v¢robni,
ckonomické a sociélni cile pfedeviim proto, Ze komplex viech vztahi je dokonale
zorganizovin a zformalizovén. Ve skuteénosti je situace Giplné jind. Zformalizované
vztahy znesnadiuji fidici ¢innosti ve v3ech oblastech. Proto pfevdZna vétSina
¢innosti na horizontalni Grovni, které vyZaduji spolupréci a kooperaci nebo &innosti
na nejniZ§ich fidicich stupnich se odehrava na bazi pospolitostnich ¢i neformélnich
vztaht a vazeb.

Ryze formalni fidici procesy se uskutediuji jen na tirovni vrcholového vedeni
Sachty, kde se diisledné dodrzuji oficidlni zdsady a subordinace. AvSak &im vice
postupujeme ve funkéni hierarchii smérem dold, tim vice v procesu spoluprice na
jednotlivych trovnich fizeni ubyvd oficidlnich vztahti a ptibyvd pospolitostnich
vazeb. TakZe pracovni ¢éinnost hornikil v podzemi se uskutefiuje jiz téméf zcela
v oblasti pfatelskych a kamaradskych kontaktd, v nichZ oficidlni tvofi jen uréity
ramec definovany poZadavkem na mnoZstvi a kvalitu odvedené préce.

8. Vnitinf neformalni struktura pracovnich kolektivi

I kdyZ se v beletrii zdliraztiuje hloubka kamaradskych a pfatelskych vztahi
v hornictvi, pfece jen riiznd sociometrickd méfeni, ktera jsem provadél, ukézala, ze
jejich intenzita neni pfili§ vysokd. Zpilsobuje to jednak vysoka fluktuace hornikd,
kdy stile téméf jedna tfetina kolektivu prodéldva proces adaptace a sZivani se
s kolektivem a jednak Casté pfemistovani pracovnikll na rizné pomocné prace.
Vyznamnou tlohu zde sehrévé i tradiéné jiz vytvofeﬁﬁ distance mezi pfeddky a
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kombajnéry ¢i obsluhou panelu (fidi pohyb dobyvaciho mechanismu) na jedné
strané a ostatnimi ¢leny kolektivu na strané druhé.

Jadro pracovniho kolektivu (asi 1/3 ¢lent) byva tvoieno zkuSenymi horniky
s dlouhodobou stéZi na podniku. Ve vétsiné ptipadd byva hlavni pieddk kolektivu
zarovedl i jeho neformilnim vidcem. Uvnitf jidra kolektivu se projevuji &asté
ptételské vazby a vétsina jadra kolektivu se lzce vaZe na sménové piediky a déle
bud ptimo nebo prostfednictvim nich na hlavniho pfedaka. Dalsi tfetina kolektivu
vytvafi vzdjemné vztahy mezi sebou, aviak jejich intenzita neni nijak vyznamna.
Posledni tietina kolektivu byvd tvofena izolanty, ktefi se sice snaZi navézat
kontakty s pozitivnimi osobnostmi v kolektivu, ale jejich snaha neni opétovéna.
V této skupiné se téZ objevuji i sociometricky zavrhovani jedinci (pracovnici
svévolné meskajici smény, pracovnici dosazeni do kolektivu na zdkladé€ zndmosti a
nemistné sebevédomi jedinci). V hornickych kolektivech se téméf nesetkdme
s klikami, jeZ by prosazovaly specifické zdjmy na tkor jinych ¢lent kolektivu nebo
skupinami, jejichZ cilem by bylo $kodit podniku ¢&i $ir$i komunité. Pokud se mezi
horniky objevi deviantni tendence, vznikaji na bazi kontakti s asocialnimi nebo
kriminalnimi Zivly na ubytovnach nebo v restauracich.

Socidlni  struktura  kolektivi  technicko-hospodéfskych  pracovniki
(v atvarech, odborech a oddélenich) byvd zna¢né ¢lenénd, a to predeviim podle
kancelafi, v nichZ jsou dil¢i pracovni ¢innosti a pracovnici dislokovani. Jen
v ojedinélych pfipadech byvd formélni vedouci i neformdlnim wvidcem. Tyto
pracovni kolektivy byvaji protkdny vazbami a snahou ambiciéznich pracovnikil o
ziskani vys$§ich pozic a tendencemi k vytvireni klik.

Zvlaitnosti v mezilidskych vztazich a projevech

Neékteré projevy v mezilidskych vztazich na $achtich jsou natolik specifické, Ze je
nutno na né poukdzat. Mezi né predevsim patfi:

1. Hluboké podcetiovani duSevni price a precefiovani price manudlni. Nositeli
téchto postojii jsou predeviim délnici v dole a dilni provozni technici.
Systematicky se v8ak vryvaji do povédomi celého osazenstva $achty.

2. Védomi privilegii. Je natolik zakofenéné, Ze v povédomi hornikli panuje
presvédceni, Ze jsou pilifem spole¢nosti a veskeré ostatni ¢innosti se odvijeji od
jejich prace, kterd neni docenéna. Proto preference hornictvi a hornické prace by
méla byt dale rozsifovana. I tyto nalady jsou plné podporovéany v§emi pracovniky
Sachty, ktefi s nimi projevuji sounéleZitost z potfeby, aby se tato privilegia
prendsela i na né.

3. Touha po socialni rovnosti. Jsou si védomi toho, Ze relativné vysoké vydélky jsou
s to jim zajistit pomérné vysoky Zivotni standard. AvSak na kazdém kroku se
setkdvaji s tim, Ze jejich finanéni ocenéni neni v souladu s jejich skute¢nou
prestiZi a socidlnim statusem. Pfi vyrizovani jakychkoli néleZitosti a stiZznosti na
riznych institucich jsou odkazovéni, piehliZeni a mnohdy i obchazeni. Vétsinou
nejsou s to pochopit sloZitou byrokracii redlného Zivota a rezignuji.

Tyto skutecnosti vytvafeji zdroj potencidlniho socidlniho napéti mezi horniky a
ostatni spoleénosti.
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ZAavér

V této stati jsem nemohl provést rozbor viech sociologickych aspekti horniki a
hornictvi na Ostravsku. Dotykdm se jen nékterych. Ziamérné nevyuZivim
sekundédrnich pramend, vjzkumnych zprav, které v minulosti k této problematice
byly zpracoviny, protoZe z dne$ntho zorného hlu feSily mnohdy i
pseudoproblémy. Zamérné jsem se téZ vyhnul kvantitativnim analjzdm.

Cilem této stati je podat plasticky a nehodnotici obraz tohoto problému a
poukazat na jeho specifické zvlastnosti. Jde o popisné€ diagnostickou prici, ktera by
méla pfispét k obrozeni a dal§imu rozvoji empirické sociologie u nés.
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Summary

Developments in engineering and technology have led the coal mining industry to the
atomization of workplaces and labour. Long past are the times when a miner or a headmaster
in the coalfield was competent in nearly all the working activities. The number of which, in
any of auxiliary and fail-safe jobs has extended disproportionally. Despite of the
unprecedented introduction of technology in the mining fields, mining still work consists
mainly of manual labor (40 %), or actively connected with the use of simple instruments (16,5
%) or simple machinery (17,5 %). The ratio of economic-technical employees to workmen
ranges from about 1:7 to 1:8.

From the sociological point of view the social system of a mining plants is influenced by
the following fundamental social- professional groups: miner apprentices and trainees,
temporary workers, stabilized miners, open cast workmen, foremen of working parties,
miners-pensioners, operational technicians, clerks, staff-technicians and the top managership
of the mining enterprise. This paper briefly addresses various characters and their mutual
relations, and determines their rank in the socio-professional hierarchy of the mining plant.

Primary attention is paid to social life and to the interpersonal relations. Until now the
literature has portrayed the idea of a high degree of collective spirit and the sociable life of
the miners. In point of fact this is not the case. Instead, the conflicting factors of
miscellaneous social relations come to the foreground. Social life in the coal-mining industry
is being modified by the powerful dynamics of change in the domains of organization,
management and the mobility in functions, by the development of bureaucracy, by the
rigorous application of authority and by the semi-military style of management. These
approaches still survive from the times of totalitarianism and, as the analyses reveal, they will
dominate in the mining industry far into the future. Further more, attention is paid to the
specific forms of communication, to the enumeration of the conflicts within the interior
sphere of enterprises, to the formal and communal relations and to other specifics.

The paper is to be treated as an original work having a descriptive and diagnostic
character.



