Recenzn/ stati

"americky sen", ale skute¢né€ vytvofit most mezi stile sofistikovanéj$imi
komparativnimi analjzami socidlni mobility na jedné strané a analyzami
stratifika¢nich procesil, kde komparativni strategie zatim absentuje.

Na adresu H & H bych vyslovil pféni, aby se pfeci jen pokusili nalézt vice
pochopeni pro teoretické argumenty Eriksona a Goldthorpa a tim i pro evropské
vidéni v§znamu tfid v historii i souéasnosti evropskych spole¢nosti. A kone¢né
bych si piél, aby svoje presvédéeni o nutnosti zkoumat otazku, kdo dosdhl ¢&i
nedosahl néjaké pozice, ale hlavné, pro¢ k tomu doslo nebo nedoslo, formulovali
jako pozitivni vyzvu tém evropskym sociologiim, ktefi jsou pfipraveni na ni
pozitivné reagovat. Jsem piesvédéen, Ze jich neni mélo a Ze by se nemuseli nutné
citit v zajeti 'amerického snu’.
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Spor o tfidni analyzu a jeji relevanci vyspélé kapitalistické spole¢nosti se vede jiZ
od konce druhé svétové vilky. Zda se, jak na to také poukazuji autofi recenzované
knihy, Ze mnoZstvi a vdha argumentd pro a proti existenci tfid ve vyspélém
kapitalismu souvisi s hospodaiskym cyklem.

Koncem $edesatych let, v ndvaznosti na poviletny boom, vznikd fada
koncepci postindustridlni spole¢nosti, k jejimZ hlavnim rysiim podle téchto teorii
patii socidlni struktura odvijejici se od vykonu jednotlivce (tzv. meritokraticka
spole¢nost) a zanik tfid. Zdirazifiuje se vyznam ristu pocetnosti stfednich tfid,
hovoii se o zburZoaznéni délnické tridy, vSeobecném uniku do soukromi a
k rodinnému Zivotu na ukor kolektivismu, o rozvolnéni vazeb mezi tfidnim
postavenim a volebnim chovanim, zéniku tfidniho védomi apod. Dokonce i nékteri
levicovi sociologové dali délnické ttidé své sbohem.1

Recese let sedmdesatych a osmdesatych pfindsi oZiveni tfidni interpretace
socidlni struktury. Hovofi se o proletarizaci ¢asti stfedni tfidy a tendenci
kapitalistické spole¢nosti k polarizaci, o segmentaci trhu prace umoZiiujici snazsi
vykofistovdni proletarizovanych vrstev, zdrovei je vykonova spole¢nost
charakterizovdna jako mytus, podobné jako meritokratiza¢éni role vzdélani.
Neadekvétnost tfidni analyzy sou¢asnému vyspé€lému kapitalismu je tak dnes spiSe
zdiivodiovdna pluralitnim charakterem soudasné (tzv. postmoderni) etapy vyvoje

1) Viz napt. A. Gorz (1982), Farewell to the Working Class, London: Pluto Press. (pfeklad
z francouzitiny).
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kapitalismu, pfesunem zdjmu obyvatelstva k tzv. postmateridlnim hodnotdm
apod.2 pfi¢emZ zastdncd tiidniho pohledu na socidlni strukturu v poslednich
letech nijak vyrazné& neubyva.

S uréitym zjednodusenim lze fici, Ze prace vénované tfidni struktufe jsou ve
své vétsiné povytce teoretické a pokud vyuZivaji empirickych tdaji, pak spiSe pro
ilustraci. Svétlou vyjimku v tomto sméru piedstavuji J. H. Goldthorpe a
E. O. Wright, ktefi své koncepce tfidni struktury vyspélé kapitalistické spole¢nosti
operacionalizovali pro potieby. empirického vyzkumu.3 Zhruba od konce
sedmdesatych let své zdvéry provéfuji také na datech mezindrodnich srovnavacich
vyzkumi. Jednoho z nich, iniciovaného Wrightem, se pod vedenim G. Marshalla
tcastnila skupina sociologi z britské univerzity v Essexu.

Udajti o britské populaci, které takto ziskali, ddle vyuZili pro srovnani
Wrightovy a Goldthorpovy koncepce tfidni analyzy. Své poznatky a zévéry
zasazené do obecnéjiiho rdmce diskusi, které se v poslednich letech o tfidni
struktufe soudobého kapitalismu vedou, shrnuli v recenzované praci.

V deseti kapitoldch si poloZili pét zikladnich otazek: 1.Lze socidln{
strukturu soucasné Britdnie charakterizovat jako tfidni a pokud ano, je
adekvatnéj$im néstrojem jeji analjzy Goldthorpova, nebo Wrightova koncepce?
2. Lze souhlasit s Goldthorpovym tzv. konvenénim piistupems4 k tiidni analyze,
jenZz s poukazem na to, Ze jeji jednotkou je rodina a nikoli individuum, odhliZi od
ttidniho postaveni Zen? 3.Lze v soudasnych vyspélych kapitalistickych zemich
pozorovat proletarizaci a odtud dichotomizaci tfidni struktury? 4.Lze
v uvaZovanych spole¢nostech hovofit o existenci tfidniho védomi, jakoZto
predpokladu kolektivni akce? 5. Do jaké miry je realny tfidni konflikt?

V odpovéd na tyto otdzky dospél Marshall se svym kolektivem
k nésledujicim zdvérim:

1. Velké Britdnie je i v povile¢ném obdobi spole¢nosti tfidni, pfi¢emZ pro jeji
studium je vhodnéj§i neo-weberiansky (Goldthorptiv) pfistup neZ neo-marxisticky
(Wrightiv).

2.Pokud jde o jednotku tfidni analyzy, nelze s Goldthorpem bezvyhradné
souhlasit. Zejména je-li Gstfednim bodem tfidni analyzy socidlni mobilita, s ¢imz
se Marshalliv tym ztotoZiiuje, je tieba vést v patrnosti fakt, Ze rozmistovani lidi
do jednotlivych tfidnich pozic v &ase je silné podminéno jejich pohlavim, takZe
kariéry (a odtud Zivotni $ance) muZi nejsou vysvétlitelné, pokud nejsou vztaZeny
k segregaci délby prace muzl a Zen. Ta totiZ vede k tomu, Ze mobilitni Sance
muZi jsou ve srovnéni s $ancemi Zen zaujimajicich v tfidni struktufe srovnateln4
mista vétsi, dile k tomu, Ze muZi 1épe zhodnocuji své formalni vzdélani a ve

2) Viz napf. T.N. Clark a S. M. Lipset (1991), "Are Social Classes Dying?," International
Sociology 6: 397-410.

3) Viz zejména J. Golthorpe et al. (1980), Social Mobility and Class Strucuture in Modem
Britain, Oxford: Oxford University Press, E. O. Wright (1985), Classes, London: Verso.
Recenzovano v- Sociologickém ¢asopise 27 (1991): 379-383.

4) O diskusi na toto téma viz I. Hradeck4 (1991), "Stratifikace a Zeny" a N. Stockman (1991),
"Spoleéenské tfidy a manZelstvi", oboji in Sociologicky ¢asopis 27: 346-379.
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viech tfidnich pozicich je jejich trZni i pracovni situace pfithodnéjsi neZ situace
Zen. "Do jednotlivych pozic v tfidni struktufe nejsou distribuovani ’socidlni
aktéfi’, ale muZi a Zeny. (...) Spolecenské tfidy se nesklddaji bud z individui,
nebo z rodin, ale z individui Zijicich v rodinach" (s. 85). Ttidni analyzu je tak
tieba vést v obou rovindch, tj. vést v patrnosti fakt, Ze Zeny maji omezeny
pfistup k ekonomické a politické moci, coZ ovliviiuje reprodukci tridni struktury.

3. Je tieba souhlasit s Goldthorpem, Ze k proletarizaci v soudobé kapitalistické
spole¢nosti nedochazi, nebot’ pravdépodobnost mobilitniho sestupu obecné klesa.
Riizné ptipadové studie na téma proletarizace kancelaiskych pracovnich mist a
nékterych dalSich skupin profesi (ve smyslu dekvalifikace, fragmentace a
rutinizace  jednotlivfjch  dkonti) nelze zobectiovat. Proletarizace je
makrostrukturni jev, ktery je tfeba také v ramci makrostruktury sledovat.
Wrightova polariza¢ni vize souc¢asné kapitalistické spole¢nosti je artefaktem jeho
operacionalizace tfid. Systematickd degradace prace je marxisticky mytus.

4. Skupinové zajmy a privatismus délnikl, na néZ se pfi popiréni vyznamu tfid pro
vyspé€lou kapitalistickou spole¢nost odkazuje, neni ni¢im typickym pro dnesni
situaci. Pfedstava o solidarni délnické tfidé minulosti a dne$ni rozttiSténé a
sobecké je iluzorni. Rodina a svého druhu privatismus mél pro délniky vZdy velky
vyznam. Je pravda, Ze v nejobecnéj$im smyslu se oddanost tiidni organizaci zda
byt dnes spife instrumentilni neZ expresivni. Lze to vSak chépat jako vysledek
realistického zhodnoceni dosavadni zkuSenosti, jako vyraz uréitého "pouc¢eného
fatalismu". "Tento ’poudeny fatalismus’ se odraZi v otevieném cynismu vidi
stranické politice. Trdni politika zdaleka neni vylerpana" (s.267, podtrZeno
v origindle). Obzvlast cyni¢ti jsou lidé ve vztahu k ¢innosti politickych stran.
Ztrata pocitu, Ze mohou situaci ovlivnit, vede u primérného <¢lovéka
k instrumentalismu. Nicméné, spoleenska tfida patfi v Britanii i nadile mezi
dilezité pojmy kolektivni identity. Vyznamné rozdily ve sdilenych presvédéenich
a hodnotich jsou daleko zfetelnéji strukturovany tfidnimi neZ jinymi zdroji
rozdild. To v8ak neznamend, Ze nerovnosti v Britanii lze na tiidni diference
redukovat.

5. Ackoli fada empirickych evidenci vletné téch, které jsou prezentoviny
v recenzované prici, se zdd podporovat liberdlni interpretaci vyvoje, vyluCujici
tfidn{ konflikt, jde o podporu jen zddnlivou. Pozorované absolutni trendy je téeba
doplnit relativnimi udaji, tj. o relativni mobilitu, ktera je v povaleéném obodobi
stabilni, a o relativni tfidni zakotvenost volebniho chovéani, jiZ se zevrubné
vénoval A. Heath se svym kolektivems a ukdzal, Ze volebni chovani i nadéle
souvisi s tfidnim postavenim. (V této sovislosti se lze pozastavit nad tim, pro¢
autofi tento relativizujici pohled, s nimZ lze jen souhlasit, neuplatnili také
v tvahach o tendenci k proletarizaci rutinnich nemanualnich pracovniki.)

Nelze vsak souhlasit ani s marxistickou vizi nevyhnutelnosti tfidniho konfliktu.
Jinymi slovy, zastidnci obou smérid se myli, ba dokonce z hlediska své logiky tyto
sméry konverguji, nebot shodné vykazuji sklon k implicitnimu historismu, tj.
k tendenci nazirat soucasné udailosti jako soucdst predeterminovaného

5) Viz zejména A. Heath et al. (1985), How Britain Votes, Oxford: Pergamon.
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dlouhodobého historického trendu. V pozadi jejich zavért je pak spiSe pténi nez
kritickd interpretace empirickych dat. Lidé nejsou pouhymi nositeli tfidnich
vztahi, které "automaticky plodi" jejich védomi a odtud jednéni.

Pokud jde o koncept tfidnitho védomi, nelze tedy podle Marshallova ndzoru
souhlasit ani s Goldthorpem ani s Wrightem. Pro socidlni jednéni m4 v§znam
"definice situace", tj. obecny rdmec, v némZ se toto jedndni odehrav.
K t¥idnimu konfliktu ve vyspélé kapitalistické spole¢nosti dojit miZe, nejde viak |

o fatalni nutnost.

Z uvedeného je snad dostate¢né ziejmé, Ze problémy a otazky tfidni analyzy jsou
v praci rozebriny do znaéné $ife, kterd vSak nikterak neubrala na hloubce
pohledu. Pro detailni analyzu viech problémi, které jsou v praci rozebrény, zde
neni dostatek prostoru. Omezim se proto na dva problémy, z nichZ prvnim je
porovnani Goldthorpovy koncepce s Wrightovou, a druhym tfidni védomi.

Analyza je zahdjena pohfichu mechanickym srovninim Goldthorpova a
Wrightova "tfidniho schématu" (operacionalizace tiidni struktury).

V prvnim kroku jsou uvedend schémata konfrontovdna pomoci tiidéni
druhého stupné, kde rddkovou proménnou je Goldthorpova operacionalizace a
sloupcovou Wrightova. Na zakladé takto vzniklé tabulky zjistili autofi zhruba toto:
Uvazujeme-li v trojtfidnim schématu, tj. pouze vyssi, stiedni a délnickou tfidu,
kongruentné se v obou schématech zafadi pouze zhruba 50 % dotézanych. Vétsinu
inkongruentné zafazenych respondentl predstavuji dvé skupiny. Jsou to jednak ti,
kdo podle Wrighta spadaji do fad proletaridtu a podle Goldthorpa tvoii jednu
z mezilehlych (intermediate), pfipadné servisni tfidu. Druhou skupinu naopak
tvoii ti, kdo jsou Goldthorpem fazeni do délnické tfidy a Wrightem do skupin,
jejichZ postaveni v tfidni struktufe je rozporné. V obou pfipadech jde pfedev§im o
tzv. rutinni nemanuélni pracovniky.

Délnickou tfidu v Goldthorpové pojeti tvofi totiz vyluéné manuélni
pracovnici, zatimco u Wrighta do ni spadaji i nékteri rutinni nemanuélni
pracovnici. Jednim z defini¢énich znakd proletaridtu je ve Wrightové schématu
tplna absence "autonomie v préci". Tato autonomie je navic v daném vyzkumu
"méfena" subjektivni vypovédi respondentd, tj. odpovédmi na otizky typu:
"UmoZiiuje Vam Va$e zaméstnani navrhovat a planovat dileZité aspekty Vasi
préace? Pokud ano, je to Vase vlastni iniciativa, nebo se to od vés piimo vyZaduje?
Rozhodujete o objemu a rychlosti své prace Vy sim?" apod. ProtoZe odpovédi na
tyto otdzky velmi casto vypovidaji spiSe o respondentovi a jeho ‘subjektivnim
vniméni vlastniho postaveni neZ o misté, které zastdvd, dochdzi nékdy aZ
k absurditdm, kdy napiiklad uéitel, ktery je na zdkladé Goldthorpova schématu
zatazen do servisni tfidy, je podle Wrightovy "indikace" zafazen do t¥idy délnické
(nikoho nefidi a podle svych slov postrdda v praci sebemensi autonomii).

Detailnost srovndni Goldthorpovy a Wrigtovy operacionalizace tfid vyznivé
aZ trochu zlomyslné ("vypisy" Gdajt o jednotlivych respondentech) a tahne se celou
prvni polovinou knihy, vZdy ve vztahu k diskutovanému problému. Tak napiiklad,
v kapitolach vénovanych otdzce mista Zen v tfidni struktufe je vénovéna lvaha
zatazeni zdravotnich sester, které byly podle Wrightova schématu zafazeny spolu
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s napf. veterindfi, farmaceuty, terapeuty, ortopédy apod. mezi odborniky v Fidicim
postaveni, protoZe tazatelim sdélily, Ze se musi samostatné a odpovédné
rozhodovat.

Ackoli se na zdkladé€ studia Goldthorpovych a Wrightovych praci rovné:
klonim spife na stranu Goldthorpa, takto prezentované hodnoceni Wrightova
schématu mi pfipada trochu nefér. V ptivodnim vyzkumu, v némZ prostfednictvim
svého schématu Wright srovnaval tfidni strukturu ve Spojenych statech a Svédsku,
opfel (jak tvrdi) "méfeni” autonomie v praci o hodnoceni jednotlivch pracovnich
mist tfemi nezavislymi skupinami posuzovatell. Chédpe tedy "autonomii" jako
objektivni a objektivné méftitelnou charakteristiku pracovniho mista.

Teoreticky je tak moZné, Ze fada inkongruenci zjiSténych Marshallovym
tymem jde spiSe na vrub nedostatkli v "méfeni". Predstavuji si, Ze vzhledem
k finanénim omezenim byly "objektivni" posudky nezévislych skupin posuzovatelt
nahrazeny subjektivnim odhadem respondenti, coZ je zcela uréité "o nééem jiném"
a je otazka, zda se radé&ji na tuto dimenzi tfidntho postaveni nemélo rezignovat.
Kritiku tohoto druhu bych povaZovala za zcela opravnénou. UvaZované koncepce
vSak v tomto piipadé byly "testovany" predevsim z hlediska technického, méné jiz
z hlediska vhodnosti operacionalizace a uZ viibec ne z hlediska teoretického. To,
Ze autonomie v zaméstnani je tfidnimu postaveni irelevantni, nebylo dokdzéno ani
empiricky ani teoreticky.

Pokud jde o problém tfidni pozice nemanudlnich rutinnich pracovnikd,
autofi na fadé analyz ukazuji, Ze jejich vypovédi ¢&i charakteristiky se li$i od
manuélnich pracovnikil, a Ze tedy jejich zafazeni do délnické tfidy neodpovida
britské realité. Jingmi slovy, Ze Goldthorpovo vymezeni délnické tfidy je v tomto
smyslu adekvatnéjsi. Tyto zavéry jsou formulovadny na zdkladé druhého stupné
tfidéni.

Je tfeba upozornit, Ze danym problémem se Wright rovnéZz zabyval i
v empirické roving, a to ve své polemice s pojetim Poulantzase,s ktery délnickou
tfidu striktné vymezuje jako ndmezdni manudlni "modré limecky", tedy v zdsad¢
stejn€ jako Goldthorpe. V riamci této polemiky Wright v prvnim kroku vymezil
"kontroverzni" skupinu dotdzanych, tj. téch, které on fadi k délnické tfidé, zatimco
Poulanztas je na zakladé dichotomie manualni - nemanuélni prace fadi do stfedni
tfidy. V dal$im kroku pak testoval velikost pfijmt a tfidni postoje téchto skupin ve
srovnini s tymiZ charakteristikami skupiny respondenti, ktefi jsou v rdmci obou
koncepci shodné fazeni bud' do délnické, nebo stfedni t¥idy. Na zidkladé vysledki
takto formulovanych analyz Wright tvrdi, Ze "sporna skupina", kterou on fadi
k délnické tfid¢, je danymi charakteristikami skupiné dotdzanych obéma
koncepcemi definovanych jako délnickd tfida podobnéj$i neZ skupiné shodné
tfazenych ke tridé stfedni. :

Wright tedy netvrdi, Ze nemanualni rutinni pracovnici maji stejné

PN}

charakteristiky jako manualni, ale Ze néktef{ z nich jsou z tohoto hlediska "bliZze

8) N. Poulantzas (1973), Political Power and Social Classes, London: New Left Books. TyZ
autor (1975), Classes in Contemporary Capitalism, London, New Left Books. Pfeklady
z francouzitiny.
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manuilnim neZ nemanudlnim. Analyzy Marshallova tymu pouze potvrzuji, Ze i}
v britskych podminkéach existuji uréité odliSnosti mezi rutinnimi nemanualnimi
pracovniky na strané jedné a manualnimi na strané druhé. Mira ¢&i vyznam téchto
odli$nosti viak testovdny nebyly. Podle mého nédzoru bylo spiSe namisté napr.
zpochybniovat priikaznost Wrightovych analyz nebo disputovat o tom, kde je|
nejvhodnéjsi vést hranici mezi délnickou a stfednimi tfidami.

Problému srovnani tfidnich schémat jsem vénovala vice prostoru, nebot na |
jejich zdkladé autofi formuluji zavér, Ze pro studium povahy procesu formovani|
téid v Britdnii je vhodné&j§im zikladem neoweberidnskd perspektiva nez|
neomarxistickd (s. 140). Toto tvrzeni se opird o vySe popsané porovnani
"funkénosti” tfidnich schémat vypracovanych Goldthorpem a Wrightem. V Z4dném
ptipadé netvrdim, Ze opak je pravdou. Podle mého nédzoru vSak Marshalliv tym
empiricky doloZil pouze to, Ze "robustné&js$i" (jak ji autofi charakterizuji na jinych
mistech préce, napfi. s. 139) je Goldthorpova operacionalizace nez Wrightova,
pfi¢emZ je tfeba dodat, Ze v pfipadé Wrightova schématu jde o modifikovanou
verzi (zji$tovani autonomie v praci dotazem u respondenta). Zobecnit toto zjisténi
na zhodnoceni dvou teoretickych vétvi tfidni analyzy mi nepiipada zcela korektni.

Druha polovina prace je vénovdna otdzkam tfidniho vé€domi, kolektivniho
jednéni a konfliktu. Ackoli, nebo snad pravé proto, Ze tato ¢ast je do zna¢né miry
spekulativni, na coZ ostatné autofi upozorfiuji, povaZuji ji za mnohem
inspirativnéj§i neZ piedeSlou. Zde také konfrontace Goldthorpa s Wrightem
ustupuje do pozadi. Diskutovéina je fada dalsich koncepci. Marshalliiv tym rovnéz
predklada sviij vlastni pfistup opieny o Weberovy poznadmky o tfidé a statusu
jakoZto fenoménech distribuce moci v komunité. Pracuje se zde s pojmy tfidni a
statusovy konflikt, z nichZz v prvnim jde o kontrolu majetku ¢i odmériovani
dovednosti uplatnitelnych na trhu price a v druhém o pfistup k moci a
privilegiim. Zminéné konflikty se vZdy odehréavaji v konkrétnim prostiedi, v némz
prevlada bud princip exkluze (usili ziskat ur¢ité vyhody pro uréitou skupinu
definovanou statutem ¢i tfidné€), nebo inkluze (snaha zahrnout celou spole¢nost do
jednoho nediferencovaného systému odmérniovdni nebo zabezpeit vSeobecnou
dosazitelnost privilegii a ob¢anskou odpovédnost).

Pokud jde o tfidni védomi, Marshall a kol. opakované zdiraziuji, Ze je nelze
chapat ani jako masové védomi (souhrn védomi jednotlivcl), ani jako sponténni
produkt populace, ktery vznikd jako pocit tfidni identity a postupné ptechazi od
uvédoméni si tiidnitho protivnika ve schopnost analyzovat situace z tfidniho
pohledu a konecné vrcholi v koncepci alternativni spole¢nosti (takto napf. chape
ttidni védomi M. Mann?). Ttidni védomi tedy autofi nepovaZuji za atribut individui
ale formalizovanych skupin (organizaci). Je schopnosti organizaci sdruZujicich lidi
na zékladé jejich tfidniho postaveni (politické strany, odbory apod.) transformovat
konvenéni zdpas mezi riiznymi skupinami do solidarniho legélniho zépasu, neboli
schopnosti tfidy chovat se jako kolektivni aktér.

7) M. Mann (1973), Consciousness and Action Among the Western Working Class, London:
Macmillan.
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Za zajimavou povaZuji pasdZ, kterd je vénovana charakteristice védomi
britské populace. Autofi dospéli k zdvéru, Ze "jako celek vykazuje malo
ideologické konzistence a védomi vétsiny jednotlivcd je ziejmé vnitiné konfliktni.
Jejich vidéni spolecnosti a vlastntho postaveni si dokonce nékdy protifedi.
Odhlédneme-li od metodologickych omezeni, pfedpoklddime, Ze jen u mala
tfidnich subjektii se Ize setkat s jednotnym a jednozna¢nym ndzorem na spole¢nost
¢ s interpretaci svéta v ramci koherentniho souboru hodnot a principti" (s. 188).
Tato ambivalentnost a inkonzistence tfidné zaloZeného vniméni svéta neni podle
nizoru Marshalla a kol. nijak zaraZejici, nebot, jak uZ bylo feceno, jde v tfidnim
védomi spiSe o to, jak jsou tfidy organizovany za Gcelem dosaZeni tfidné pojatého
cile, nez o to, v jakém rozsahu si jsou jednotlivci tfidnich struktur a jejich v§znamu
individuélné védomi.

Pro aplny rozbor této problematiky zde neni prostor (hlavni zavéry jsem
shrnula v¢$e v bodech 5. a 6.). Zmifuji se o ni pfedev§im proto, Ze zminénou
inkonzistenci védomi zjiStujeme i u naSich respondentdi a médme sklon je
interpretovat jako patologickou (schizofrenni) ¢&i typickou pro prechodné obdobi.
Realita je zfejmé sloZité&jsi.

V tdvodu si autofi kladou "skromny cil poskytnout, jakoZto komplement
dosavadnich teoretickych diskusi, systematické a empirické zhodnoceni dvou
alternativnich koncepci tfidni struktury a procesd formoviani tiid v modernich
kapitalistickych spole¢nostech” (s. 26). Z tohoto hlediska povaZuiji jejich ptispévek
opravdu za skromny. Svymi analyzami totiz piedev§im zbyte¢né podrobné
dokladaji slabiny Wrightovy operacionalizace tfidni struktury, které jsou podle
mého nézoru zcela zjevné. Za nosné&j$i bych povaZovala napf. diskusi nad
Wrightovym konceptem rozporného postaveni v tfidni struktufe, k némuZ lze
nalézt paralelu i v Goldthorpové mobilitnim pfistupu a jenZ se zda byt nosny. I
kdyZ je tfeba poznamenat, Ze fenomén, k némuz se tento koncept vztahuje, byl jiz
pfed Wrightem popsan napf. G. Carchedim nebo J. a B. Ehrenreichovymi.s

Na druhé strané vSak autofi vySe citovany zdmér vyrazn€ a (spésné
prekrotili, nebot poskytli zajimavou a sdélnou analyzu problémii vaZicich se
k soucasné diskusi o tfidni struktufe. Prace by, myslim, stila za esky pieklad.
Poskytuje totiz pfehled o soucasném stavu studia tiidni struktury na Zapadé a
ptitom viibec nenudi, coZ se bohuZel knihdm, jejichZ cilem je takovy prehled podat,
dost &asto stava.

Jadwiga Sanderovd*

8) G. Carchedi (1977), The Economic Identification of Social Classes, London: Routledge and
Kegan Paul. B. a J. Ehrenreich (1971), "The Professional-Managerial Class," Radical America
11, Num. 2,

*) § vétdinou knih, o nichZ se v recenzi hovofi, jsem méla piileZitost se sezndmit b&hem
pobytu v London School of Economics and Political Sciences, ktery mi byl umoZnén diky
britskému stipendiu poskytnutému v ramci T. G. Masaryk Scholarship Programme.
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