Cesi a Slovaci 1918-1938

EVA BROKLOVA*
Centrum némeckych a rakouskych dgjin,
Fakulta sociélnich véd UK, Praha

Czechs and Slovaks, 1918-1938

Abstract: This article analyzes the relations between Czechs and Slovaks as a
problem of the position of Slovakia in the Czechoslovak Republic, that is, as a
solution to the decentralization of the administration and autonomy, which are
underscored by the issues of the Pittsburgh Agreement, Prague centralism and
"Czechoslovakism". A revision of the place of Slovakia in the Czechoslovak
Republic was accepted in regard to the requirements of Slovakia (the absence of
its own intelligentsia and the presence of the Magyar element in the civil service)
and the conditions in the democratic state. When the Slovak intelligentsia finally
came of age and wished to participate in public administration, the existential
conditions of the Czechoslovak state had changed (Hitler’s rise to power, the
birth of the Henlein movement in the Czechoslovak Republic). The situation got
worse socially as a result of the world-wide depression. Without the Munich
Agreement and Germany’s share in the birth of the Slovak State the conditions
for the break-up of the Czechoslovak Republic would not have been present.
The population formed a consensus in favour of the state, as is clear from the
electoral returns, especially the success of Slovenska jednota za Cesko-slovenski
republiku a demokraciu [Slovak unity for the Czecho-Slovak Republic and
democracy] in the local elections of May 1938.
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"Ak Cesi s nami Gprimne zmyslaji, nech
nam poméhaja vybudovat’ si svoj viastny
slovensky $tat, so slovenskou tstavou,
slovenskym parlamentom a slovenskou
vladou, ktory $tat bude rovnopravnou,
rovnocennou a samosvojskou ¢ast'ou
Cesko-slovenskej republiky."

Problematika Cesko-slovenskych vztahi byla a dosud je ptfevazné pojednavéna
z hlediska politického a ideologického, méné z hlediska védeckého. Bylo to do
zna¢né miry déno tim, Ze otédzka sama tvofila prvofadé politikum proménlivé jak
v Case, tak pokud jde o ty, kteff ji formulovali. Pro uplatnéni védeckych aspekti
chybéla nejen znalost historického materialu a poznatky tykajici se fungovéni
demokratické statni spole¢nosti a mezinarodnich souvislosti vzniku a budovani

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Eva Broklova, CSc., Dagkova 8, 143 00
Praha 4.
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spole¢ného statu Cechii a Slovdk@1, ale i potieba timto zplsobem problém
prezentovat.

Za nosné problémy éesko-slovenskych vztahil v oblasti politického systému
poklddame decentralizaci spravy a autonomii, napéti mezi nimi a zplsob jejich
feSeni. Tematicky sem naleZi problematika Pittsburské dohody, praZského
centralismu a cechoslovakismus. Témito okruhy prostupuje v obecné poloze
otazka slovenské politické reprezentace a jeji legitimity jako nositelky obecné vile
projevené ve volbach, a tudiZ naléhavost feleni otdzky postaveni Slovenska.
Problém muzZeme také klast jako otdzku souhlasu spole¢nosti nebo jeji vétsi ¢asti se
statem a systémem. ‘

Decentralizace spravy a samospriva

Otézka decentralizace spravy a samospravy se jevi pfi pohledu na dvacetileti prvni
¢eskoslovenské republiky jako nejzdvaznéj$i hned po problému politického
stranictvi nejen z hlediska vztahu ¢esko-slovenského, ale i z hlediska struktury
demokratické spolecnosti a jejtho fungovéani [Taborsky 1945: 23]. Vazba autonomie
a decentralizace na postaveni nirodii a narodnich mensin v CSR ¢&inila tuto
obecnou demokratickou otazku jen naléhavéjsi. Problém samosprivy "leZel jako
stin na naSem stitnim Zivoté., aZ se konefné v poslednich letech
pfedmnichovskych stal pfimym nebezpedim" pro republiku. "..neslo ani tak o to,
aby se ob¢ané mohli spravovat sami." Heslo autonomie se stalo pro mnohé zbrani
mocenskopolitického klani. Doznal to Henlein a potvrdili to i politikové na
Slovensku, ktefi kdyZz se odtrhli, zrusili i omezenou samospravu, jiz poskytovala
pfedmnichovska republika, a nastoupili nejen cestu bratislavského centralismu, ale
dokonce reZimu totalitntho [Taborsky 1945: 21-22; Kamenec 1991: 13-23].
Skute¢nym cilem téchto politiki, do néhoZ se promitla jak snaha ziskat vlastni moc,
tak cizi zdjmy tedy nebyla demokracie, a tudiZ $ir§i samosprava, ale likvidace
¢eskoslovenského statu. Pfi posuzovani protikladu tzv. centralisti a autonomisti se
opomiji relativnost vyznamu obou pojmil v daném kontextu: tzv. centralisté byli
stoupenci demokrati¢téjstho Zupniho zfizeni, zatimco autonomisté byli stoupenci
zemské centralizace.

Prazsky centralismus

Po prvni svétové vilce vySla mirovd konference vstfic reprezentantim nového
statniho Gtvaru a postavila se na "stanovisko jednolitosti naseho statu. Jedinou
vyjimku pfipustila stran Podkarpatské Rusi" [Hoetzel 1920: 3]. To umoZnilo
politikim a tvlircim Gstavy trvat na pozadavku jednotnosti a nedilnosti statu,
protoZe problém integrace mél pro né vzhledem ke sloZité struktufe narodnostni
imperativni podobu (at’ uz byla dana objektivné nebo tak byla pocitovana). V této
otdzce totiZz neslo jen o postaveni Slovenska, ale také o pocatedni usili
sudetonémeckych provincii o odtrZeni a odstfedivé tendence jinonarodnich mensin

1) Kus poctivé prace v poslednich dvou & tfech letech zde odvedli pracovnici Historického
ustavu SAV. Objektivni, neideologické zpracovani &eské icasti na rozvoji slovenského naroda
a opatné podilu Slovikd na vyvoji Ceském spolu se zhodnocenim vysledkii existence
spole¢ného statu viak historiky teprve &eka.
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ve Slezsku. Masaryk stanovil pro vznik a existenci samostatného statu respektovani
demokratického principu dovnitf i navenek. Proto se mél §vycarskému vzoru rezim
nového stitu blizit pouze krajni liberdlnosti, nikoli strukturou.2 V oblasti
mezindrodni v kratké dobé problematizovaly mirovy stav snahy o revizi statu quo.

Miru centralizace miiZzeme posoudit podle rozsahu samospravy. Uspéiné
demokracii totiZ teoreticky neodpovidd jako sprdvni forma instituce ufednika
zéavislého na centralni vladé, nybrz mistni samosprava.

V oblasti sprdvy bylo v roce 1918 moZné postavit se na zdkladnu
samospravnych Gfadi a jejich prestavbou vybudovat demokratickou spravu nebo
zrudit samospravné Gfady a vytvofit z byrokratickych dradd byvalého Rakouska
novy spravni systém. Byla zvolena druha varianta. Zakony z let 1919 a 1921 zacaly
ménit obsah pojmu obecni samospravy. Rozdil mezi statni spravou a samospravou
neni ostatné teoreticky pokldddn za absolutni. Spocivd v odliSné organizaci a
pivodu ¢lentt orgdnu. O rozhraniovaci linii rozhoduje vyvoj demokracie,
historické tradice a diivody spravni Gcelnosti. Decentralizace vykonu vefejné
spravy miiZze byt vyhodnd zejména pro vzdilend dGzemi a respektovani mistnich
zvlastnosti a zajmd. Takova decentralizace miize byt prvym krokem k samostatné
vetejné spravé tGzemniho obvodu. Spravni ufad rozhoduje o nékterych otazkach
v nejvyssi instanci. O centralizovanou vlddu se obvykle jedna tam, kde moc, ktera
fidi obecné z4jmy, je koncentrovdna v jednom misté nebo u téchze osob. Rizeni
lokdlnich zijmu, soustfedéné v jednom misté, se povaZuje za centralizovanou
spravu.

Tzv. Zupni zdkon z 29. Gnora 1920 omezoval zemskou autonomii odnétim
legislativni ¢innosti dosavadnim zemskym snémiim v éeskych zemich. Jeho prijeti
bylo vedeno snahou ztiZit vznik slovenského separatismu. Odpor proti zrueni
autonomie zemi vyvolal nakonec v Zivot kompromisni feSeni: Zupy jednotlivych
zemi tvofily dohromady zemské Zupni svazy (Cesky, moravskoslezsky a slovensky)
s malou kompetenci. Slovensti poslanci poklddali Zupni svaz na Slovensku za
jakousi ndhradu za autonomii.3

Pokud jde o uskute¢néni samospravy s volenymi dfedniky, zaujal v diskusi
v ustavnim vyboru Revoluéniho Nérodniho shromédzdéni o Zupnim zikonu
stanovisko za slovensky klub poslanec 1. Dérer. Shrnu} zkuSenosti z praxe
v Uhrach: "Ty oblasti stitni spravy, kde byl princip jmenovani, byly o mnoho
lepsi..., kdeZto pravé vei[ejnd] spriva, kde byla provedena zasada volitelnosti
urednikdl, vedla k anarchii... Myslim, Ze demokratiénost mime vice uplatniti
v jurisdikéni spravé a pak ve spravé v uZ¥im slova smyslu..."s Timto nazorem
posilil Dérer postoj ministra vnitra A. Svehly, ktery byl v této otdzce napadan
socidlnimi demokraty. Jiné feSeni by také narazilo na naprosty nedostatek
slovenskych ufedniki, nebot dvé tfetiny spravnich funkci tehdy zastavali Mad'afi.

2) Archiv federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci (ddle AFMZV), PafiZzsky archiv (dale
PA), & 340.

3) Z dopisu americkym Slovakim, material &. 45. [Falt'an 1968: 25-26).
4) Archiv feder4lntho shromazdéni CSFR (dale AFS), f. RNS, karton 32, t&snopisecky zapis
122. b. schiize astavniho vyboru, s. 22.
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Po zavedeni Zupniho zfizeni v Zivot na Slovensku roku 1923 vznikl spravni
dualismus, ktery byl odstranén az spravni reformou z roku 1927. Zakon zrusil Zupy
a vytvoril ¢tyfi zemské obvody. Zemské tifady s pravomoci zemskych politickych
sprav a zemskych vyborl nahradily dosavadni zemské politické spravy a zemské
vybory. MoZnost sjednoceni stitni spravy a autonomie se zddvodnovala jako
disledek demokratického zfizeni republiky: "..dnes, kdy mame pomérné
zastoupeni, ..parlamentni vlddu, kaZdou chvili moZno vlddu svrhnouti
neschvalenim odpovédi na jakoukoliv interpelaci, kdy statni spriva nemiZe byt
spravou nad parlamentem, ..nelze vice autonomii povaZovati za obranu stitu,
nybrZz jen za integrujici ¢ast demokratické vefejné spravy, kterdA ma byti
rovnocennou Ucasti autonomnich elementd pfivedena na vysi opravdového
demokratismu..."s Misto pro samospravné uredniky bylo vymezeno v okresnich a
zemskych zastupitelstvech. Dvé tfetiny osazenstva byly voleny, tfetina byla
jmenovdna ministrem vnitra.

O tomto problému v podobé dualismu parlamentarismu a odbornictvi,
parlamentu a byrokracie se zminoval ve svém jubilejnim projevu k desatému
vyro¢i republiky T.G.Masaryk. Dualismus parlamentu a byrokracie chtél
zharmonizovat. Vzhledem k nérodni a kulturni riznorodosti obyvatelstva setrval
na poZadavku samospravy a teritoridlni autonomie, ale zdiraziioval, Ze "...stét, a
zejména stdt moderni, nemiZe se vzdit organiza¢niho centralismu - harmonie,
centralizace a autonomizace je tukolem moderniho demokratického stétu.
Demokraticka centralizace neni absolutismem, demokratickd autonomizace neni
atomizaci..." Potfebu "promyslené centralizace" pokladal za naléhavéjsi s tim, jak
se "..spoleCnost rozstupuje na stavy, tfidy a rozmanité korporace.." V tom, jak
"novy stat... pribira spravni funkce ve vyvoji hospodaiském a socidlnim" spatfoval
zdroj centralizace [Ndrodni 1928: xix].

"Stary rakousky zlofad, Ze totiz v§ecko se centralizuje..."s na strané Ceské a
"kalvinsky rezim pe$tsky", proti némuZ Slovici bojovali "za priva tej nasej
slovenéiny" [Ceskoslovenskd 1931: 483], svéd¢i jednak o prevladajici tendenci ve
vladéch novodobych statl, jednak o tom, e Ce$i i Slovici se setkali
s centralismem dtive nez ve spoleéném staté. Jeho "praZsky centralismus" jako
nadmérné soustiedéni moci v jednom misté byva chipan jako vysledek né&jaké
zvile, zlého Umyslu. Stranou je ponechavidna centralizace jako nutnd procesni
forma kaZzdého statu a specifické divody &eskoslovenské rovnéZ. O motivech
zavedeni decentralizované vefejné spravy jsme se jiz zminili.

V oblasti tvorby moci byl zdrojem centralismu v CSR, protikladné
k ocekdvanym Gcinkim, princip pomérné volby a s nim souvisejici systém vice
stran. Od pomérného zastoupeni si teorie slibovala, Ze parlament bude ve

Yz

zmenseném méfitku odraZet vSechny vyznamnéjsi proudy ve spole¢nosti. V. CSR

5) AFS, Tisk ¢. 831/1927, divodova zprava k zdkonu, cit. podle [Klapka 1928: 9].

6) AFS, f. RNS, karton 28, & 1157, t&snopisecky zapis 33. schiize Gistavntho vyboru 2. 4. 1919,
s. 1.
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mélo uZiti pomérného principu zajistit zastoupeni narodnich mensin.? Soudasné
viak bylo nutné omezovat nékterymi ustanovenimi volebntho zikonodarstvi
pisobeni tohoto principu, jeZ vedlo ke ttisténi politickych stran a znehodnocovani
voli¢skych hlasd. V neprospéch malych stran pisobila také Harova metoda pro
vypocet volebniho ¢isla. Vysledkem téchto opatieni bylo, Ze malé strany, mezi nimi
také nékteré strany ndrodnostnich men$in, jen obtizné¢ dosahovaly zastoupeni
v parlamenté. Pomérna volba tak - paradoxné proti villi zdkonodarcti - do uréité
miry ztéZovala zastoupeni mensin. Musely se k tomu sdruZovat se stranami ¢asto
velice programove odli$nymi.

Centraliza¢ni G€inek zjistujeme také u piisné vazanych kandidatnich listin,
jez byly pouzity pro volebni ‘soustavu CSR. Vznikd v disledku toho, Ze
kandidovanim souboru predstaviteld politickych stran se do jisté miry prosazuje
tendence nahradit demokratické dosazovani na zdkladé principu volby
dosazovanim na zdkladé principu elity. Také oligarchické rysy politickych stran se
dostdvaji do rozporu s roli stran v demokratické spolecnosti: z Cinitele
usnadiiyjiciho volby se postupné zmeénily v organizace usilujici o moc. Proto také
byly jejich programy vztaZeny k "vy$§im" cillim a neodrazZely potieby svych volidh.
Tato tendence se dokonce prosazovala i do programli obecnich voleb, v nichz se
napt. vedl boj proti "madarizujicimu klerikalismu", volilo se "¢eskoslovensky a
statotvorn&" ap. '

Dominantni postaveni politickych stran souc¢asné nutilo stat ke sjednocovani
byrokratizaci, tj. k omezeni vlivu politickych stran na spravu, coz bylo také jednim
ze zdroji centralizace. Mezi ptiznivé dlsledky tohoto procesu patii Géinky
nezpolitizovanych  stdtnich orgdnd na stabilitu a kontinuitu reZimu
v demokratickém staté.

Vyraznym faktorem s centralizaénimi tcinky bylo postulovani mocenské
autority statu v oblasti hospodafské a socidlni. Tlak na parlament a vlidu
vykondvaly nejen masy téch, ktefi doplaceli na ekonomicky liberalismus, ale i
mocenské a hospodarské skupiny ve snaze prosadit a uplatnit své zajmy
nedostatené reprezentované v parlamentu, kde zastoupeni neodpovidalo
ekonomické vaze skupin kapitélu. Te vyvoldvalo poZadavek, aby stdt prevzal fizeni
a odstranil v§echny neduhy, jak se o tom zmifioval v uvedeném jubilejnim projevu
prezident Masaryk. Z péle o socidlné chudé se stala pfedni povinnost statu.
Doklady jak poZadavkd, tak jejich plnéni nachazime v CSR ve vSech krizovych
obdobich mezi prvni a druhou svétovou vilkou. Také Tudova strana, jak plyne
z jejtho prvniho programu, piesouvala vétSinu problémi a jejich feSeni na stat
[Bartiova 1991: 55]. Tyto poZadavky se pfili§ nesrovnéavaly s poZadavky autonomie.
V celosvétovém meéfitku zesilily tyto tlaky v souvislosti se svétovou hospodarskou
krizi, jeZ zarovei oZivila autonomistické tendence.

Pouze srovnanim s decentralizaci a samospravou v jinych statech miZeme
dospét k validnimu hodnoceni miry centralismu v mezivile¢ném Ceskoslovensku.
Tento kol historiky teprve &ekd. V obecné poloze miZeme presto udinit

7) Nikoli ndrodnostnich. Tviirci fistavy petlivé . dbali toho, aby v mensinich nevzbuzovali
terminologif pocity méngcennosti. '
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vyznamny zavér: Ceskoslovensko bylo stitem demokratickym a v ném je teze o
jednoté zajmi statu a obcana a z toho plynouciho omezeni samospravy ve jménu
funkénosti vidy prijatelnéjsi, nebot demokratické reZzimy umoZiuji ve volbach
zjisténi obecné vile voli¢d. Kromé toho decentralizace v oblasti vefejné spravy
byla dosti zna¢nd a nezanedbatelny byl i dvoutfetinovy podil volenych ¢lend.

Pittsburska dohoda

Za soulast centralizaénich snah se poklddd nesplnéni poZadavku slovenské
autonomie, obsazené v Pittsburské dohodé.

Po vice neZ sedmi desetiletich trvani Ceskoslovenské republiky je stile Ziva
problematika této dohody jako né&eho, co zistalo ze strany Ceské vici slovenské
nesplnéno. Naposled se dovoldvali textu dohody slovensti poslanci pfi tzv. sporu o
pomlcku na jare 1990.8 Vzhledem k setrvacnosti zavért o jeji platnosti a riznych
predsudcich, udrZujicich se i mezi zahraniénimi historiky, pokldddme za pottebné
osvétlit jeji smysl a misto.

V bé&ném pojeti byla Pittsburska dohoda uzaviena pred vznikem CSR,
30. kvétna 1918 v Pittsburghu, mezi ptedstaviteli ¢eskych a slovenskych organizaci
ve Spojenych statech, Slovenské ligy, Ceského narodniho sdruzeni a Svazu &eskych
katoliki za ptitomnosti pfedsedy Cesko-slovenské nirodni rady, prof. Masaryka.
Dohoda schvalovala politicky program usilujici o spojeni Cechit a Slovak®
v samostatném staté. Podle dohody "Slovensko bude mat svoju administrativu,
svoj snem a svoje stdy. ...Slovencina bude tGradnym jazykom v $kole, v drade a vo
verejnom Zivote vobec... Podrobné ustanovenia o zariadeni Cesko-slovenského
Statu ponechavaji sa oslobodenym Cechom a Slovikom a ich pravoplatngm
predstavitelom." Podepsani Albert Mamatey, T. G. Masaryk a dals{ [/dea 1936].

Zdrojem nedorozuméni{ bylo ustanoveni uvedené naposled, jeZ stoupenci
realizace Pittsburské dohody podle potieby zamléovali. Nebralo se viibec v tvahu,
ze ti, ktefi dohodu uzavreli, nebyli "pravoplatnymi predstaviteli" ani ¢eského, ani
slovenského nédroda. Slovensti historikové poklddaji za nepravdépodobné, Ze by
Gcastnici jedndni v Turé. sv. Martiné nevédéli o Pittsburské dohodé&.e

8) V textu dohody byla hleddna opora pro psani nazvu stitu Cesko-Slovensko, pfipadné
Cesko-slovenska republika. Pro zadny z t&chto nazvi neposkytuje dohoda zddvodnéni. Text
sam je dokladem rozkolisanosti pravopisu (psani velkych pismen a zcela nelogické uZivani
uvozovek, které v citacich zachovivime). Podle pravopisné normy &eského jazyka se se
spojovnikem pisf sloZend pfidavna jména, jestliZe jejich sloZky maji pomé&rnou samostatnost.
Spojovaci ¢arka se nepi3e ve sloZeninach, kde obé sloZky vytvafejf t&snou vyznamovou jednotu.
Po vzniku statu byl podle uvedeného pravidla spinén predpoklad psit &eskoslovensky
dohromady (podobn¢ jako angloamerické armady za vilky). Slovensk4 pravopisna norma se
od éedtiny v tomto ohledu lisi a nedorozuméni byla svym zplisobem zbyte¢na. Do jiné polohy
se problém dostal na podzim 1938.

9) Sympézium Slovensko v politickém systému CSR 1918-1938, 11.-13.11.1992, diskuse.
Existuje oviem i verze, Ze se slovensti politikové dovédéli o Pittsburské dohod€& a% poditkem
r. 1919 [Bartlovd 1991: 63]. Tomu by odpovidala navitéva Hlinkova a Kmetkova u T. G.
Masaryka. Prezident zaujal postoj, Ze cht&ji-li autonomii, maji ji mit. Hlinka tehdy na p¥imy
dotaz Kraméaiilv, jenZ se pfijeti rovn&? zilastnil, od poZadavku autonomie ustoupil jako od
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I. Dérer viak uvadi, ze nadpis "Cesko-slovensk4 dohoda..." byl dodate¢né
pfipsan a nevi se kym. Upozoriiuje na to, Ze ve skute¢nosti $lo o zdznam porady o
politickém programu. Masaryk také neni uveden jako jedna ze stran, ale jen jako
osoba pfitomna. Usnaseli se piedstavitelé spolki. To zcela jednoznaéné potvrzuje
text zdznamu:

"Predstavitelia slovenskych a Ceskych organizacii vo Spojenych Statoch,
Slovenske;j ligy, Ceského ndrodného sdruZenia a Svizu Ceskych katolikov
Porokovali za pritomnosti predsedu Ceskoslovenskej narodnej rady,
prof. Masaryka, o ceskoslovenskej otdzke a o naSich posavadnych
programovych prejavoch a usniesli sa nasledovne:
Schvalujeme politicky program, usilujici o spojenie Cechov a Slovakov
v samostatnom §tite z Ceskych zemi a Slovenska." (Zesileni textu E. B.)
Dalsi text jsme jiZ uvedli shora.

Bez ohledu na to, zda nadpis nékdo ptipsal ¢i ne, text tzv. Pittsburské dohody
opravdu nemé charakter dohody ve smyslu smlouvy,10 ale jde o usneseni
predstavitelti ceskych a slovenskych organizaci ve Spojenych statech a schvaleni
politického programu. Jako takovd neméla pro Masaryka zavazny charakter [Dérer
1938: 62].

Tim se oviem podstatné méni hodnoceni této "listiny”", o niZ se po desetileti
opiralo autonomistické hnuti. Celd zalezZitost je dokladem toho, jak setrvacné a
stereotypni, nezkoumajici, mizZe byt vykladové schéma. V pripadé Pittsburské
dohody je to téméf neodpustitelné, uvazime-li, kolik zI¢ vile mezi Cechy a Slovaky
tato "dohoda" zpiisobila a dosud pisobi.

Za zminku stoji, Ze kromé Pittsburské dohody doslo béhem vilky k jinym
projeviim aspiraci zahrani¢nich i domacich Slovaki, jeZ viak pro svilj jednoznacné
¢eskoslovensky charakter zlistavaly mimo zdjem autonomistickych politikl. Jde
napf. o Zépis o zdsadich ¢eskoslovenskej akcie z 29. srpna 1916, jehoZ autorem
byl M. R. Stefanik. Slo o usneseni jednoho z kyjevskych sjezddl, jeho? se Géastnili
jak Slovaci z domova, tak Slovici, ktefi se stali legiondfi a bojovali za svobodu
Slovenska. Usnesenim z kyjevskych sjezdl rovnéZ pfipisovali vyznam americti
Slovéci. Uvedeny zépis spolupodepsal vyslanec americké Slovenské ligy v Rusku.1t
Podobné na stanovisku statni a ndrodni jednoty ¢eskoslovenské staly diivérné, tajné
schiize ve Vidni v letech 1916, 1917 a. 1918, jichZ se zicastnili domaci lidé,
Zalafovani a pronasledovani béhem valky. Mezi ticastniky nachazime jména jako

pfedéasného vzhledem k tomu, Ze Slovensko nema jesté dost inteligence. Chtél viak
ubezpeleni, Ze aZ narod zmohutni, Ze se dostane ke svym praviim [Prezident 1923].

10) Ve smyslu usneseni, dojednani, dohody, nikoli smlouvy, pi§e o Pittsburské dohodé také
T. G. Masaryk [1925: 262}. V pfedmluvé (s. 7) upozoriiuje, Ze si nemohl vést Gplny denik a Ze
tedy podava "jen v&ci hlavni", ale pokud jde o dohodu, uvadi véci podstatné: zejména pasaZ o
tom, Ze podrobnosti slovenského politického programu rozhodnou legalni zastupci
slovenského lidu. Rovn&? pide, Ze na dohodu se n&kteti dodate¢né podepisovali nedovolenym
zplisobem. Dohodu hodnoti jako dstup od pfehnanych p¥edstav o slovenské samostatnosti.

11) V z4véru tohoto zapisu se uvadi: "Cesi a Slovaci, sic si vedomi, Ze s navzajom dzko spiati
ako Zivotnymi zaujmami, tak i kultrou a menovite krvngmi svazkami, praji si vyvinovat' sa
v jednotny, politicky nedielny a slobodny narod..." [Dérer 1938: 59).
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M. Hodz?a, K. Stodola, A. Stefanek, V. Srobar, M. Dula, I. Dérer aj. Vlivem téchto
rezoluce 1. kvétna 1918 v Liptovském Mikuldsi, jiz dali Slovaci najevo, Ze chté&ji Zit
v budoucnu na zadkladé ceskoslovenské nédrodni jednoty, a také Martinska
deklarace [Dérer 1938: 60]. Uvedené projevy zlstavaji stranou zajmu bohuzel i
historik?, ackoliv jsou s tzv. Pittsburskou dohodou srovnatelné.

Martinskd deklarace ze 30. fijna 1918 je interpretovdna jako vyraz nizoru,
kterv tehdy na slovenské strané zvitézil, totiZ Ze je tieba deklarovat
ceskoslovenskou jednotu. Proto se mluvi o ‘slovenskej vetvi jednotného
¢eskoslovenského ndroda". Martinskd deklarace je poklddidna za akt statopravni
[Déjiny 1967: 449-450}.12 Na zakladé¢ tohoto prohlaseni bylo Slovensko za¢lenéno
do vznikajictho €eskoslovenského statu, ktery byl podle Gstavy jednotny a nedilny.13

Nesplnéni tzv. Pittsburské dohody byva vytykdno zejména T. G. Masarykovi.
Masaryk v8ak jako prezident nemél dstavni ani jinou moZnost k tomu, aby ji
prosadil, 1 kdyby to poklidal za potfebné. Na podzim 1919 nastolila v Revoluénim
Narodnim shromazdéni problém pomért na Slovensku a realizovatelnosti
autonomie Hlinkova cesta do PatiZe. Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska,
dr. V. Srobir, vyslovil ohledn& autonomie nizor, Ze by v soudasné dobé znamenala
"vydat Slovensko znova do moci Madarov".14

Naposledy ptred prijetim dstavy byla moZnost zahrnout do ni Pittsburskou
dohodu projedndviana na setkdni prof. A.Mamateye, tehdej§iho piedsedy
Slovenské ligy v USA, na zasedani slovenského klubu 6. tinora 1920. Dr. Juriga pfi
této ptileZitosti vypracoval novy navrh autonomie, jehoZ stoupenci byli poslanci
fudové strany. Presto byl postoj slovenského klubu k navrhu autonomie odmitavy.
V dopisu americkym Slovdkim to zdivodiuji tim, Ze "Slovensko je byvalym
madarskym reZimem kulturné a hmotné tak oslabené, Ze by svoji autonomii bez
¢eské podpory ani vybudovat ani zachovat nemohlo. Autonomie by uvalila na
slovensky nirod ohromnou finanéni zatéZ. Slovensko jesté nema dost inteligentnich
pracovnikd, ktef{ by zaplnili dfady a $kolni katedry". Déle se uvadi, Zze nahradou za
autonomii bude Zupni svaz na Slovensku, ktery méa byt jakymsi autonomnim
zafizenim, ov§em ne snémem, "ktery by za nyné&j$ich pomérd byl rozhodné
Slovensku na Gjmu". Zavéry slovenského klubu obsahuji nadéje v bratrské city
¢eského ndroda, jimiZ budou zajmy Slovenska dostate¢né obhajené.

Vyhrady k tomuto stanovisku méli predstavitelé Iudov¢ strany, ale i ti dali
Mamateyovi své osvédceni, v némz prohlasuji, Ze Zadaji autonomii, ale neznamena
to odtrZeni Slovenska od CSR.15

12) Vyskytuje se oviem i interpretace, Ze iastnici se jen domnivali, Ze pfipravuji podklad pro
jednani mirové konference {Chaloupecky 1936].

13) I pokud $lo o autonomni tzemi Podkarpatské Rusi.

18) AFS, Tésnopisecké zpravy RNS, 73.schize, s. 2268. Mj. li¢i katastrofélni stav kol na
Slovensku a uvadi, Ze pro obecné 8koly je k dispozici asi 300 uéiteld, pro st¥edni $koly kolem
20 profesord.

15) Citované pasaZe jsou v originélu slovensky [Faltan 1968: 25-26]; autor neuvadi prameny.
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Pri generdlni debaté k ustavni listiné pronesl slovensky poslanec
dr. Markovic¢ projev neseny v duchu unitarniho ¢eskoslovenského statu. Uved], ze
klub slovenskych poslanci se jednohlasné usnesl, Ze pfijima dstavu. Samospravu
Slovenska vidél zajisténu v zdkonech, které tvofi komplex s dstavou, zejména
v zdkonech o Zupnim zfizeni.1¢ Pro dstavni listinu, jeZ neobsahovala ustanoveni o
slovenské autonomii, hlasovala ludova strana spolu s koalici.

Navrhy autonomistickych tstavnich zmén, jeZ ndsledovaly krétce po schvaleni
astavni listiny (1921 a 1922), miZeme hodnotit nejen jako doklad statnické
nezralosti téch, ktefi je podavali (nebot poméry na Slovensku se v tak kratké dobée
nemohly zménit), ale i jako pfimou snahu destabilizovat poméry a poskodit stit
v otich mezindrodni vefejnosti. Uznani Ceskoslovenska, resp. jeho potvrzeni
mirovou konferenci, nebylo véci tak samoziejmou, jak se miZe zpétné zdat.
Dokladem toho jsou ¢etné Zadosti dr. E. BeneSe z obdobi tijen 1918 - polovina
roku 1919,17 které byly oslySeny. K. Kramar Zadal 14. 3. 1919 z mirové konference
v PafiZzi Masaryka,18 aby v zdjmu budoucnosti nebyla pozice naroda podlamovéana
a oslabovana vnitfnimi krizemi ve chvili, kdy se jednd o rozhodnuti v otdzce
celistvosti izemi i budoucich naSich hranic. Americky prezident Wilson pokladal za
spravedlivé a rozumné, aby byly odstranény prvky nepokoje a nebyl rusen svétovy
mir. Pak teprve mohou velmoce garantovat rozdéleni uzemi. Pozdé&j$i pokus
excisafe Karla zmocnit se znovu svato§tépanské koruny také nepfrispél ke
konsolidaci pomért. Bez velké nadsazky lze tici, Ze stat bylo tfeba vybojovat na
mnoha frontach (prosincové udalosti na konci roku 1920 nevyjimaje).

Soucasné viak jsou nové a nové navrhy autonomii dokladem toho, Ze sami
autonomisté nepoklddali zminény pittsbursky zdznam za dohodu, a tedy za néco, co
ma byt spinéno jako zavazné. Jen jej propagandisticky zneuZivali. Tato tzv. dohoda
se stala i soucasti némecké protiéeskoslovenské propagandy pted druhou svétovou
valkou. Dérerovo varovani - pfednaska "O tak zvanej pittsburskej dohode" - vysla
v Praze roku 1938 [Dérer 1938] a patrn¢ zanikla ve viavé udalosti.

Hodnotime-li dohodu jako statopravni program, byla dosti neur¢itd, mnohem
neurcitéj$i nez Deklarace nezavislosti, o niZ Masaryk psal jen jako o pokusu
charakterizovat budouci dstavu [Masaryk 1925: 263]. Zejména nebyl bliZe urlen
charakter snému. To do zna¢né miry umoZiiuje tvrdit, Ze poZadavky byly za
pfedmnichovské republiky pfevazné splnény, nebot' v ¢ele zemskych Zupnich svazd
byly zemské vybory a v roce 1927 byly zfizeny zemé jako spravni jednotky pravé
také diky poZzadavku ludové strany. Dvé tietiny zemskych afednikd byly voleny.
Pokud jde o soudy, bylo soudnictvi za prvni republiky dostateéné nezavislou &asti
statni moci: soudce byl nezavisly na vét§iné v parlamenté i na vladé. Problém byl
spiSe v obsazeni pfislusngch mist v soudnictvi a administrativé slovenskou

18) AFS, Té&snopisecké zpravy, 125. schiize RNS, s. 3718-3722.

7) AFMZV, PA. Anglickd a americkd vlida uznaly Ceskoslovenskou narodni radu pred
vznikem CSR jako suveréna nad &.spojeneckymi armadami, tj.legiemi, na zakladé
skuteénosti, Ze "Cechoslovici vedou valku". Tim jeit& nebylo uznano pfesn& vymezené statni
Gzemi,

18) Tamtéz, &. 12270.
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inteligenci ve 30. letech, nebot’ po vzniku stitu, pfi absenci slovenskych odbornikd,
zastdvali tato mista prevdzné Ce$i. Postaveni sloven§tiny bylo dédno tstavou a
tstavnim jazykovym zdkonem a odpovidalo poZadavku v Pittsburské dohodé.

Cechoslovakismus

Nejbéznéjsi pojeti cechoslovakismu sugeruje predstavu, Ze Masaryk (podle Hitlera
Benes$) vymyslel tuto ideu, aby mohl zaloZit ¢eskoslovensky stat. Politik, historik,
ideolog v roli historika, ¢i nékdo dalsi, - podle své pfirozenosti, temperamentu a
zamérieni - prikladali této ideji obsah, vice ¢i méné pritéZujici zaméru zakladateld
stitu, jak pokud jde o vznik statu sim, tak zejména pokud jde o osud Slovaki
v ném. Pro potfeby na$i stati neni 1i¢€lné ani potifebné zabyvat se systematicky
osudem tohoto pojmu, ktery vymysleli slovensti lud'aci [Budovdni 1990: 8] patrné
aZ po Mnichovu. Samostatny vyvoj prodélal i v interpretaci komunistické strany.
Ujal se, a proto se s nim musime vyrovnat. V souladu s idejemi, jeZ staly pti
zrodu &eskoslovenského statu, nazjvame tak koncepci pokladajici Cechy a Slovaky
za etnicky blizké, rozdélené historickym vyvojem, z nichZ souZitim v jednom staté
vznikne jeden politicky ndrod. Toto pojeti zahrnuje jak Kroftovo Ceskoslovenské
vlastenectvi vedle vlastenectvi Ceského a slovenského, tak BeneSovy vyzvy
k aktivité Slovakd v celém staté [Krofta 1936: 636; Edvard 1937: 331-334].
V tomto pojeti zahrnoval ¢echoslovakismus také dobré vztahy k ndrodnim
mensindim v CSR.

Nazyvat zacatek ceskoslovenského statu IZi, jak se toho dopustil jeho nepfitel
A. Hitler v predvecer druhé svétové valky [Mackenzie 1947: 9], znameni
nerespektovat genezi a historickou podminénost vzniku pojmu ceskoslovenského
niroda a &eskoslovenské fedi, na némzZ se podilela ¢eska i slovenska kulturni i
politickd reprezentace. Tzv. ¢echoslovakismus mél za sebou v 19. stoleti etapu
desko-slovenské vzajemnosti a také etapu slovenskych snah o "Ceskoslovenskou"
jazykovou a literarni jednotu ve slozité a nevykrystalizované situaci slovenského
narodniho hnuti.’® Situace slovenského niroda v Uhrach podporovala rozvijeni
ideologie c¢eskoslovenského naroda. K revizi nékdejsiho rozkolu ¢esko-
slovenského doslo za prvni svétové valky, kdy slovensti politikové Stefanek, Hodza,
Srobar a Husek hledali zachranu Slovékii ve spojeni s Cechy. Evropiti statnici
uznali fakt Ceskoslovenského ndroda a v tom smyslu fidili diplomatické akce
(Clémenceau, Poincaré, Lansing, Wilson aj.).

Uréenim Ceskoslovenského jazyka jako jazyka statniho, oficidlniho byla
slovenstina postavena na roven ¢estiné:20
"Utivajice jazyka statniho oficielniho, Gfady v onom tdzemi republiky, jeZ
pfed 28.ffjnem 1918 néleZelo ku krdlovstvim a zemim na Ffi§ské radé
zastoupenym, nebo ku kralovstvi Pruskému, Gfaduji zpravidla po ¢esku, na
Slovensku zpravidla po slovensku.

19) Jazykové jednota tehdy ztroskotala na nechuti &eskych jazykovédch pfistoupit na piijeti
prvkill do spole¢ného jazyka, jeZ byly archaické a jeZ nepokladali za organické. Za tuto cenu
mohla byt zachovéna jednota jazyka.

20) Podle saintgermainské mirové smlouvy mohla byt jen jedna fe& oznalena jako "oficidlni";
proto byl pouZit termin &eskoslovensky jazyk. (Viz [Broklova 1992, dok. &. 5, 6, 17).
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Slovenské uredni vyfizeni k podani ceskému nebo dfedni vyfizeni ¢eské
k podani slovenskému poklada se za vyfizeni, jeZ se stalo v jazyku podani."21
K samotnému pojmu &eskoslovenského naroda je tieba uvést, Ze touto koncepci
z formalniho hiediska Ce$i nejsou nadtazovéani Slovakim, ale Cesi a Slovaci jsou
prohlasovdni za vétve jednoho nédroda. Stejné jednozna¢nd je interpretace
¢eskoslovenského jazyka jako jazyka ¢eského a slovenského.

Prvni desetileti existence CSR bylo dileZitou etapou vyvoje slovenského
naroda, koncici pocitkem tricitych let, kdy se jiz vSeobecné na Slovensku
pocitovalo, Ze by bylo mozZné vzit spravu do svych rukou. Soudasné to viak byla
doba, kdy se dostavily diisledky hospodarské krize, za hranicemi &¢im dal naléhavéji
povstdvala hrozba némeckého faSismu a Némci v Sudetech, difive spokojeni
s hospodaiskou situaci Ceskoslovenska, obdivné sledovali rozvoj némeckého
hospodafstvi ozivlého zbrojenim. Hitler sliboval prosperitu a v oblastech
osidlenych prevainé Némci se vice nez jinde projevovaly diisledky hospodarské
krize diky ptevdZné lehkému priimyslu s exportnimi obtiZemi na tomto tizemi. To
uz nebyla doba pfizniva pro zdvazné zmény v politickém systému.

V obecném povédomi a v prevazujici ¢asti historickych praci i posledniho
obdobi se houZevnaté udrZuje nazor, Ze ideou, kterd stila u zrodu
¢eskoslovenského stdtu, byla idea cechoslovakismu. V této souvislosti byva asto
citovdna Masarykova myslenka, Ze staty se udrzuji témi idejemi, kterymi vznikly.
Dovozuje se, Ze CSR vdééi za své zalozeni ideji éechoslovakismu, a protoze padla
idea jednotného Ceskoslovenského ndroda, je pad tohoto statu nevyhnutelny.

Vznik stitu sice doprovizela predstava o sbliovani Cechti a Slovikd, ale
obecnéjsi a Sirdf platnost v§ak méla idea souZiti ndrodii a nirodnich men3in na
¢eskoslovenském tzemi v demokratické obcéanské spoleénosti, kterou pokladame
za zakladatelskou my$lenku Ceskoslovenské republiky.

Cei a Slovici ve spoleéném staté

Podle M. S. Durici ptijali slovensti politi¢ti ptedstavitelé vznik ¢esko-slovenského
stdtu "..podla prislovia ’Kto sa topi, aj britvy sa chytd™. Pfesto byli pfesvéd¢eni,
"..Ze akékolvek rieSenie, ktoré odptta Slovdkov od Uhorska, bude znamenat
zachranu slovenského naroda" [Durica 1990: 20].

Protikladnost ocekavani c¢asti slovenské reprezentace od samostatného
Ceskoslovenského statu snad nejlépe vystihuje dopis signatdfe Clevelandské a
Pittsburské dohody, J. Hu$ka22 &eskému knézi O. Zldmalovi z 12. Gnora 1919,
ktery jsme uvedli jako motto v zéhlavi tohoto &lanku [Durica 1990: 5]. T&zko si lze

21) Zskon ze dne 29. Ginora & 122 Sb. z. an. [Ustava 1920: 207-208).

22) 1880-1947. Novinaf, spolkovy ¢initel mezi Slovdky v USA. Z gymnézia v RuZomberku
vylouten pro panslavismus. 1903 odchazi do USA. Bankovni afednik, redaktor Slovika
v Americe. ZaloZil i dal§i &asopis. Pfedseda Slovenské ligy v USA, orientovany
autonomisticky. 1938 navitivil Slovensko s delegaci vedenou pfedsedou Slovenské ligy, ktera
podporovala Tud'acky separatismus. Do vstupu USA do valky podporoval slovensky reZim, po
valce P'ud’ackou emigraci.
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z hlediska statopravniho predstavit kontroverznéjsi formulaci cile. Zd4 se viak, Ze
Zivotnost této koncepce je vytrvalejsi neZ existence ¢eskoslovenského statu.

Tolik Slovaci, pokud bychom chtéli poklddat za smérodatné a reprezentativni
Huskovo ptani a Duricovo tvrzeni. A co ocekavali Cesi? Jak to vidél znalec
Slovenska a slovenského ndroda, dr. Karel Kaélal? PiSe: "Cely narod plesal nad
vysvobozenim Slovenska, Slovensko bylo heslem doby.." [Kalal 1930: 6] Kalal
oviem nesliboval "..dplnou shodu &eskoslovenskou ani za desetileti ani za
palstoleti" [Kalal 1930: 5]. Divodem mu pro to byla ideovad nejednotnost, nestejny
stupefi kultury a hlavné nestejny stupent demokrati¢nosti [Kalal 1930: 107]. A to vie

za predpokladu vyvoje obou narodi ve spple¢ném staté.

Kontroverzni stanoviska, pokud jde o vztah k Ceskym zemim, byla
slovenskou stranou formulovana aZ po vzniku stitu. V jejich rdmci se pohyboval,
ale také aZz v mezivileéném obdobi, sim Andrej Hlinka. Bezvyhradné predvile¢né
pratelstvi jej pfivedlo k postoji zastdncl Ceskoslovenské jednoty na shromazdéni
v Turé. Sv. Marting, kde bylo deklarovano pripojeni k ceskoslovenskému stitu a
Slovenskd narodni rada byla vyhldSena za zdstupce "slovenskej vetvy jednotného
¢eskoslovenského naroda". Poc¢atkem roku 1919 byl pfijat prezidentem Masarykem
za piitomnosti K. Kraméte a Zadal ubezpeceni, Ze az slovensky narod zmohutni,
dostane se ke svym pravim. Na podzim 1919 se vydal s protieskoslovensky
orientovanym F. Jehli¢kou2s na mirovou konferenci do PafiZe a poZadoval realizaci
ustanoveni Pittsburské dohody. Byl piesvédten o potiebé souZiti obou narodi ve
spoleéném staté jako nejlepsim feSeni pro Cechy a Slovaky; soudasné ptitakaval
touze kazdého naroda po samostatném staté. Byl autorem hesla "Dost’ bolo Prahy!"
Spojily se v ném, v jeho snaZeni, paradoxy slovenské politiky usilujici o
samostatnost a soucasné uznavajici potfebnost a vyhody spole¢ného stitu. Zejména
na poéatku poZadoval Hlinka autonomii jen pro cirkev, a to jesté jen katolickou,
zatimco ostatni starosti pfesouval na bedra stitnich organd, jak jsme jiZ uvedli
shora.24

Po vzniku statu byly poméry na Slovensku sloZité a nekonsolidované.
Zatimni Srobirova vlada zahajila v prvni poloviné listopadu roku 1918 kurs
v z4jmu upevnéni statu. Zakritko na to stanul V.Srobar v &ele ministerstva
s plnou moci pro Slovensko, jehoZ poslinim nebyla autonomie, ale integrace
Slovenska.

Podle M.S.Durici ".§iroké vrstvy slovenského naroda tazko sa
identifikovali s ‘Ceskym Stitom’, ktory Coskoro dstavnym zdkonom sankcionoval
fikciu ‘Ceskoslovenského naroda’ a vyhlasil za dradny jazyk nejestvujici ‘jazyk
eskoslovensky’. Tu zaZili Slovéci prvé hlboké zklamanie" [Durica 1990: 21].

Téchto problémil jsme se jiz dotkli. V tomto konkrétnim piipadé opomiji
Durica a jini domaci zdroj "¢echoslovakismu”, na jeho potitku bylo statopravni

23) Dérer v r. 1938 jej pise jako Jehlicsku.

24) Komplikovani slovenské autonomie naboZenskymi v€cmi m4 i jinou stranku. Proti
poskytnuti autonomie Slovikiim byl napt. i msgre Jan Sramek, ktery se obaval, e by tim
utrpéla katolickdi Morava. Pfi omezené samospravé, jeZ byla zemim poskytnuta, staly dvé
katolické zem& - Slovensko a Morava - proti jedné neznabozské, Cecham.
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prohlaseni ¢eskych poslancil na fi§ském snému v kvétnu 1917. Do prohlaseni byl
vélenén i Srobértv ndvrh na ptipojeni Slovenska k &eskym zemim s cilem sloudit
viechny vétve Ceskoslovenského naroda. Slovakl tenkrat nebyly ani celé dva
miliény, vzd&lani mohli do té doby zisk4vat jen na madarskych $kolach. Siroké
vrstvy slovenského naroda si byly tehdy velice mélo védomy své slovenskosti.
K tomuto uvédoméni doslo aZ béhem dvacitych let.

Abhistoricky piistup, pravda a lez, ptipadné zdmérné zaml¢ovadni né€kterych
skuteénosti, maji v t&chto a jinych vyrocich a soudech velice pohyblivou hranici
(sem patii i zevieobeciiovani nékterych vystielkd ze strany Cechdl plisobicich na
Slovensku).

Lid a jeho reprezentace

Velice vyznamnym aspektem posuzovidni poméru Cechd a Slovéki
v predmnichovské CSR, ktery jsme do uréité miry redukovali na podstatnou
otdzku samosprévy, je Gspéch strany, kterd pfevéiné reprezentovala autonomni
snahy ve volbach, tj. Slovenské ludové strany. Zjisténi jejich volebnich dspécht
odpovidd onomu ustanoveni v Pittsburské dohodé, jeZz presouvd "podrobné
ustanovenia... o zariadeni.. $titu" na pravoplatné zistupce Cechli a Slovakd.
Tj. snaZime se projasnit odpovéd na otazku, kdo byli vitézové ve volb4ch na
Slovensku, a tedy, kdo byli oni pravoplatni zastupci.

Otézka reprezentativnosti jako oprdvnénosti zastupovat slovensky nérod, je
kladena jiz pfi hodnoceni historické role politikd, ktefi se pfipojili k Ceskému
odboji, zahrani¢nimu i domécimu, a spojili osud Slovékd s Cechy. Opodstatnéni
jejich ¢&innosti podporuje do zna¢né miry jiZ sama absence jinych proudd pied
vznikem Ceskoslovenska, je by usilovaly o zménu postaveni a zichranu
slovenského naroda, ktery byl vystaven soustavnému tlaku ze strany Madart
trvajicimu cela desetileti.2s

Cechoslovakisté, jak byvd nazgvana skupina politikd, ktefi spojili osud
slovenského niroda s Ceskym v jednom stité a k nimZ svého Casu, jak jsme
ukazali, patfil i A. Hlinka, oviem nebyli stoupenci né&jakého centralismu. Velké ¢ast
z nich naopak déavala pfednost Zupnimu zfizeni, jeZ znamena vi¢i zemské
autonomii, zastdvané autonomisty, zna¢nou decentralizaci.2é Reprezentativnost
téchto tzv. centralisti byvd velice Casto zpochybiiovina a naznaluje se, Ze
autonomisté méli mezi slovenskymi politiky pievahu. Pfi zkouméni jejich
reprezentativnosti a z toho plynouci opravnénosti unitdrniho stitu jsme odkazéni
na vysledky parlamentnich voleb a schvéleni astavni listiny v parlamentu.

25) Pouze jediny slovensky poslanec v uherském snému, F. Juriga, poZadoval pfed koncem
valky sebeur&eni Slovenska.

26) [Dérer 1938: 55]. Autor upozoriiuje na to, e znaéné rozdily jsou i mezi tzv. autonomisty.
Napf. Slovensk4 ndrodni strana poZaduje jen ur&ité roziifeni platného zemského zfizeni;
toté? se tyka i &asti Hlinkovy strany. Madarské autonomistické strany sledovaly
autonomistickym  zfizenim Slovenska oslabeni &.stitu. Naproti tomu slovenské
autonomistické skupiny pod vedenim Hlinkovym a narodovci se domnivali, Ze by autonomii
Slovenska byla posilena pozice &. statu [Dérer 1938: 56].
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Jednozna¢né hodnoceni vysledkd voleb komplikuje nesrovnatelnost
stranickych programti v systému vice stran, jenZ pfedpokladd nejednotno:t
ideologii v tom, ktera je hlavni otdzka jejich aktivity, jiZ jsou ostatni podfizeny.
Rozvrstveni obfand - voli¢d podle politickych stran neodpovidd principu
soufadnosti a vZdy se jedna o prinik zdjml. Zejména pokud jde o voli¢e Fudové
strany, miZe se jednat o voli¢e konfesni strany, i kdyZ se zd4, Ze tato skupina voli¢h
byla spide konstantni a ubyvalo ¢&i pfibyvalo téch, ktefi byli & nebyli stoupenci
autonomie. Zjednoduseni se ostatné dopoustime i v otdzce autonomie, jejiZ obsah
se rovnéZ meénil.

Za prvni projev souhlasu slovenskych politikil s unitdrnim stitem pokladdme

I Schvdleni ustavy

Pii schvalovdni astavni listiny hlasovali vSichni slovensti poslanci, tj. i
poslanci fudové strany, s vladni koalici. Stejné tak piijali dstavni jazykovy zdkon a
tzv. Zupni zakon, ktery se tykal uspofadani vefejné spravy a samospravy.

II. Parlamentni volby 192027

V prvnich &eskoslovenskych parlamentnich volbich kandidovala ludova
strana na Slovensku jako soud4st Ceskoslovenské strany lidové. Obdriela na
Slovensku 190 566 hlasti, ale ne jako strana autonomistickd. Mad'arska strana
rolnickd dostala 40 302 a madarsko-némecka kiestansko-socidlni strana 100 658
hlasd.

Ceskoslovenské strany obdrZely: Ceskoslovenskd socidlné demokraticka
strana délnick4 497 981 hlasd, Ceskoslovenska narodné socidlni strana 5 697 hlasd.
Slovenskd nirodna a rolnickd (agrérni) strana (Hodza-Srobar) 181289 hlast.
SdruZené strany Zidovské 36 251 hlasi.

Volby tedy skongily vitézstvim Eeskoslovenskych stran.

II1. Parlamentni volby 1925

Pocet hlasti pro Slovenskou Tudovou stranu kandidujici samostatné stoupl
v téchto volbich na 489 111 hlasi. Némecké a madarské autonomistické strany
dostaly celkem 207 972 hlasd.

Slovensk4 ndrodni strana obdrZela 35 435 hlasi. Pro agrarniky hlasovalo na
Slovensku 248 034 voli¢l, pro Cs. stranu lidovou 18 036, pro Cs. socidlni
demokracii 60 635, pro Zivnostensko-obchodnickou stranu 11576, pro strany
kandidujici spole¢né s narodni demokracii 24 954, Narodni stranu prace 13 608.

Zidovské strany obdrzely 38 442 hlasd. Pro KSC hlasovalo 198 111 voli&é.

27) Uvadime vZdy vysledky voleb do poslanecké snémovny, men$i strany ponechévime
stranou. Pro ftplnost uvddime hlasy ziskané ve volbach vyznamnéj$imi neslovenskymi
stranami. Zesilujeme podet hlasti pro I'S a pro strany teskoslovenské, zastavajici v danych
volb4ch konsensus vi&i CSR. Za zminku snad jesté stoji, Ze publikace [Volby 1990] nezn4
Hlinkovu slovenskou Fudovou stranu, ale jen autonomistick§ blok (volby 1935), a to ve viech
volbach v CSR.
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Vysledkem voleb byl vstup Tudové strany do viadni koalice. Pii této
ptileZitosti doslo k postupu typickému pro nejednotnost slovenské reprezentace,
Ze totiz slovensti agrarnici kladli piekazky vstupu zastupcd lTudové strany do
vlady.2s Jednou z podminek jeji Gcasti na vladé bylo zruseni ministerstva s plnou
moci pro Slovensko. Stalo se tak vladnim nafizenim z 28. Cervna 1928, kdy byla
pravomoc ministerstva pfenesena na krajinsky Gfad v Bratislavé. Cudové strané se
také vySlo ze strany vlddni koalice vstfic reformou vefejné spravy, jejiz soudasti
bylo vytvoteni ¢yt zemskych obvod, mezi nimi Slovenska. 28. fijna 1928 prohlésila
[udova strana republice loajalitu.

1V. Parlamentni volby 1929

V téchto parlamentnich volbach klesl potet hlasd pro 'udovou stranu na
403 683. Jako dfivod byvd uvddéno Tukovo vystoupeni, jeZ se tykalo udajné
desetileté lhuty stanovené pro platnost Martinské deklarace.

Némecké volebni spoledenstvi dostalo 14704 hlasd, madarské a
spiSskonémecké strany 226 917.

Agrarnici obdrZeli na Slovensku 278979 hlasd, Cs.socidlni demokracie
135 506, Cs. strana narodné socialisticka 43 968, Cs. strana lidova 36 548, narodni
demokracie 53 745, Zivnostensko-obchodnickd 30 134. Sdruzeni polskych a
Zidovskych stran obdrZelo 33 679 hlast.

Pro KSC hlasovalo 152 242 volict.
V. Parlamentni volby 1935

Pro strany, které byly proti politické autonomii, hlasovalo: pro
Ceskoslovenskou agrérni stranu 286 739 volitd, pro Ceskoslovenskou socislné
demokratickou stranu 184 389, pro Ceskoslovenskou narodné& socilni stranu
51924, Ceskoslovenskou Zivnostenskou stranu 41996, Cs.nirodni sjednoceni
24 490, Cs. lidovou stranu 37 515, pro KSC 210 490, némeckou socialni demokracii
5 409, pro Narodni obec fasistickou 32 609 voli¢t.

Pro autonomistické strany hlasovalo: pro Autonomisticky blok Hlinkovy
fudové, Slovenské néarodni strany a rusinskych stran 489 641, pro Krajinské
kiestanskosocidlni strany a madarské néarodni strany 230 719, pro Henleinovu
stranu 27 651.

Z této konstelace mizZeme vyvodit, Ze vétSina voli¢d na Slovensku se ani
v té€hto volbich nevyslovila pro autonomii. Autonomisticky blok byl navic
nesoudrZny a rozpadl se. Ludova strana podpofila v témZe roce volbu E. Benede
prezidentem.

VI. Obecni volby v kvétnu 1938

Pro posuzovani souvislosti vzniku slovenského statu a formovani ville obecné
vzhledem ke spolenému éeskoslovenskému stitu je velice pouény vysledek

28) Naproti tomu motivem Hlinkova rozhodnuti pro d¢ast na zvoleni E. Benee prezidentem
v roce 1935 byla obava z posileni agrarnikd, v jejich? &ele stal Hod?a.
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obecnich voleb v kvétnu 1938.22 Nejlispésnéjsi byly slovenské politické proudy,
které kandidovaly pod ndzvem Slovensk4 jednota za Cesko-slovenskii republiku a
demokraciu (strana agrdrni, socidlné¢ demokratickd, ndrodné socialisticka,
Zivnostenska, slovensti ¢lenové lidové strany, Slovenskd narodni strana a Narodni
sjednoceni). Z celkového poétu hlast ziskaly 43,93 % hlast, zatimco HSLS ziskala
26,93 % hlast (1935 30,12 % hlasd). I v roce 1938 byla HSLS nejvétsi politickou
stranou. Nepfedstavovala oviem vétSinu voli¢stva Slovenska a neméla jeho
podporu.

Zavér

Prvni republika, co do tvorby konsensu obyvatelstva, zejména slovenského, vypada
v téchto vysledcich jinak, neZ se dosud soudilo. Metodologicky se to stalo tim, Ze
v rozborech nebyly oddélovany vysledky voleb na Slovensku od voleb
Ceskoslovenskych. Samostatné byla uvddéna pouze HSLS. Hlasy slovenskych voli¢d
volicich proceskoslovensky zanikaly v &eskoslovenskych stranach a jako nejsilné&jsi
se tudiz vZdy jevila strana fudova.se To velice zkreslovalo nazor na tvorbu konsensu
a mozZnost vytvorfeni Ceskoslovenského politického naroda. Tim zfejmé&j$im se
oviem stiva predpoklad o tom, Ze rozhodujici pro rozbiti Ceskoslovenska byl naraz
zvend a cizi asistence pfi oddéleni ¢eskych zemi a Slovenska.

V demokratické spole¢nosti ma politick4 reprezentace oprdvnéni prosazovat
sviij program, aZ kdyZ se pro néj zfetelné ve volbach vyslovi vétsina voli¢d, pfipadné
se ji podafi vytvofit koalici se stranami s podobnym programem, jeZ ji podpofi
v parlamenté. Piesto jsme svédky déni, déjiny se tak asi dé&ji pfevainé, kdy se
prosazuje program politické reprezentace, jeZ jej prohlasi za zdjem néaroda, aniZ jej
voli¢i jako takovy pfijmou. Politickd reprezentace ¢&asto déla kroky, jeZ
neodpovidaji vili voliéstva. Patrné si ani ona neni vZdy védoma dusledki svych
¢ind. Neékdy jsou kroky politické reprezentace schvileny ndrodem aZ? dodatedné.
Historicky v§voj ukazuje na to, Ze potfeba sebeurleni naroda je spojena spise se
vznikem inteligence, jeZ pro sebe poZaduje ptfimétfené postaveni ve spolenosti,
srovnatelné s postavenim této skupiny u jingch narodi. K formulovéni takového
programu ¢asto dochdzi v nepfiznivé situaci naroda, at jiz ekonomické, zahraniéné
politické ¢&i jiné. Nicméné volebni vysledky na Slovensku v obdobi mezivile¢ném
do zna¢né miry opraviiuji ndzor, Ze Mnichov a nasledujici likvidace statu prerusily
vyvoj, kter§ mél viechny predpoklady pro vytvofeni harmonické demokratické
spolecnosti, v niZ by dosly realizace i narodni tuzby Slovaki.

EVA BROKLOVA pFipravovala po svych historickych studiich edice diplomatickych dokumentii.
Po nuceném odchodu z FMZV nasla po znacnych obtifich misto ve Vyzkumném ustavu
Jeleznicnim. Roku 1990 nastoupila v Ustavu pro soudobé déjiny CSAV. Obhdjila kandiddtskou
prdci z konce 60. let, kterd byla po Cdstecném pFepracovdni vyddna v nakladatelstvi SLON
v roce 1992 (Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938). Veénovala se
problematice politického systému po druhé svétové vdlce. Nyni je védeckou pracovnici Centra
némeckych a rakouskych déjin na Fakulté socidlnich véd UK v Praze.

29) Nejnovejii vysledky vizkumu uvadi [Bartlova 1991: 106].
30) Na tuto okolnost poukazoval I. Dérer {1938).
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Summary

The article is an attempt to analyze the problem of the relations between Czechs and Slovaks
in the period between the two world wars. It attempts to establish objective criteria for
judging the question of how pressing was the search for a solution to the issue of Slovakia’s
status in the Czechoslovak state. Part of the issue is the decentralization of administration and
autonomy, which are underscored by the issues of the Pittsburgh Agreement, Prague
centralism and "Czechoslovakism". The final criterion is the manifestation of the will of the
Slovak people in the elections with the awareness that the Slovak intelligentsia, which was
coming of age at the beginning of the 1930s, might perceive the problem differently. It was not
the right time for fundamental change. The article judges the question of decentralization and
autonomy, the degree of its realization in light of the situation of the state and the number
and claims of the Slovak politicians. The subsequent, open doubting of constitutional
principles, which had been passed in part by the Slovak politicians, would reduce the degree to
which the state was taken seriously abroad. Autonomy was not a realistic demand even in
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regard to the situation of the Slovak nation after the violent Magyarization of the previous
period. The degree of centralization is determined by the degree of autonomy, which was
solved satisfactorily and amicably in regard to the needs of the new state and the complex
cthnological structure of the democratic state. After an attempt at introducing the Zupan
system, which was more democratic from the point of view of decentralization, a system of
public administration was chosen with the lands (Bohemia, Moravia and Silesia, and Slovakia)
assuring the necessary degree of organizational centralism with administrative units. The
study ascertains the sources of centralization resulting from the political system, which are
connected to the structure of the state.

The "Pittsburgh Agreement" is not a real agreement in the true sense of the word.
Rather, it is a record of the negotiations between representatives of Czech and Slovak
organizations in the United States, which T. G. Masaryk also attended although not as a
negotiating party. Not even the organizations in the USA bound the liberated Czechs and
Slovaks and their representatives. The document, among other serious declarations, was
chosen because it could be used against Czechoslovakism. "Czechoslovakism" is a concept
introduced as an ideology and policy which follow from the theory of the unity of the
Czechoslovak nation. Members of the Hlinka Slovak Populist Party claimed that the theory
denied the particularity of the Slovak nation. It does not stand up to the formulation about
Czech and Slovak branches of the Czechoslovak nation or the establishment of the absolute
cquality of the use of the Czech and Slovak languages in the Czechoslovak constitution.
Czechoslovakism was not the founding idea of the Czechoslovak state, which was rather the
coexistence of nations and national minorities in a democratic, civil society.

The most fundamental part of the article is research into the election results from the
point of view of creating consensus in Slovak society regarding the Czechoslovak state. The
results fully support the justification for the birth of the Czechoslovak Republic and the
solution of the situation of the Slovak nation, whose majority identified with this state. The
Munich Agreement and Nazi Germany’s subsequent support for the birth of an independent
Slovak State were decisive for the disruption of this process.
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