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tant byl prezidentem, a Demokratickou stra-
nou, kterdA méla vétdinu v Kongresu. A
z tohoto hlediska je zajimavé, jak Galbraith
promita svou koncepci contentmentu do hod-
noceni t&chto a? dosud zcela rozhodujicich
politickych stran USA.

Z jeho vykladu vyplyva, Ze Republikan-
skd strana pfevaZzné reprezentuje content-
ment a je proti vét§imu zasahovani statu do
ekonomického a socialniho vyvoje. Oviem i
v Demokratické strané je silna slozka spjata
s contentmentem, a Lo zvla§t€¢ na jihuy,
zatimco na severu a viibec ve vétSich méstech
a zvlagt¢ v hospodarsky postiZenych oblas-
tech vznikl vétsi tlak "nespokojenych”. Tim se
jiz dfive pii volbach fidili mnozi kandidati
Demokratické strany, co? jim také pfineslo
Gsp&chy pfi volbach do Kongresu i jednotli-
vych statech. Oviem pro nadchézejici volby -
jak ukazoval Galbraith - zlstaval hlavni pro-
blém v tom, zda prezidentsky kandidat
Demokratické strany dokdZe prekonat roz-
por mezi konzervativnim proudem vyjadiuji-
cim contentment a liberdlnim proudem pod-
porujicim vétsi zasahovani statu ve prospéch
méné spokojenych ob&anl USA.

Kdy? si srovname Galbraithovy iivahy a
ndvrhy fedeni vyvoje USA a pfedvolebni pro-

jevy kandidata Demokratické strany Biila
Clintona i jeho prvni projevy po vitézstvi,
vidime, Ze¢ se v mnohém shoduji. Jeho
aspéch by tedy znamenal, Z¢ dosavadni
volebni majorita contentmentu se neprosadi-
la. Je oviem otazkou, bude-li Clinton
schopen splnit sliby, které mu pomohly k vi-
tézstvi. To jiz bude jist¢ pfedmétem novych
védeckych studii a snad i novych pfistupii a
teorii.

Je jist¢ nesporné, Ze Galbraithiv
kriticky, $iroce pojaty pfistup pfinasi cenné
podnéty pro viechny spoleenské védy a mezi
nimi i pro sociologii, a to nejen pro vyzkum
USA, ale i zdpadni Evropy a dokonce i pro
dal$i vyvoj nadi zemé& na cesté smérem ke
kapitalistické spole¢nosti. Sam Galbraith
b&#né pouZivd tento termin a nékteré jeho
formulace vyhlizeji téméf, jak by byly
z marxistického slovniku. OvSem vZdy byl a
ziistal vyhranénym liberalem, ktery sice tvrdé
kritizuje nedostatky americké spole¢nosti, ale
nechce nahradit jeji systém jingm, nybrZ
poZaduje jej hluboce reformovat a tak nava-
zat na linii, kterou jiZ od doby Rooseveltovy
“revoluce” pomaéhal vytvafet.

Wiadimir Sojdk

Jerzy Szacki: Dylematy historiografii
idei oraz inne szkice i studia

Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN
1991, 488 s.

Kniha polského profesora Jerzyho Szackého
Dilemata historiografie ideji a jiné eseje a
studie obsahuje vyb&ér autorovych 26 textd,
jeZz byly aZz pa tfi v§jimky jiz publikoviny
v letech 1972-1990. Autor uvadi pouze ty
texty, o kterych se domniva, Ze si uchovaly
dodnes wuréitou hodnotu, z nichZ né&které
bud nevyily nikdy v politing, nebo byly
uvefejnény v publikacich, které mohly
snadno uniknout pozornosti étenéfe.

Podle Szackého vlastnich slov mu
nejvét¥f problém pti sestavovani vyboru
&nilo to, e v mnoha ptipadech by rad ke
svym statim né€co dodal, n&co v nich
pfepracoval nebo vyskrtl. Nakonec se viak
rozhodl, Z¢ kromé& redak&nich dprav,
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spotivajicich hlavn¢ v aktualizaci vysvétlivek
a citované literatury, na textech nic ménit
nebude.

J. Szacki zahajoval svou védeckou drahu
na pfelomu padesitych a §edesatych let, tedy
v dob&, kterd byla pro dal§i vyvoj polské
sociologie velmi vyznamna. Politické zmé&ny,
k nimZ v Polsku doflo v roce 1956,
umoZnily obnovu mnoha sociologickych
instituci zlikvidovanych v roce 1952, a pfes
fadu peripetii v dal§im vyvoji polské
sociologie vytvofily podminky pro jeji rozvoj
odpovidajici v z4sadé¢ b&Zn&€ uznivanym
standardim védecké prace. Slo zejména o to,
Ze navzdory v urditych obdobich silicimu
tlaku oficidlnich politickych organi nebyl
v polské sociologii nikdy zcela opustén prin-
cip metodologického a teoretického pluralis-
mu a Ze jeji pfedstavitelé mé&h vidy rozsahié
védeckovyzkumné i pedagogické kontakty se
sociology zapadnich zemi, coZ zase pfispivalo
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k tomu, Ze tato sociologie jako celek nikdy
ncopustila ony vySe zminéné standardy.
V tomto smyslu byla situace polské socio-
logie ve srovnéni se situaci v jinfch zemich
tzv. socialistického spoleenstvi po celd dese-
tileti vijimeénd, ¢emuZ odpovidaly i ji dosa-
Zené vysledky v oblasti védecké a pedagogic-
ké iv oblasti jejiho institucionainiho rozvoje.

J.Szacki patfi mezi polské sociology,
jejichz dilo presvédiivé tyto vysledky doku-
mentuje a ktefi se svym vlivem a autoritou na
probojovavani uvedenych podminek védecké
prace podileli. Jde o dilo dnes ji? znatné
bohaté, tematicky zamé&fené hlavné na dé&jiny
socialniho mysleni a z nich zase zejména na
dgjiny mysleni sociologického. Zatim nejvyz-
namnéj¥im vysledkem Szackého badatelské
¢innosti je rozsahly, vice neZ devitisetstranko-
vy dvousvazkovy spis Déjiny sociologického
mysleni (1981). Z daldich Szackého kniZnich
praci je tfeba jmenovat Viast, ndrod a
revoluci (1962), Durkheima (1964), Kontra-
revolucni paradoxy. Vize svéta francouzskych
antagonisti Velké revoluce 1789 - 1815
(1965), Utopie (1968, &esky picklad vySel
roku 1971), Tradici (1971), Setkdni s utopii
(1980) a Znanieckého (1986).

Agkoli tak sam autor neuéinil, Ize studie
recenzovaného sborniku roz¢lenit zhruba do
péti tematickych celkd, z nichz prvni je
vénovan problematice dg&jin idejf a zejména
déjin sociologie, druhy analjze pojmi
ideologie a tradice, tfeti problematice
historie a historismu zvlast¢ ve vztahu
k sociologii i dal§im spolefenskym v&dam,
&vrty otdzkam inteligence jako spoleenské
kategoric a kone¢n& pat§ nékterym aktual-
nim problémim soulasné polské spoleénosti.

Kvantitativné nejrozsahlej$i (zahrnujici
témé&F polovinu knihy) a podle mého nazoru i
obsahové a myslenkové nejbohatsi je souhrn
statf z prvniho tematického okruhu. Proto
praveé této €asti budu ve své recenzi vénovat
hlavni pozornost.

Szackého obecny teoreticky i metodolo-
gicky pfistup k pé&stovani d&jin socidlntho
mySleni i k hodnoceni jejich smyslu a
v§znamu pro soufasného badatele ve spole-
&enskych v&dach snad nejlépe charakterizuje
tato myslenka: "Neni spravné si pfedstavovat,
Ze vyvoj socidlntho mysleni spoliva v objevo-

vani nééeho, co bylo dfive Uplng¢ neznamé.
Pohybujeme se v kruhu relativné trvalych
’pojmi a kategorii’ (jak to nazyva Isaiah
Berlin), které prosté jsou v nasi kultufe, i
kdyZz nékdy podléhaji zapomnéni nebo jsou
zamérné do zapomenuti odsouvény. S vyjim-
kou nemnoha nejv&tdich, které lze snadno
spoditat na prstech, nejsou tudi¥ socialni
myslitelé vynélezci nebo objeviteli, ale prosté
lidmi, ktefi trvdni onéch ’pojmi a kategorif’
prodluzuji, nebot’ je dokaZi pfizpisobit nové
zkudenosti a uvést do souladu se zmén&nou
vnimavosti." (s. 435.)

Jinak fe¢eno to znamena, Ze v dé&jinach
socidlntho mysleni existuje néco, co bychom
s jistou nadsidzkou mohli nazvat "v&&nymi
otazkami®, k nimZ se ka’d4 novA generace
znovu vraci, aby je fesila na zakladé novych
okolnosti a svich novych zkudenosti. Pfitom
viak jednou z podminek Gspé¥ného fedcni
téchto otizek je znalost toho, jak byly
vytyteny a jakym zpisobem se na né
odpovidalo dfive. To je zdroved i hlavni
divod, prof mé znalost dg&jin socidlniho
mys$leni vyznam i pro soucasného badatele
spole¢nosti.

Tyto obecné teze vztahujici se na
socialni mysleni jako celek Szacki rozviji a
konkretizuje zejména na mySlenkovém mate-
ridlu sociologie a jejich dé&jin. Konstatuje, Ze
priimérny sociolog dne$ni doby zn4 minulost
své discipliny dosti povrchné, protoZe se
nedomniva, Ze by jeji poznani mohlo podstat-
nym zpisobem jeho teoretické védomi
obohatit. Szacki se zabyva pfi¢inami tohoto
stavu a uvadi, Z¢ jednou z hlavnich mezi
nimi byla snaha péstovat sociologii podle
vzoru pfirodnich véd, kde znalost minulosti
vlastnitho oboru je pro badatele nepodstatna.
Spor o vztah k dé&jindm sociologie je vZdy
v urité mife sporem o sociologii jako
takovou.

Zabyvé-li se sociolog minulostf vlastntho
oboru, nemusi to jesté podle Szackého viibec
znamenat, Fe¢ je historikem sociologie.
Studuje-li takové autory, jako byli Marx,
Weber & Mead, miiZe to Gspé3né &init, jako
kdyby se zabyval soufasnymi teoretiky.
Jednotlivé prace vénujici se sociologim
minulosti maji toti &asto nestejnorody
charakter. Jsou historické v tom smyslu, Ze
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se zabyvaji fakty z minulosti, nejsou vsak
historické z hlediska své zdkladni intence a
také z hlediska badatelské vybavy, jakou
pouZzivaji. Badatel minulosti sociologie vystu-
puje zpravidla ve dvoji roli. V roli teoretika
a historika. Jestlize je sam sociologem s vy-
raznymi teoretickymi ¢ ideologickymi prefe-
rencemi, ustupuje role historika do pozadi.
Teoretika zajima v minulosti jen to, co
ncztratilo aktudlnost a co se da prezentovat
jako systematicky soubor tvrzeni, nezavisle
na svych plvodnich kontextech. Historika
zajimajf pravé ony kontexty a ma tendencj se
domnivat, Ze zména kontextu tvrzeni mé&ni
nutné jeho vyznam. Teoretik vidi v kaZzdém
mysliteli svého soucasnika, historik na néj
hledi s distanci. Teoretik tak podle Szackého

pfestavda byt  historikkem a  historik
sociologem.
V soutasnych spolefenskych védach

(podobné jako ve filozofii) existuje totiZ fada
dileZitych teoretickych vypovédi, které samo-
zfejm& maji néjaky historicky poéatek,
zistavaji viak pfedmétem zajmu hlavné
proto, Ze postupné ziskaly v urlitém smyslu
nadhistorickou dimenzi a mohou byt hodno-
ceny stejné jako vypovédi soufasné, tj.
z hlediska dnes zavaznych kritérii.

Takovy je asi vZdy podle Szackého status
klasika, ktery se vyznafuje  dvoji
chronologickou pfislu$nosti. Patfi sice svym
rodnym listem minulosti, ale zaroveit i
pfitomnosti, nebot u ného nachdzime
odpovédi na soudasné otazky, pfiemZ bez
véhani pomijime vie to, co se v jeho dile
miZe zdat neaktualni, anachronické nebo
naivni.

Soucasny teoretik ma tak tendenci mé&nit
déjiny sociologie ve v&tii nebo mensi seznam
tvrzeni, jeZ jsou néjakym zplsobem aktualni.
Cilem neni prostd reprodukce nézord
klasika, ale jejich domyileni z hiediska
soucasnosti. To je ona ¢innost komentatord,
kterou Szacki nazgvd mytotvornou, a
prostfednictvim niZ se u klasiki hledaji
odpovédi na div ne viechny otdzky dnedni
doby. Podminkou dalitho Zivota a expanze
jakékoli teorie se tedy ukazuje byt jeji
neustald reinterpretace a aktualizace a
rozsah takto péstovanych d&jin sociologie se
méni podle toho, &m se zabyvaji soutasni
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sociologové. V tomto pfipadé viak nejde o
poznani skuteéného vyvoje sociologie, ale o
zvét§eni kruhu "kolegl” o myslitele disponuji-
ci pomérné velkou autoritou, ktera plni dalsi
symbolické funkce.

Naproti tomu historik sociologic ma
tendenci péstovat déjiny sociologie jako &isté
historickou disciplinu, bez vztahu k dne¥nim
sociologickym teoriim. Tato orientace vycha-
zi podle Szackého ze dvou pFedpokladi:
1. z toho, Ze sociologicka tvrzen{ jsou plng
pochopitelnd pouze v ramci historického
kontextu, v ném? byla formulovdna a mimo
tento kontext jsou prazdni a nejasna. Pak ma
smysl reprodukovat pouze historicky celek,
do néhoZ naleZela; 2. sociologické koncepce
se stivaji pfedmétem sociologické analyzy,
tvofi se sociologie sociologic. Nejde o to
neustile pomé&fovat starii koncepce dnesnimi
a klast si otazku, zda byly lepsi & horsi, ale o
to vyuZit prostfedky vytvofené dne$ni
sociologii k jejich historickému zkoumani.
Udimit tedy dé&jiny sociologie vice
sociologickymi. Nezkoumat sociologické kon-
cepce minulosti jako &istou teorii, ale vyuZit
pfi péstovani dé&jin sociologie poznatky
sociologic védéni, védy, ideologie i jinych
sociologickych subdisciplin, které se zabyvaji
otazkou tvorby a $ifeni védéni.

Podle Szackého dg&jiny sociologie ne-
ustale osciluji mezi t€mito dvéma krajnostmi.

Szacki rovnéZ upozoriiuje, jak obtiZné je
napsat vskutku syntetické déjiny sociologie,
jez by nebyly pouze sbirkou monografii,
jakou zatim existujici pfirutky tohoto
pfedmétu vétSinou jsou, véetné - jak pozna-
menava - jeho vlastni vjSe zmin&né prace. AZ
na nékteré vyjimky chybi zatim podle n&ho
to, co by mélo takovymto syntetickym
déjindm pfedchézet, tj. dilé studie v&nované
tvorbé jednotlivych sociologi a jejich recepci,
déjiny jednotlivgch ideji a témat, d&jiny
sociologie v riznych zemich, obdobich a
prostfedich, dg&jiny jednotlivgjch "gkol" i
védeckych ¢asopisi atd.

Jesté zdvaZnéjsi jsou viak podle polské-
ho autora t&€Zkosti jiného druhu, které
shrnuje do nékolika bodi:

1. Sociologie jako v&decka disciplina nikdy
nebyla organickym celkem a je sporné, zda
se jim nékdy miZe stit. V Ziddném mo-
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mentu svych d&jin neméla jednolity soubor
problémi, které by byly charakteristické
pouze pro ni. Zabyvala se tim, &im se
zabyvaly i jiné spolelenské védy. Rizné
sociology Casto spojovalo jenom to, ?e se
oznafovali stejnym jménem a Ze plisobili
v ramci stejnych instituci.

2. Vyvoj sociologie probihal po mnoha
liniich: a) zdrojem sociologie nebyly pouze
socidlngé  historické doktriny minulych
stoletf, ale rovnéZ Gfedni statistiky, socialni
pfehledy a empirické vyzkumy; b) d&jiny
marxismu (i kdyZ je Marxova teorie jednim
z hlavnich zdrojii soudasné sociologie) a
déjiny sociologie tvofily, pfes vzdjemna
setkani a polemiky, dva do znalné miry
odligné proudy intelektudlni historie.
Neméame doposud dgjiny sociologie, které
by zdroved byly plnohodnotnymi déjinami
sociologickych koncepci marxismu; c) vel-
mi hluboké jsou rozdily mezi cestami
sociologie v jednotlivych zemich; d) socio-
logie je multiparadigmatickd véda, je
tvofena mnoha &kolami, které se mez
sebou l& naptiklad tim, jak rozdilny
v§znam pfipisuji témZe faktim, a které se
vzdjemné ani nemusely znat.

3. Sociologie méla a do znalné miry si
dodnes zachovala pomérn¢ otevieny cha-
rakter, tzn. Ze snadno vstfebava myslenky a
objevy jinych v&d, stejné jako jeji problémy
lasto fedily jiné v&dy. Nelze si proto
pfedstavit dé&jiny sociologie, které by se
nepoudtély dost daleko do terénu dgjin
filozofie, socidlni antropologie, psychologie
a socialni psychologie i mnoha jinych véd.

4. Dgjiny sociologie jsou integralni sloZkou
intelektuainich d&jin a mimo tento kontext
jsou témé&f zcela nepochopitelné. Sociolo-
gie vidy souvisi s ideologiemi, s celkem
kultury dané doby a zemé, a je zakofenéna
ve spolefenském védomi.

Z toho vieho podle Szackého plyne, Ze

napsat jedny vyferpévajici a syntetické déjiny

sociologie je téméf nemoZné.

Ostatnich tematickych celkdt vyboru se
dotknu u? pouze tezovité. Pfi anal§ze pojmu
ideologie se Szacki zaméfuje hlavn¢ na jeho
mnohozna¢nosti, na hlavni spory, které se
okolo tohoto pojmu to&f, viim4 si hodnotici-
ho a popisného pojeti ideologie, jejtho sepéti

se spolecenskymi skupinami, jejich tviirch a
pfijemctl, jejtho instituctondlniho rdmce a
reaguje i na diskusi o konci veéku ideologie.
Také pojem tradice je analyzovan z mnoha
hledisek, pfitemZ samostatnou pozornost vé-
nuje Szacki jejim funkcim v souasnych
spole¢nostech.

Ve tfetim tematickém okruhu Szacki
vysvétluje zeyména pojem historismu, hodno-
ti riizné nazory na n&j a podrobnéji se zabyva
vztahem historie a sociologie. Upozoriiuje na
to, ?e sociologové se zpravidla odvolavaji na
historii, cht&ji-i vyFesit n&které své specifické
problémy. Z té&chto problémi jde zejména o
otazky teorie spoleenského vyvoje, typologie
spoleenskych faktd, zpfesnéni sociologické
metodologie a poznani genealogie soucas-
nosti.

Jako téméf Z4dny vyznamny polsky
sociolog ani Szacki se nevyhnul jiZ desitky let
v Polsku pfi ridznych pfileZitostech znovu a
znovu diskutované otazce inteligence jako
spoleenské kategorie, coZ je pfedmétem
étvrtého  tematického okruhu jeho dvah.
Szacki si v8§im& pfedeviim tradi¢nf
problematiky vnitfni diferenciace inteligence,
vyslovuje svilj nizor na rozdilnost pojmi
inteligence a intelektudlové, zabyva se
vztahem intelektudld k politice, naznacuje,
jakymi vyvojovymi etapami profla polska
inteligence v posledmch zhruba padesati
letech, jak se utvafely jeji postoje a proé
tomu tak bylo. V této &asti svych Gvah se uZ
pochopitelng vyrovnavéa i s nékterymi zcela
aktualnimi otdzkami polské spole¢nosti i
jejtho duchovniho Zivota, coZ jsem oznadil za
paty tematicky okruh jeho sborniku. Patfi
sem dale jeho zamyZleni nad problematikou
tzv. spoleného dobra i nad otazkou, zda
v soutasném Polsku vskutku dochaz k re-
nesanci liberalismu, jak to konstatuji nekteri
teoretikové i politici.

Ve stru¢ném hodnoticim z4véru recenze
si dovoluji uéinit jednu poznidmku, kterd snad
nebude chapana jako nadbytetna, nemistné a
piili§ osobni. Knihy i dalsi texty J. Szackého
sleduji a studuji jiz témé&f tficet let. Kazda
z jeho publikaci obohatila mé poznini a
inspirovala m& k novému promy3len{ problé-
mi zejména z oblasti d&jin sociologie. Vidy
jsem se rad jak ve svych publikacich, tak i
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pfednaskach na Szackého prace odvolaval a
v tomto smyslu jim za mnohé vdééim. Bylo
mi blizké jak Szackého pojeti péstovani déjin
sociologie, tak i jeho nazory na v§znam této
discipliny pro soucasné¢ho sociologa. Jsem
proto rad, Ze jsem se svym doporudenim i
pfekladem mohl podilet na vydani jeho
jediné v &edtiné existujici knihy, tj. Utopii. O
totéZ jsem usiloval v roce 1947, pokud jde o
jeho praci Tradice. KdyZ jsem mél pieloZenu
asi tfetinu  jejtho textu, bylo mi
nakladatelstvim sdéleno, Ze kniha nemiZe
vyjit. Nebyla to v té dob€ bohuZel ojedipéla
zkudenost s vydavanim polské sociologické
literatury u nis. Dnes existuje obdobna
situace, 1 kdyZ jeji pfi¢iny jsou upiné jiné.
Kromé& u? zminéného teoretického a
metodologického bohatstvi Szackého recen-
zované prace, a tim i jeji inspirativnosti pro
kaZdého, kdo se v ni obsaZenymi tématy za-
byva, povazuji za nejpozoruhodngjsi jeji rys,
¥e autor mohl bez jakychkoli oprav a
doplitk  znovu publikovat to, co napsal
v pribéhu poslednich témé&f dvaceti let.
Pifihlédneme-li k tomu, jaka byla dynamika a
zejména jaké byly politické peripetie i zvraty
polské spole¢nosti v této dobg, které musel
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nutné kaZdy sociolog, jenZ chtél publikovat
v nedisidentskych &asopisech, brat v potaz,
svéd&f uvedend skute¢nost o tom, Ze Szacki
zistaval v&rn§ uZ zminénym principim
védecké préce, a tim i sAim sob&. Né&kdo by
moh! namitnout, e tlak politickych organi
na intelektudly byl v Polsku tradi¢né mensi
neZ v ostatnich tzv. socialistickych zemich, Ze
zde byla =z fady divodd ideologicky
tolerantné&jsi a liberdlngjsi atmosféra. To je
sice pravda, ale nelze zapominat, Ze tato
atmosféra nebyla né&jakym na intelektudlech
nezavislym dobrovolnym darem od vrchnosti.
Do jisté miry a s urlitou mirou nadsizky
plati, e politickd moc zachézi s intelektusly
tak, jak se sebou zachazet nechaji. Politi
intelektudlové véetné vyznamnych sociologi,
mezi néZ patii i Szacki, si zmin&nou miru
tolerance svymi postoji doslova vybojovali. Je
to inspirativni ndmét pro obecnéjdi Gvahy o
vztahu politické moci a intelektudld, a to
zdaleka ne pouze s ohledem na neddvnou
minulost. Boj intelektudld za to, aby mohli
plnit své spoletenské funkce, je jejich trvalym
tkolem a poslanim, ale i problémem ve viech
politickych reZimech.

Jan Sedldcek



