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Pfechod k &emu?

Na Stfedoevropské Univerzit¢ v Praze se
v kvétnu konal v pofadi jiz druhy seminf
na téma socidlnich konsekvencf transformace
ve vjchodni &sti stfedni Evropy. Cilem kon-
ference bylo dat dohromady lidi z této oblas-
ti, kiefi se zabyvaji empirickjm vyzkumem,
umo?nit jejich vzdjemnou diskusi nad dosa-
Zenymi vysledky a zejména se v této souvis-
losti zaméfFit na problematiku socidlni politi-
ky. Mezi 1lastniky z vychodni i zapadni
Evropy se rozvinul intenzivni dialog o prebi-
hajici transformaci, nazirané z mnoha riz-
nych perspektiv. Rada ptitomngch odborniki
se 0tastnila i lofiského prvého seminafe, coZ
umo?nilo navizat na tehdejsi debatu a reflek-
tovat diky tomu existujici vyvojové zmény.

V letoinim roce se oproti lofiskému
vyskytlo kolem transformace mnoZstvi ota-
zek: pfechod od éeho? A k ¢emu? Co piesné
se transformuje? Rozvinula se diskuse o tom,
jak charakterizovat spole¢nosti, ve kterych
dnes Zijeme. Zatim je moZno je jen St&8A
oznalit za kapitalistické, ale ji také ne za
socialistické. Pfechodné obdobi bude patrné
trvat déle, nez se pivodné olekavalo, aviak
stiedni Evropa je piesto pomérné politicky a
sociln€ stabilni. Plany na privatizaci a rozvoj
trzniho hospodéfstvi nebyly dosud plné usku-
teénény a stit i naddle hraje v této oblasti
hlavni roli. To nés vede ke snaze prozkoumat
velmi odli§né styly pfechodu k trZznimu
hospodafstvi v byvalych  socialistickych
zemich. Odlidné byla jiZ jejich vychozi pozice:
napf. v Polsku byl soukromy sektor relativné
rozsahly jiz pfed reformami a v dobg, kdy
v Ceské republice privatizace teprve za&ina-
la, v Mad'arsku jiZ probihala nékolik let. To
znamend, Je pojmy privatizace a budovani
trzniho hospodafstvi mohou mit mnoho kon-
krétnich obsahi, jeZ nejsou nutné& nesluditel-
né se statnim socialismem. Existovalo mnoho
forem komunismu, stejné jako existuje mno-
ho forem socialismu, a neni viibec jasné, jaky
typ kapitalismu se objevi v postkomunistic-
kych spoleénostech.

V ramci seminife se rovnéZ projedni-
vala otdzka socidlni politky. Ulastnici ze
viech zemi podévali shodné zpravy o tom, Ze
jasn strategie socidlni politiky, odpovidajfci
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planim privatizace a liberalizace, nebyla
vytyéena. Misto toho se v odpovéd na nové
vzniklé problémy, nezaméstnanost, migraci
apod., pfijimala opatfeni ad hoc a vlada pak
byla nucena dlouho tdpat a revidovat sva roz-
hodnuti, nez nalezla uspokojivé feseni. Jedna
se v podstaté o stary systém, vyvinuty pro
zcela odlignou spoleénost a adaptovany pro
potfeby spole¢nosti nové, coZ s sebou nese
mnoho nejednoznaénosti. Jakd priva na
socialni zabezpedeni by mél oblané od statu
ofekavat? Méla by tato préva byt zakotvena
v zakong, nebo v ustavé? Mélo by napiiklad
existovat pravo na zdravotnickou pédi, nebo
by mélo byt ponechino na jedinci, aby si
zajistil pojidténi a byl schopen za tuto pééi
v pfipadé potieby zaplatit? Dédictvim dfivej-
i statni ochrany a vztahu mezi obfany a
stdtem je fada pfeZivajicich ofekavani a
narokil viidi statu. Ale soudasné vlady nemusi
bgt schopny nebo ochotny vyhovét témto
poZadavkiim. Co mohou tedy obéané v sou-
¢asné dob& odekavat? Je nepochybné, Ze
existuje snaha o omezeni prav na statni
socidlni zabezpeleni a o vychovu autono-
mnéjich a na statu nezavislych ob¢&and, spolu
s tim pak dsili o vytvofeni statnfho rozpoétu,
ve kterém by socidlni zabezpeéeni bylo odli-
$eno od jinych forem vydajit, nebo dokonce o
jeho tplné samofinancovani prostiednictvim
nejriznéjsich systémi pojisténi. Ale i v po-
stoji k této otdzce je mnoho neshod a nejas-
nosti. Mé&l by byt vypracovan jeden systém
pojisténi jako v Ceské republice, nebo by
jich mé&lo soupefit na trhu nékolik, jako je
tomu v Polsku? Agkoli vlady usiluji zbavit se
odpovédnosti za socidlni blaho ob¢antt a
sniZt vydaje na socidlni zabezpeleni, uvédo-
mujf si, Ze vytvotit napf. prostfedi pro vza-
jemné soutéZeni pojist'ovacich systémd zna-
mené &asto mnohem v&tdi vydaje na admini-
strativu. TotéZ plati pro dafiovy systém. Pro-
blémem je, Z¢ v situaci rostouci nejistoty lidé
pfili§ nedivéfuji schématim, kterd se
neustile méni nebo k jejich? skutednému
uplatn&ni nedochézi. V Polsku je navic velmi
obtiZzné vybirat dané od soukromych podni-
kateld, coZ vrha stit do t&Zké fiskélni krize.
Politf delegiti Grazyna Magnuszewska-
Outlak a Jerzy Mielecki nalrtli né&které
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z mnoha pland reformy a kritizovali nedo-
state¢ny progresivai vyvoj.

Martin Potiiéek popsal zékladni a ino-
vatni plany zdravotnické reformy v Ceské
republice, kterd byla v uréitych ohledech
modelovdna na privatizaénich strategiich.
Jana Klimentova ve svém pfispévku poukaza-
la na problémy soudasné pietrvavajici diicho-
dové politiky, kterd v pfipad€, Z¢ nebude
reformovana, pohlti v pfiftim  stoleti
znaénou &ast hrubého nédrodniho produktu.
Tyto pfedpovédi podpofil i Vladimir Rys.
Z vystoupeni rumunskych delegiti Ioana
Margineana a Mariany Stanciu bylo zfejmé,
Z¢ s podobnymi problémy, s jakymi se
potykame ve stfedni Evropd, byly
konfrontovani i v Rumunsku, afkoli se zda,
?e zemé& stfedni Evropy proZivaly reformy i
jejich dopady aZ dosud relativné rychleji a
intenzivnéji.

Je zfejmé, Ze nové administrativy maji
velky zdjem na vyrovnanych stitnich rozpoé-
tech, navic jsou-li v tom i pod tlakem mezi-
narodnich organizaci. Aviak v¥daje na prove-
deni zmé&n zpoldatku pfesahuji ¢astku, kterd
se udetfi diky vyhodam nového uspofadani,
jak je patrno na ptikladu datového systému a
systému poji§téni, jejichZ prvni efekt po zave-
deni byl pouze ten, Ze stily vice penéz.
V souvislosti s privatizaci velkého mnoZstvi
statniho majetku a pokracujici ekonomickou
krizi ve vychodni a stfedni Evropé za¢ina byt
pro stat dileZité, aby byl schopen si zajistit
rist stdtntho pfijmu ve formé& dani. N&kdy
viak statu chybi odpovidajici prostfedky a
statni pfijmy se nepodafi zajistit v takové
vyii, na jakou by mél stat narok. Tento pro-
blém zadina byt zavazné&jsi prav€ v okamiku
rostoucich socidlnich problémd, jako je neza-
méstnanost, pfibyvajici polet starsi populace,
potieba rekvalifikace pracovnikt apod. Pre-
chod k trnimu hospodéfstvi vytvafi obdob-
n¢ fadu novych problémil, na které musi stat

reagovat.
Valnd vétdina ulastnikli semindfe
pochdzela z Polska, Ceské republiky a

Madarska. V téchto tfech zemich stfedni
Evropy reformy pokrotily nejdile a rovnéz
jejich politick4, ekonomicka a socidlni stabili-
ta je nejsilngjdi. Ve viech téchto stitech pro-
bitha intenzivni diskuse mezi akademickymi

védci o reformé socidlni politiky a jejim zava-
déni, socidlni politika je p&stovina jako védni
disciplina. To je skute¢nost, kterd pozitivné
pfispiva k informovanosti a vefejné debaté.
V zépadni Evropé a v Americe, v prostfedi
riznych reélngch uspofadani socidlnich statd,
s¢ hledaji modely socialni politiky, ale zaro-
veli zde vladne skepse kolem jejich aplikace
v novych podminkich. Mezinarodni debata
je stale informaén& bohatdi, diky moZnosti
akademiki cestovat a seznamovat se s jinym
prostiedim. Rozvijejici se diskurs nemusi
najit svou odezvu v jednotné vladni strategii
socidlni politiky, ale je svym zpilisobem
virazem zdravych tendenci k vefejné debat&,
ktera je zdsadnim pfedpokiadem demokra-
tické reformy. Pro¢ se seminafe nezudastnili i
odbornici z jinych zemi? Letos poprvé pfijeli
delegati z Rumunska a diky jejich pfitomno-
sti se ukézalo, ¢ mnoha problémim, které
mame ve stfedni Evropé, jsou nuceni felit i
oni. Zastupci z Bulharska pfijeli tentokrat jiz
podruhé. Ale co viechny ostatni zemé? Je
snad jejich netdast zpisobena tim, Ze proble-
matika socialni politiky se miiZe stat pfedmé-
tem diskuse pouze ve jmenovanych zastoupe-
nych zemich, které jiz dosdhly potfebné rela-
tivni stability pro zapoc¢eti takovéto diskuse?

Madarska Géastnice Judit Eke zdirazni-
la v diskusi faktor, jim? je role lokalnich
sprav v socialni politice a vztah mezi lokalni
spravou a centralni vladou. Kli¢ovim bodem
reforem je decentralizace, lokalni spravni
ifady i sluZby viak zatim Casto postradaji
odpovidajicim zplsobem d¢inné mechanismy
nebo trpi nedostatkem penéz. TotéZ miZzeme
fici o snaze zainteresovat fadu nevladnich
organizaci na poskytovani sluzeb ob&anim:
pravni ramec jejich zapojeni do téchto aktivit
je nékdy daleko za potfebami postupujicich
reforem.

Béhem transforma¢niho procesu hréla
jedou z kliové dileZitych roli debata o ob-
tanské spolefnosti. Tento dosti nejasny
pojem se normalng& chépe jako tloha socidln{
organizace na stfedni tirovni mezi ob&any a
stitem a je povaZovan za zédkladni prvek
demokratické spole¢nosti. Bylo vysloveno
ptesvédient, Ze oblansk4 spole¢nost a oblan-
ska iniciativa, stradajici a dusici se pod minu-
lym reZimem, bude potfebovat mnoho Zasu
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