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Které spoletenské tfidé revoluce poslouZila?

Kdybychom chtéli vysvétlovat revoluce roku 1989 pomoci marxistické argumentace,
méli bychom se zeptat: které spoledenské tfidé revoluce poslouzila? Nebo
jednoduseji, kdo zhroucenim komunistickych reZimid ziskal? Byli to novi
podnikatelé? Zatim stile je$té témeér neexistuji. Je to "délnicka tfida", ktera
prostfednictvim Solidarity zasadila reZimu rozhodujici ranu? Zda se, Ze ta je
odsouzena k nejistému Zivotu a v disledku zastaralosti byvalé primyslové basty,
kterd ji zplodila, bude muset prodélat zasadni restrukturaci. Kromé toho
v ideologickém ovzdusi, jemuZ dominuji "trZzni" principy, je mélo pravdépodobné,
Ze zakladni myty, které dnes jiz zavrhla, je$t€ n€kdy spatii svétlo svéta. Ziskali tedy
byvali fidici pracovnici? Jisté¢ ne, nejde totiZ o spolecenskou tfidu a nejriznéjsi
problémy, které jim bréni, aby si pfiSli na své, je stavi do velmi nevfhodného
postaveni. A konec¢né, coZ je nejparadoxnéji, nejsou to ani veerejsi disidenti, ktefi
jesté donedavna stali v &ele vlad ustavengch po roce 1989, nebot ti jsou zmatenymi
volidi stale Cast&ji Zadani, aby se vratili do anonymity civilniho Zivota.

Kdo mé tedy nadéji, Ze revoluci ziskd? Nezbyva neZ konstatovat, Ze revoluce
se uskutetnila pro tfidu, kterd neexistuje, pfestoZe je uZ jasné, Ze mnoho novych
vitézi ve spoleénosti je silnych, dokonce ekonomicky dominantnich. Ty, kdo dnes
nepopiratelné z novych postrevoluénich svobod profituji, tak pfedstavuje nékolik
kapitalisti disponujicich akumulovanym kapitalem, jenz uvedli v Zivot, at uZ jde o
kapital spekula¢ni ¢&i vyrobni. Toto tvrzeni plati stéle vice, protoZe pravé oni maji
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v ruce tfi trumfy, jichz se tak bolestné ve vychodni Evropé& nedostdva: kapital,
know-how a pfedpoklady zaméstnavat druhé.

Je vieobecné znadmo, Ze v fadédch téchto novych kapitalisti a ostatnich
soukromych podnikatelt figuruje velk4 skupina pfisluinikd byvalé politické elity.
Rliznymi metodami se jim podafilo ziskat politickou a ekonomickou moc a vzdor
tomu, Ze ztriceji moc politickou, ekonomickou moc se jim dafi drZet. Dostdvime
se tak k dal$i paradoxni situaci: je docela dobfe mozZné, Ze exnomenklatura by
mohla hrat v rdmci budouci struktury tfidy vlastnikd a Celnych predstaviteld
vedouci roli a v disledku toho se zménit z tfidy, kterou déjiny odvrhly, v elitu,
kterd znovu dosdhla dominantnitho postaveni, byt tim, Ze se pfizptsobila novym
normam.1

Tento typ Gvah m4 i svou politickou dimenzi: nejde snad nidhodou o strategii
rekonverze byvalych komunistickych stran, které uvedly do chodu hospodatskou
sféru a také ji fidi, coZ jim umoziiuje posilovat vzdjemnou politickou provazanost
na narodni i mezinirodn{ drovni a na zdkladé toho pak udrZet nebo dokonce znovu
dobgt moc? *

Bariéra "dekomunizace”

Provéfit uvedené hypotézy neni viibec snadné. Nejdfive je tfeba nalézt vhodnou
metodu. ‘

Chceme-li proniknout do nutné utajovangch a ¢asto nekalych metod lidi,
jejichZ reputace se v zemich vychodni Evropy spolu s rostoucim tlakem politickych
kampani za radikélni "dekomunizaci’ novych demokracii zhor3uje, nemélo by jisté
Z4dny smysl volit "frontalni" pfistup. Nikdo zatim nevi, jak budoucnost tyto pokusy
o dekomunizaci zhodnoti, a je docela dobfe moZné, Ze nebudou povaZovény za nic
vic neZ za hon na éarodéjnice. Nicméné, tato hypotéza nemiiZe ve v§zkumu zistat
stranou nasich Gvah.

Zkoumanou nomenklaturu musime také jasné definovat, protoZe jde o
$irokou kategorii, kterou lze podle potieby vztidhnout jen k nejvy$si- vrstvé
byvalého statu/strany, nebo k vy$§im vrstvim plus né&které z niZSich pticek
politického Zebticku nebo dokonce k celé stranické struktufe. ProtoZe se zde
zabyvdme povahou a formami strategie rekonverze, soustfedime se na
nomeklaturu, kterd si na zikladé svych privilegii a mocenského postaveni ve
starém reZimu uméla vytvotit zdklad pro své vlastni soukromé, dokonce
kapitalistické hospodateni.

Jednotlivé ndrodni nomenklatury se navic od sebe navzdjem li§i, pfitemZ
kofeny této heterogenity tkvi v dé&jindch a v politické kultufe jednotlivfch zemi. Je
zjevné, Ze navzdory spoletnému ¢&i stejnému pivodu, bude jejich daldi vyvoj,
pocinaje udilostmi roku 1989, divergentni. Strategie politické a ekonomické
adaptace se od t&chto historickych rozdili pfimo odvijeji. Pistupy jednotlivich
nomenklatur ke zméné reZimu rovnéZ ovliviiuji strategie konverze, moZnosti zmény
statusu a poté jeho upevnéni.

1) Hypotézu, Z¢ exnomenklatura tvofi jednu z opor budouctho kapitalismu, zformuloval
T. Bauer [1991] a pfevzal ji E. Hankis. Viz té% J. Staniszkis [1989].
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Je proto tfeba rozlifovat nékolik typl nomenklatury:

- "Racionélni" nomenklatura, kterd pfedala moc spole¢nosti viceméné zamérné a
jiz se podafilo dosihnout pfemény ekonomického prostoru tak, aby byl
piiznivé€jsi pro ty, kdo byli pfipraveni - nebo se alespoii byt ptipraveni zdali. Do
této kategorie spadd Polsko a Madarsko. Uvidime, Ze tento typ nomenklatury
tizce souvisi se dvéma faktory: a) s existenci jiZ pomérné dlouho zavedeného

- soukromého sektoru (ktery se 20 let nepfetrZité rozvijel), b)s dlouhodobou
tradiéni otevienosti vii¢i Zapadu (politickd a ekonomickd migrace). V dlsledku
plsobeni féchto dvou faktori zde uZ lidé méli pravidla fungovéni liberalnich
systémi osvojena.

"Reakéni" nomenklatura, kterou n4ahlé zhrouceni komunismu zaskoéilo a ktera
byla politicky i ekonomicky bezmocni. Perfektnim piikladem tohoto typu
struktury je Ceskoslovensko. Z ekonomického hlediska je zrod vlastnické tridy
z fad nomenklatury tim méné pravdépodobny, ¢im dislednéji bylo hospodaistvi
fizeno stitem. Ve vétsiné t&échto zemi miZe vést nedostatek kapitdlu k prani
$pinavych penéz. I z tohoto hlediska se Polsko a Madarsko od ostatnich byvalych
komunistickych zemi znaéné lii, nebot soukromy sektor zde byl legalizovén dfive
a politickd moc byla propojena se soukromym sektorem tak dlouho, Ze toto
spojeni bylo povaZovano za Z4douci, ne-li dokonce uZitetné. MiliZeme ocekavat,
Ze stejna situace vznikne i tam, kde bude uzdkonéni soukromého kapitilu
zjevnym vysledkem akvizice celospoletenského majetku (Ceskoslovensko,
Ukrajina, Bulharsko)? Za pov§imnuti stoji vysledky v§zkumu vefejného minéni,
v jehoZ ramci byly ve tfech zemich stfedni a vychodni Evropy (Polsko, Mad'arsko
a Ceskoslovensko) poloZeny stejné otizky. Uké4zalo se, ¥e vefejné minénf
nevnima jednotlivé typy nomenklatury stejné. V odpovéd na otazku, zda "by méli
byt ptislu$nici nomenklatury z hlavnich vlidnich pozic odstranéni", bylo
v Ceskoslovensku pro radikélni &istku 80 % dotézangch, zatimco v Polsku pouze
40 % av Madarsku 35 %.2

Neviditelny pfesun

V Madarsku a Polsku se proces pfivlastiiovini uskute¢nil ve vice méné stejném
ramci pfedem ptipraveného, pro tyto zemé typického procesu, jehoZ grandiézni
vyvrcholeni ¢asové spadd v jedno s rozbitim reZimu. Retrospektivné Ize snadno
odhalit strukturni rysy, které jsou sotva kompatibilni se spole¢nostmi sovétského
typu let pfedchizejicich implozi roku 1989, které se vak v jejich dozvucich
rozbujely. Posledni desetileti bylo poznamenino piedeviim posunem
k ekonomické autonomii soukromgch aktérd. Doslo k progresivnimu riistu poétu
soukromych $kol, rozvijelo se (nékdy nelegilni) soukromé zdravotnictvi, mnozily se
soukromé autoopravny a restaurace, nemluvé¢ o rozmachu soukromého
zemé&délstvi. Pravé v tomto kontextu prosazovala posledni garnitura minulého
reZimu ty néstroje privatizace statnich podnikd, které ztetelné zvfhodiiovaly jejich
feditele, vedeni nebo obecnéji ty, kdo byli zodpoveédni za stétni sektor. I kdyZ by

2) viz Gazeta, 27. XII. 1991.
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bylo ptehnané tvrdit, Ze byvalé elity uvazlivé schvilily sérii zdkonti zformulovanych
na zakézku, jisté na této situaci vyrazné profitovaly.

Koncem roku 1988 (konkrétné 23.prosince) odhlasovala v Polsku
Rakowského vlada zdkon, ktery v procesu pfivlastfiovini stadtntho majetku
v zé4sadé zvfhodnil nomenklaturu a byl jako takovy ostie kritizovan. Princip tohoto
zakona spocival v tom, Ze zaloZit soukromy podnik bylo moZné jen za podminky
partnerstvi statnich primyslovych podnikli, které mély byt revitalizovany. Podle
tohoto zdkona mohl statni resort prodat ¢i pronajmout své jméni soukromé
spole¢nosti nebo do nich prevést sviij fidici aparat. Tyto nové podniky si mohly
samy urcovat ceny (na rozdil od socialistického sektoru, ktery byl nucen dodrZzovat
systém pevnych cen). Clenové fidicich apar4th tak mohli stitni majetek, strojni
zatizeni i vybaveni podniki rozprodavat soukromym spolenostem, které s nejvétsi
pravdépodobnosti vlastnili nebo v nich méli rozhodujici vlastnicky podil, a to za
vyrazné niZ$i ceny. Tak napiiklad feditel statniho podniku mohl na sebe nebo na
skupinu, s niZ byl ve spojeni, pfevést celé tovarni dilny ¢&i vyrobni provozy. Bral
stile objedndvky z téhoZ vyrobniho sektoru jako plvodni spolednost a zadal
poskytovat sluZby orientujici se na maximalizaci zisku. Na druhé strané, Zidny
feditel-spolumajitel nemél zdjem zvySovat vyrobni niklady podniku, ktery fidil,
protoZe je vyuZil ve prospéch svého soukromého podniku. Minimalizoval prosté
energetické néklady, ekologické vydaje, nidjem, ndklady na dopravu a sluZby
telekomunikaci. JakoZto feditel statntho podniku mohl také legilné vyvolat ztrity a
zérovei si ptipravit pidu pro sviij soukromy zdjem.

O tyto soukromé podniky se zaaly zajimat zahrani¢ni firmy, v nemalé mife
proto, Ze ackoli stdt podniky vybavoval (budovami, stroji, nastroji a vozovym
parkem), nebyl na nich finanéné zainteresovan. Hodnota tohoto materidlniho
pfispévku tak byla podcenéna, coZ vedlo k ristu relativni hodnoty zahraniénich
investic a vysledkem byl vétsi podil na zisku pro zahrani¢ni kapital.

I kdyZ tddajnym zdmérem byla revitalizace statnitho sektoru, jisté by se
ukézalo, Ze negativni disledky tohoto zdkona ptevaZovaly nad aspekty pozitivnimi,
zejména vezmeme-li v dvahu, Ze v této oblasti nebyla vfas vymycena ucelova
kriminalita. Namisto toho bylo umoZnéno, aby se rozsifila, a k tomu se alespori
zpolatku pridal fakt, Ze pocet fidicich pozic ve stitnim resortu nebyl nijak
omezovan. TakZe:

-ze smény mezi stitnimi spolefnostmi a novymi spoleCnostmi s rucenim
omezenym nemél statni sektor nikdy prospéch.

- soukromé podniky, v rozporu s pivodnim tvrzenim fidictho aparatu, témér
nikdy neptisobily ve v§robni sféfe. Vétsina jejich ¢innosti byla &isté komeréni.

- fidici aparat, tj. pfislu$nici hospodirské nomenklatury, dovedli vyuZivat
finan¢nich operaci, at uZ pfimo ¢i nepfimo pomoci nastréenych figur, na jejichZ
zékladé bohatli.

Piesun statniho majetku do soukromgch rukou vedl k tomu, Ze velk4 ¢ast byvalé

nomenklatury konvertovala k soukromym kapitalistim. V disledku toho tada

z nich béhem nékolika mésici transformace (od konce starého reZimu do zahéjeni

nového) realizovala prvotni akumulaci kapitélu, kterd mohla mit na prahu trzniho
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hospodafstvi rozhodujici vyznam. Méli bychom ted samoziejmé& prozkoumat, jakou
roli v tomto procesu hraje spontdnni aktivita (kaZdy sim pro sebe) a jakou
organické vztahy (socialni sit&).

Skutecny népor privatizace zaZilo Madarsko. Druh4 ekonomika vzkvétajici
jiz od pocatku osmdesatych let si vyZidala zdkon, ktery legalizoval podnikovou
autonomii. Dva po sobé nésledujici zdkony v letech 1988 a 1989 pak vymezily
pravidla pro statnf podniky, které mély zajem o privatizaci, a tim vytvofily skute¢né
soukromé ekonomické aktéry.3

Madarsky zékon predeviim uloZil, Ze dtive neZ dojde k transformaci, musi
se zvétdit podnikovy kapitdl. Byly podporoviny vyprodeje, aby podniky, které se
v ptipadé prodeje staly spoluvlastnikem, dostaly kapitélovou injekci. Podnik si také
mohl sdm vybrat kupce a stanovit vlastni ceny.# Ridici aparat tak byl neustile
veden k tomu, aby na téchto legélnich "nastrojich" profitoval. Existuje naptiklad
podezieni, Ze vedeni jedné hotelové spole¢nosti (Hungarhotel) prodalo asi padesit
hoteld, véetné zndmych hoteld Forum a Intercontinental, virazn& pod cenou. Méli
bychom se také zminit o tom, Ze stdt aZ do roku 1989 podnikatele pfi prodeji
podporoval daftovym zvfhodnénim.

V madarském piipadé tak mezi rokem 1988 a bfeznem 1990 - kdy byl
schvilen zdkon na "ochranu narodniho majetku vlastnéného podniky" - byly
moZnosti prvotni akumulace podobné mozZnostem v Polsku, pfi¢emZ zisk z toho
méla madarskad hospodarskd nomenklatura. M4 smysl si tak poloZit otazku, jak se
této nomenklatute - nejen v Madarsku, ale také v ostatnich postkomunistickych
zemich - podafilo v nové socidlni konfiguraci rozptylit, vzdor tomu, Ze vefejné
minéni si po celou dobu bylo védomo souvislosti mezi riistem jejich zdmoZnosti,
jejich ¢innosti a pivodnim politickym statusem. Madarsky tisk zaujal k tomuto
zneuZivini zdkonli ze strany nomenklatury uréité mirnéj§i postoj neZ polsky.
Vyjimkou byly pouze nemovitosti, které méla v uZivani komunistickd strana a
pfidruZené organizace. Vede nds to k hypotéze, Ze v kontextu zesilujici se
privatizace narodnfho hospodafstvi se madarskd nomenklatura "vyparila" a skryla
za legiini ekonomickou masinérii Sikovnéji neZ jeji kolegové v Polsku. Jesté

3) "Zdkon VI z roku 1988 o hospodafskych organizacich" schvileny v srpnu 1988, tj. pfed
zménou re?imu, a "Zakon XIII z roku 1989 o transformaci podniki v celospolefenském
viastnictvi, druZstev atd. na soukromé podniky”.

4) Aby se podnik mohl stat soukromou firmou, musel zvétit sviij kapital tim, Ze ziskal externi
podilniky vlastnicf alespoit 20 %. Toto pravidlo ilustruji dva nésledujici piiklady:

PHiklad 1: Stat vlastni 20 % akcii podniku. Zbgvajicich 80 % miZe podnik prodat. Nejsou-li
prodany b&hem 3 let, stét si své akcie vezme zpé&t. Je-li podnik prodén, vraci se 80 % hodnoty
statu a 20 % podniku (statu pivodnich 20 % akcif ziistav4). Zakon opraviiuje vedeni podnik
prodat, souhlasi-li s prodejem pfedstavenstvo.

P¥klad 2: V ptipad€ zadluZeni miZe podnik své dluhy pfevést na akcie zfizenim Gvérové
banky, pfi¢em? se stane jejim akcionafem. Tento krok umoZtiuje riizné strategie na narodni i
mezinarodnf Grovni. O zminénych 80 % se v tomto pfipadé déli podnik a banka. Podle vyse
dluhu miZe banka kupovat dalif akcie. O to v&tsi je pak divod k prodeji, protoZe podnik a
véfitelé spoluvlastnf 80 % hodnoty podniku (zbyvajicich 20 % je stdle v rukou stétu) a stat ze
svého vlastnictvi nema Z4dny zisk.
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musime zjistit, kter§ z téchto nastroji, madarsky & polsky, byl pro rozvoj
"kapitalismu" obecné a pro zbohatnuti nomenklatury nejefektivnéjsi. Je tieba také
vzit v tvahu fakt, Ze od konce roku 1991 byla prodédna jen 4 % narodniho majetku:
kupci se nehnali jeden pfes druhého; rozprodej stitem vlastnénych podnikti
umoziuje fidicimu apardtu stdt se jejich spoluvlastniky. K akumulaci kapitilu
dochizelo také pied rokem 1989 v souvislosti s uzdkonénim druhé ekonomiky,
kdy byly v ramci stdtnich podnikd zfizoviny soukromé podniky podobnym
zpusobem, do né&jZ vyustil polsky zdkon z roku 1989.

V ivahich stoupencd plo$né “dekomunizace" a ve stereotypech
prosazovanych &ésti vefejného minéni se setkdvame s pfesvédéenim, Ze pfislusnici
exnomenklatury figurujici v soukromém sektoru si své jednani piedem dikladné
rozvaZili a chytfe se zaméfili na rozkrdddni celospoledenského majetku
v pfechodném hnuti "kaZdy sdm sobé&". Ve skutecnosti viak cilem zdkonl z let
1988-89 nebyla zdmérnd "politickd kapitalizace", ale snaha nalézt racionalni
ekonomické vychodisko z uzavieného systému. Rozhovory, které jsme uskuteénili,
jasné ukazuji, Ze manaZefi stdtnich podnikid, ktefi se nakonec zkusili vydat
soukromou cestou, o ni v dobé& zvéfejnéni zdkonl neuvaZovali. Jejich pdvodni
motivace byly spiSe vyrazem konjukturilniho mysleni neZ vyuZitim pfileZitosti
Zménit status.

Na prvnim misté mezi divody zaklddat spolednosti s ru¢enim omezenym
byla nutnost naru$it rigidni bariéry hospodiiské politiky tehdej$i komunistické
vlady (napiiklad reforma zavedend polskym piedsedou vlidy Z. Messnerem).
Hospodétska politika byla jiz v roce 1979 projektovana jakoZto deflaéni, v odezvu
na doporu¢eni MMF byla pokusem zastavit inflaci fizenim cen a mezd. To viak
znemozZnilo stimulovat produktivitu uvolnénim rukou podnikim v oblasti cen a
mzdové politiky. Vedeni podnikd mohlo zdkon z roku 1988 v zésadé povaZovat za
dar z nebes. Aby bylo konkurenceschopné, muselo naroubovat vyrobu ¢&i délniky
na soukromy podnik. Pokud bezprostfedni vfhody takového kroku nevidélo samo
vedeni, chopili se toho délnici a uk4zali mu, jak v sousednim podniku dokéZi diky
nové pravni struktufe vychazejici ze zdkona o soukromém obchodovani zvednout
mzdy. Vedle téchto motivaci miZeme uvést spiSe existenéni divody tykajici se
profesionélni budoucnosti fidicich pracovniki. Komunistické autority ve snaze
vyvolat mezi manaZery mobilitu u€inily "modernistické" rozhodnuti organizovat pro
obsazovani vrcholnych fidicich mist konkursy, coZ byla myslenka, kterou ptevzali
od Solidarity. Toto opatfeni vyvolalo okamZité v fadich byvalého vedeni
sebeobranny reflex. Sance udrZet si svd mista chtéli vedouci pracovnici zvétsit
formulaci zdkona o soukromych podnicich a vytvofenim nezévislé struktury,
v jejimZ ramci byli odpovédni pouze svym akciondilim a nebyli tak vystaveni jen
nejistému verdiktu oteviené konkurence, v niZ spolu s meritokratickymi kritérii
zalinal hrét svoji roli i tlak odborl. Kumulativni pisobeni téchto tfi motivaci a
chovéni, které z nich vyplynulo, autofi zdkond uréité nevnimali jako pfedem
promyslenou akci s cflem anticipovat historické udélosti...
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Kdo vlastné json novi kapitalisté?s

Na zékladé€ asi tficeti rozhovorl uskutednénych v Polsku jsme se pokusili trochu
osvétlit ekonomické cesty, jichZ vyuzili élenové nového podnikového vedeni, ktefi
pied udéilostmi roku 1989 zaujimali diileZitd mista. Rozhodli jsme se pro pfistup,
jimZ bychom se G¢inné vyhnuli spontanni nediivéfe uvaZované skupiny, a vyzkum
jsme uskute¢nili pod plastikem studia novych ekonomickgych elit. Z jediného
rozhovoru jsme dokazali rekonstruovat byvalé neformalni sité a vystopovat nové
solidarni vazby. Pokusili jsme se vyhnout velkomé&stdm a soustiedit se na mésta
men3i.

Zminéné rozhovory bylo daleko snazsi uskuteénit s byvalymi reformnimi
komunisty, ktefi tak jsou v naSem vzorku nadreprezentovani. Potvrzuji a dokresluji
skute¢nost, Ze o procesu legdlniho pfivlastiiovini celospoledenského majetku
rozhodla ¢ast nomenklatury. Konkrétné v Polsku a Madarsku byl tento proces
umoznén diky zdkondim schvilenym jeité pfed padem komunistického reZimu.

a) Vzdélanci a modernisté

Jde o dotdzané naSeho - nikoli oviem reprezentativniho - souboru vykazujici
nékolik shodnych rysti, coZ ndim dovoluje hovofit o relativné konciznim profilu.

V tfadich komunistické strany pfedstavovali modernisticky, kvalifikovany a
reformni trend. Jsou zhruba ve véku od 35 do 50 let a do strany vstoupili za Gierka,
v dobé ovlivnéné jeho hospodérskym programem. Jsou v fadé pripad délnického
plivodu a dosihli dvou spoletenskych met: vysokoskolského vzdélani a stranické
kariéry. Piizna¢né také je, Ze jejich profesni vybava spojuje $koleni fidicich kadri
s vysokoskolskym diplomem technika.

Fakt, Ze se pfisludnici této skupiny stali v postkomunistickém Polsku
soukromymi podnikateli, by nds nemél piekvapit. Pro budovani struktury podniku
jiz méli kvalifikaci, nebot byli novymi kapitény primyslu, jejichz polem piisobnosti
byl statni podnik; vlastnictvi podniku jim samoziejmé umoznilo se lépe realizovat.

Gierkova politika byla pro kompetentni funkcionife velice vyhodni a
ideologické riziko plynouci z propojeni kompetence se spotfebou by podle
zastanch této politiky vedlo ke spole¢nosti uspokojujici potfeby viech. A skutecné,
pravé pod timto "deStnikem" mohla nomenklatura rozvinout dfive nevidanou miru
Cachrafstvi. Za Gierka se penize vydélavaly legaln€. Je ziejmé, Ze kdyZ zacal prvni
tajemnik hovofit jejich feéi, bylo pro tuto *hospodaiskou” nomenklaturu daleko
snaz3i udélat si ze strany nistroj uspokojeni vlastnich z4jmd. Nakolik vyhovovaly
vlddou implementované strategie jejich aspiracim, jist& vysvétli budouci
historikové, néds viak zajimd vzdjemny vztah mezi skupinou modernistl a jejich
ideologii na jedné strané a skutednym vyvojem systému, v némZ si soukromy
podnik na3el svou cestu, na strané druhé.

5) V ramci této stati miiZeme podat pouze shrnuti vysledkil sociologického vizkumu, ktery
dosud probiha. Podrobny popis bude publikovan jinde.
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Soukromy sektor, jehoZ nitky vedly k nomenklatufe - jev, ktery jiZ
v Madarsku zaznamenali Szelenyiova a Szelenyis - se totiZ zacal rozvijet za Gierka
a dile v osmdesatych letech, kdy se také zrodily podminky akumulace. Vime, Ze
v sedmdesatych letech uZ zde existovaly regiondlni informa¢ni buiiky, jejichZ cilem
bylo usnadnit jednotliveim budovdni "agentur" (jak byly soukromé komeréni
podniky pokftény). Mame tak pted sebou urditou formu podpory zaklddani
podniku - tento jev se zadal Siroce rozmahat v roce 1991. Kdo asi védél, jak tohoto
néstroje vyuZit? Byla to "hospoddtskd nomenklatura" ktera to v&déla, byli to lidé
jako niZe citovany vlastnik obchodu v Katowicich, ktery si na vrcholu krize
v osmdesétych letech pfibral k fizeni statniho podniku vlastni obchod, aniZ by se
mohl chlubit n&jakou konkrétn{ politickou roh.

"Radu navodfi, jak zaloZit vlastni podnik, jsem ziskal v Krakové ve
vojvodském informa¢nim Grfadé. Tahle instituce tenkrat (1979) byla skutecnou
revoluci. Byla to anarchie bez ndznaku fizeni. Diky této siti jsem byl schopen
importovat zahrani¢ni zboZ{ do celého Polska. Obchod mél smiSeny status: budovu
vlastnil stat, ale zboZi bylo soukromé. Vojvodsky wGfad mé skontaktoval
s dodavateli i kupci, véetné zahrani¢nich (Jugoslavie, vjchodni Némecko). Ridil
jsem ten obchod od roku 1979 do roku 1986 a pak jsem byl jmenovan do vedeni
statniho podniku a obchod, aby pteZil, jsem pfenechal manZelce. Po $esti mésicich
jsem zaplatil auto a ptivés. Takové byly na pfelomu roku 1979 a 1980 ceny:
maximalni ziskovost! T¥i ¢tvrtiny svého domu jsem postavil v letech 1980 - 1983."

b) Reformiatofi

Budouci kapitalistickdi nomenklatura, hndna spiSe instinktem neZ skutednou
strategii, si stejné jako kdokoli jiny nedokazala prfedstavit, k ¢emu miZe dojit.
PovaZovali se za reformatory bojujici s konzervativci, i kdyZ stile v monokratické
zemi s pouze &4stednym trznim hospodafstvim. Cim vice reforem strana uskuteén,
tim bude jeji dal$i rozkveét jist&jsi.
Spontanné se citili byt bliZe elité Solidarity a nenavidéli "beton" (polska

metafora pro konzervativni ¢leny KS), proti nimz tehdy vedli rozhodujici vélku.

"Solidarita byla nebezpeé&im pro ’beton’, ale ne pro nés."

"Tady byla vétsina ¢lent Solidarity taky ve strané."

"Vé&Fili jsme heslu strany ’obnowa’ (obroda)".
Retrospektivné piepisovat déjiny je jist¢ snadné. Nicméné své roli, kterou
v udélostech sehrili, pfisuzovali reformatofi velkou dileZitost. Jako by byli slepi,
potiebovali né&jaky legitimni néstroj, ktery by jim dovolil udrZet kontinuitu mezi
"pted" a "po".

"Nechtéli jsme takovou moc, jaké byla."

"To jsme byli my, kdo jsme to viechno udélali: opozici pfedstavovala v roce

1978 jen hrstka lidi."

"Od roku 1979 zadalo byt jasné, Ze se systém hrouti."

8) viz S. Szelenyiova [1988]; S. a I. Szelenyi {1990).
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"Predchozi vlida neméla odvahu: bylo potfeba uvolnit ceny. S lidmi se
$patné& zachézelo."

Zmény v Polsku byly vysledkem nékolika vlivli, pfedev§im viak progresivniho
rozhodnuti PSDS. Bylo to rozhodnuti, jehoZ zdkladem byla podpora reformy.

V mysleni Solidarity a strany nebyly v roce 1980 Zadné zasadni rozdily.
Chtéli nds v roce 1980 vyhodit. Chtéli jsem ve strané zavést svobodné volby. Lidé
uZ zapoméli, jakou jsme v téch zménéch hrali roli. Jestli byla néjaka reforma, tak
jen diky ndm."

Hovofi-li o reformé, vyslovné uvadéji, Ze oni zorganizovali trZni hospodafstvi,
nebot’ od roku 1985 vedli kursy pro podnikatele a dosadili velky pocet nestranikdl
do odpovédnych mist jenom proto, Ze §lo o kompetentni lidi. Jednou vétou: za otce
neokapitalismu povaZuji sebe.

"Nejvétsi kvalitativni krok vpfed jsme udélali v osmdesatych letech. Nova
pravidla tu nejsou ode dne$ka, ale z doby Rakowského (posledni
komunisticky predseda vlady), ktery kazdého nechal, aby si zaloZil soukromy
podnik. Dneska to nikdo nepfizn4, ale viechno to umozZnila Rakowského
vlidda. Kdyby k tomu doslo o deset let dfiv, mél by moZnd komunismus lepsi
$anci pfeZit, at si o tom myslime cokoli."

"Osmdesata léta byla obdobim poklidného uvoliovdni moci a prechodu
k trZznimu hospodafstvi."

c) Elity hledajici vlastni identitu

Elitou byli a elitou jsou i nadale. Mrzi je v8ak, Ze postkomunistické autority si toho
nejsou védomy. Piedpokladali totiZ, Ze aZ se soukromy sektor vice otevie, budou
propusténi nebo prosté vyhozeni, a fada z nich si proto zaloZila poradenské firmy
(specializované obvykle na rekonverze) nebo obchodni firmy ¢&i podniky pfimo
souvisejici s jejich dovednostmi (véetné zapojeni do uZiteénych socidlnich siti).
Nékteti z nich také zalali pracovat v zastoupeni velkych zahrani¢nich firem (napt.
v bankovnictvi nebo pojistovnictvi).

Kapitédni primyslu pfinasejiciho jim zisk, ktefi bez jakychkoli zdbran povolili
uzdu duchu podnikéni, se nyni nachazeji ve "schizoidni" situaci, nebot’ jim chybi
jejich predesla role politickych predstaviteli a mrzi je, Ze ovladaji jenom
hospodérskou sféru.

"Vyhodili spoustu hodnotnych lidi, ktefi zakotvili v soukromém sektoru. Ve
stdtnim sektoru jsou dnes neodbornici. ManaZefi si ve statnim sektoru
vydélaji tolik jako délnici v sektoru soukromém. Vyhnali spoustu fediteld
statnich podnikt. Takovy presun do soukromého sektoru je ale plytvani

lidskymi zdroji, protoZe chlap, ktery umi fidit fabriku o 5 000 lidech, skon¢il
jako nadfizeny péti."

"Jsme prondsledovani nespravedlivé. Polsku bude nafe generace chybét a
fadu let bude trvat, neZ za nas bude nahrada."
Od roku 1989 se tato skupina musi pfizplsobovat a musela také zménit svoji
koncepci svéta. Je to skupina $éfl, ktefi védi, jak vyuZit a strukturovat staré sité,
zejména na regiondlni drovni, ve prospéch hospodéafské a politické aktivity.
V tomto procesu budovani vlastni identity se snaZi odhalit hodnoty ekonomické a
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nérodni elity. Maji chut’ tvrdé pracovat a mohou se chlubit tim, Ze ochota riskovat
patii k jejich zplisobu Zivota a Ze se uméji smifit s nestabilitou a stresy. Stres je
jim divérné zndm: dfive, kdyZ byli ve stranické maS$inérii, byli udrZovéani
v neustdlém strachu ze zmén, které povedou k jejich vyloudeni, a nyni si zvykaji na
Zivot v ovzdusi dekomunizace.

S tim, Ze maji vysoky status pouze v hospodaiské sféfe, jsou nespokojeni a
chtéli by hrat také né&jakou roli v Zivoté svych mést, regiond, zemé&. Mit své
reprezentanty a tvofit politickou lobby. Neustile viak nar4Zeji na bariéru, na
odpor, jehoZ zdrojem je jejich plvod: tradici, zvyklostmi a pojetim reformy
pfedstavuji potencidlni klientelu socidlni demokracie. ProtoZe jsou vlastniky
podnik, uvaZuji uZ jinak (nebot' maji ve svjch tovarnach odbory) a je jim blizky
liberalni postoj. Radi by byli politickymi viidci, za n&% se také povaZuji. Ackoli se
svymi hlasy a sympatiemi kloni k nové socialisticky orientované stran& (byvald
komunistickd strana), jsou pro né& také pfitaZlivi "socidlni liberdlové": obdivuji
takové osobnosti jako je Kuroii, Kis a Geremek.

Upevnéni politického statusu?

Procesy utvaieni novych tfid se mohou ubirat riiznymi cestami. Je pravdépodobné,
Ze urcita ¢ast byvalé komunistické elity opravdu chce cely proces zah4jit, fidit a dat
mu politicky profil. K tomu by se mohly hodit politické organizace, které byly
odnoZemi komunismu. Na jedné strané je zde politickd skupina, kterd potfebuje,
aby ji n€kdo financoval, a na strané druhé ekonomick4 skupina, kterd pottebuje
politickou reprezentaci nebo dokonce nitlakovou skupinu. Spojuje je socidlné
demokratické zdzemi.

V disledku téchto logickych konvergenci miZe k setkdni politickych a
ekonomickych aktérti starého reZimu dojit zcela pfirozené. Zrovna tak by oviem
mohlo jit o dobie promyslenou strategii. V listopadu 1991 odhalil sovétsky tisk
dokumenty vedouci k hypotéze, Ze strategie ekonomické konverze jsou
mezinidrodné koordinovidny a Ze pied puem v srpnu 1991 méla mit roli
koordinidtora KSSS. Proto také KSSS uspofiddala v bfeznu 1991 ve Varlavé
seminaf, o némZ jeden z G¢astnikli, A. Postowalow, v soukromém dopise Gdajné
napsal:

"..je ddna priorita utvifeni struktur, které nemaji 2ddny formalni vztah ke
strané, jako jsou akciové spole¢nosti, nadace a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Jinymi slovy, mély se vytvofit instituce, které by nebylo moZné
vyviastnit z politickych divodu."?
Na zékladé névrhu L. Millera, pfedsedy polské Socidlné demokratické strany,
pfedneseném na tomtéZ shromazdéni, méla byt pro obchodni a v§robni aktivitu
komunistickych stran vytvofena databaze a koordina&ni centrum.8

V soucasné dobé vykazuje chovdni byvalé komunistické elity, zejména
v zemich stfedni a vychodni Evropy, spife adaptaéni neZ dobyvatelské strategie.
Nepochybny (Zas nad vieobecnym kolapsem systému, kter§ komunistiéti viiddcové

7) Kak ukrast miliard i spasti "um, &est’ i sovest™, Komsomolskaja pravda, 9. 11. 1991.
8) Viz Gazeta, 12. 11. 1991.
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chtéli v rdmci svého podilu na moci fidit do posledni minuty (kompromis
"kulatého stolu" v Polsku a v Madarsku), nepochybné zmafil rafinované
konstrukce a misto nich vedl k reflexim pfezZiti. Nicméné&, Z4dny dasledny
pozorovatel nemohl pfehlédnout, Ze jak v Polsku, tak v Madarsku se uprostred
nepokojil (prosinec 1989-leden 1990) odehral skute¢ny rituél, teatralni ceremonial
uzavirajici komunistickou minulost a zvéstujici pfichod socialné demokratické éry
(napf. odstranéni praporu na sjezdu PSDS). Manipulace symboly mohla znamenat,
Ze zde existoval, kdyZ ne pfedem vypracovany scénéf vypoklonkovéni komunismu,
tak alespor prani odejit spofadané.

Zvetejnéni dokumentll tykajicich se strategii koordinace ekonomické
¢innosti nezbytné k rekonstruovani (nekomunistické) levice vede k hypotéze, Ze
anticipa¢ni strategie po zlomu, jenZ ve stfedni a v§chodni Evropé& nastal po tzv.
"Gorbacovové efektu", pfedpokladaly nékolik fazi. Politickou konverzi k socialn&
demokratické receptufe prosadila reformistickd trojka (Moskva-Var3ava-
Budapest) pied rokem 1989. Po revolu¢nim vzedmuti se konzervativci ve vét$ing
zemi postkomunistického bloku chopili iniciativy a chtéli koordinovat vzajemnou
soucinnost (stejné jako G.Janajev poskytl pljcku Polské socidlné demokratické
strané, byla si fada pfedstavitelli tvrdé politické linie, jako L. Miller a dalsi, dobie
v&doma vyznamu finanénich presunt). Pfesto vedouci roli Polska a Madarska
objastiuje (vedle jiZ zminénych aspektd) i fada historickych diivodi:

- tradice soupefeni s dynamickou opozici, jejiZ mirumilovné politické plany
komunisticka elita "bez zadervenani" zahrnula do své moralky a chovani;

- dlouhodobé péstované reformni trendy a véha neviditelnych siti jednotlivych
skupin za reformistické nizory postupné vylu¢ovanych komunisti;

- Castd generacni obmeéna a fakt, Ze v ptfedveler roku 1989 zde byla mlada vzdélana
generace, kterou pfitahovaly nekonvenéni hospodaiské a politické aktivity;

- ur¢itd mira politické otevienosti vii¢i liberalnim systémim Zapadu a tradiéni
kontakty s "eurokomunisty" ¢i zapadni socidlni demokracii. Obecné Ize fici, Ze
¢im vice se ob¢anskéd spole¢nost a jeji politickd kultura probudily k Zivotu, tim
byly pokusy elity o fizenou zménu kultivované&jsi.

Skutecn4 strategie politické konverze spotivala v transformaci programi, struktur
anazvli s cilem co moZna nejvice se pfibliZit socidlné demokratickému modelu.

Ostatni receptury maji jen rezidudlni charakter a nejéastéji se toéi kolem
odmitén{ "socidlné demokratiza¢niho" procesu. Néktefi lidé jsou napf. v pokuseni
nacionalisticko-komunistické ideologie, ¢i dokonce &istého nacionalismu. Plati to
zejména tam, kde vypluly na povrch etnické a narodnostni antagonismy (napf.
otdzka turecké men$iny v Bulharsku, Mad’afi v Rumunsku, Némci v Polsku nebo
pfimo separatismus na Slovensku). Mimoté4dné silna je tato tendence tam, kde se
minulé moci podafilo u nékterych vrstev vzbudit nacionalistické va3né, které jsou
dnes Ziveny takovymi organizacemi jako je Vatra Romanesca nebo Romania Mare
v Rumunsku, vyuZivajici dfivéj§i pfislusniky Securitate, nebo dédicové
"mozcarismu", jako je Grunwaldsk4 skupina pfitahovana Stranou X S. Tyminského
v Polsku. Separatisticky tlak na Slovensku pfived] exkomunisty v osob& Vladimira
Metiara k pfijeti radikalni nacionalistické doktriny.
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Daldi metamorfézu restrukturalizace komunistické maSinérie ptedstavuji
ortodoxni komunisté. PfevdZné v mensiné se odvoldvaji na plivodni komunistickou
ideologii, o niZ tvrdi, Ze byla zrazena (napf. Svaz polskych "proletafskych”
komunistil), nebo na legendarni vzory, jako byla (kddarovskd) Madarsk4 délnicka
socialistickéd strana K. Grosze & SdruZeni dobrovolniki Envera HodZi v Albénii a
opatruji kontinuitu komunistického dédictvi.

Vétsina exkomunisthi se rozhodla pro cestu socidlni demokracie a v této
1deolog1cke inspiraci jisté hled4 novou legalizaci umozZiiujici jim navazat na nékteré
aspekty minulosti, oviem bez rizika negativnich disledki dédictvi, na néZ je
vefejné minéni stile velmi citlivé a které by mohlo ovlivnit reakci voli¢stva. Socidlni
demokratizace jakoZto strategie, jak opé&t 2aujmout misto na politické Sachovnici,
jim oviem komplikuje moZnost vypomoci si populistickou socialni demagogii. Tito
novi socidlni demokraté totiZ hiedaji evropskou identitu a mezinarodni uznini (viz
opakované pokusy o ¢lenstvi v Socialistické internacionéle), coZ by jim dalo legélni
identitu, kterd je doma zpochybiiovina daleko slab$imi historickymi socidlné
demokratickymi stranami.

Ponechdme-li stranou skupinu novych podnikateld v faddch staré
nomenklatury, ktefi se rozhodli radikalné pfestfihnout pupeéni $fitiru ideologie a
instituce anebo se ji snazi, jak nejlépe dovedou zakryt banalizaci svého ptivodu, je
zde stle tvrdé jadro reformatorti, ktefi ze své minulosti nezavrhnou nic. Spise
naopak, protoZe nadile uplatiiuji "autorskd prava" na demontaZ komunismu a na
otcovstvi urychleného pfechodu reZimu, ktery povaZovali za odepsany a reakéni, ke
kapitalismu. Mezi zminé€nymi ekonomickymi aktéry a jejich politickymi neo-
socidln¢ demokratickymi partnery viak zdhy dojde k ideologickému konfliktu,
jehoZ ingredience jsou jiZ patrné ve vizi socidlné politického bojisté, kterou lze
rekonstruovat na zdkladé naSich rozhovord. SouZiti navzdjem si odporujicich
syndromu (socidlné demokraticka vize spoletenskych vztahl ve svétovém méfitku
a liberéln{ vize pracovnich vztahll na lokélni Grovni, zejména v rovin& podniku)
musi logicky vést k politickému vybéru socidlné liberdlni alternativy, tj.
k ideologickému a instituciondlnimu spfiznéni se socidlnimi liberaly, jako je
Demokraticky svaz v Polsku, SZDSZ v Madarsku, Svaz demokratickych sil
v Bulharsku, Obc¢anskd aliance v Rumunsku a nékteré trendy blizké Véclavu
Havlovi v Cechédch. Tento jev by pak mohl zprostiedkované ovlivnit socilné
demokratizované postkomunistické formace a logicky by tak posilil socialné
liberalni pél.

Posledni otdzkou je, zda se kongruence statusovych atributd, nutné umisténa
na rozhrani mezi novou ttidou vlastnikd a politickou skupinou uchézejici se o moc,
nedostane do konfliktu s tradici a s ideologickymi prvky, které byvalé
komunistické strany tla¢i na platformu sluZeb deprivilegovanym vrstvim. Jingmi
slovy, dtive neZ se stane sebestfednou skupinou, bude tato stdle kiehka
exnomenklatura muset napnout plachty, aby se vzdalila co nejvice od komunismu.
Prvni takovou mozZnosti je tzv. dekomunizace s nomenklaturou jakoZto dokonalym
obétnim beriankem. Druhou eventualitou je kolisava politickd identita: péivodni
strana je pak moZnd zavrhne pro pfili§ny liberalismus, ale také liberdlové, vidyt
jsou ptili§ zapleteni s minulym reZimem. Tato potencialni odmitnuti jasn& ukazuji,
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Ze jde o skupinu, kterd je velmi silnd a kterd je pfipravena i schopna hrit na
budoucim socidlni poli dostfedivou roli. V zdvodé o nova mocenska postaveni stoji
exnomenklatura v kaZzdém pfipadé na nejlep$im a nejvyhodnéj$im startovnim
bloku, a to nejen v soukromém sektoru, ale také v sektoru statnim, kde se
jednoho dne mohou jeji dovednosti ukazat jako nepostradatelné.
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Summary

Members of the former nomenklatura have often well adapted themselves in the post-
communist societies. If no decommunization campaign removes them from their new power
position in the economy and politics, they could play a key role in the near future in the new
democracies of the Central and Eastern Europe. This is the argument of authors who
distinguish between the rationalist nomenklatura of Poland and Hungary, which anticipated
the historic movement that was being prepared, and the reactionary nomenklatura that, as in
Czechoslovakia, only sustained it.

The article concerns itself mostly with the former elites of Poland and Hungary, where
laws introduced in 1988 and 1989 favored the legal appropriation of state property by the
former managers of the enterprises. The authors don’t see in it intentional autoappropriation,
but rather a movement towards a market economy of which the managers are a prehensile
part. Using information from the experiences of about thirty privatized Polish enterprises, the
authors create a sociological profile of that group, characterizing it as reformist, educated and
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modernist. They also consider this group to be the bearers of a previously non-existent social
schizophrenia because of the cleavage between an authentic entrepreneurial morale and
ideology still loyal to the ancient regime. The authors ask how long this cleavage characteristic
of the period of transition will endure and whether or not it is necessary for the establishment
of a homogeneous ruling class. It is not by chance that these new capitalists can be found in
the socially liberal parties rather than in the parties of their former comrades.



