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Jedn4 se o znaéné ambicidzni knihu predsta-
vujici novy pfistup ke starému problému:
problém nerovnosti je analyzovan z hlediska
schopnosti. V knize On Economic Inequality
(K ckonomické nerovnosti) z roku 1973 Sen
vypracoval inovativni pojednini o problému
nerovnosti, ale setrval v ném stale v bezpeé-
ném ramci konvenci ekonomické analyzy.
V knize Poverty and Famines (Chudoba a
hlad) z roku 1981 pfedvedi vysoce originlni
analyzu krajni deprivace - hladu - nezatiZe-
nou konvencemi 24dné subdiscipliny socidlni
védy. Zde demonstroval, 2¢ hlad neni vidy
vysvétlitelny nedostatkem potravin nebo
jejich distribuce, ale &asto trhlinami v lid-
skych pravech na potravu, za pouZiti "oprav-
nénf" jako dstfednitho pojmu. Od té doby
vyvinul daldi pojmovy aparét v zaplavé stati
zabyvajicich se “hlediskem schopnosti”.
Recenzovana kniha, kde je tento pfistup
zkouman, je uspofddéna velmi odli¥n€ od
oné z roku 1973, kterd ma charakter spife
sociologického neZ ekonomického dila.

Za zékladni je v analyze a uréeni miry
kvality oznafena otizka "rovnosti &eho?”
Dnes jsme viichni rovnostafi: "...potencialng
viechny pkistupy k etice socidlntho uspora-
dani, které prosly zkouskou &asu (...) poZzadu-
ji rovnost né&&eho..." (s. ix). Dokonce liberta-
ridni, jako napf. Nozck, se k tomu hlési,
kdyZ Z4daji "rovnost v rozsdhlych svobodéach
zaruéenych pro kaZdého.." (s.3). Otizka
"pro rovnost?" je druhotné a relativn€ maélo
zajimava.

Jadrem autorova pojeti rovnosti je svo-
boda. Funkci pfistupu z hlediska schopnosti
je pak umoZnit relativng pfesnou operaciona-
lizaci pojmu rovnost svobody. Tento pfistup
je vymezen okolo pojmi fungovani a schop-
nosti. Fungovani zahrnuje "byti" a "konanf’,
ktera urujf jak Zjeme, tj. spotfebu, sebetictu
nebo Glast na Zivoté komunity. Schopnosti

jedince jsou nejriznéjsimi kombinacemi fun-
govani, kterych miZe dosdhnout. Svoboda je
pak definovana schopnosti jedince dosidhnout
hodnotného fungovéni.

Sila a originalita tohoto piistupu se pro-
jevuje v pojednani koncepti svobody, ptile-
Zitosti, spravedlnosti a nerovnosti Zivotni
arovné. Svoboda je anmalyzovana pfimo jako
rozsah svobody samé, spi¥e neZ nepfimo
jakoZto prostfedki vedoucich ke svobodg.
Pifle#itost se stavd ‘"skute¢nou" pozitivni
piileZitosti, oproti pojmu definovanému
negativné  jakoZto  absence  urlitych
specifickjch omezeni volby. Spravedlnost a
nerovnost nejsou definovany pomoci pro-
sttedkdi (véetné¢ Rawlsovskych “primarnich
statkd"), ani ziskanymi statky, ale udanim
zplisobu, jakym se zdroje poji s dosahova-
nim prostfednictvim schopnosti definovanych
jako svobody dosahnout. P¥edpokladany
konflikt mezi rovnosti a svobodou je &asto
"veskrze chybny" (s.22). Analyza perovnosti
je moZna bez nasilného pfistupu k lidské
rozmanitosti a bez jakéhokoli pfedpokiadu,
Ze lidé jsou stejni ve svych preferencich a
nadadnich. Diskurs o svobodé, rovnosti a
blahu zaslouZené zalina a dlouho po zasluze
ziistane diskursem se Senem.

Aviak jak sila, tak originalita maji sva
omezeni. Hledisko schopnosti je uplatitovano
na $irokou oblast otazek leZicich mimo okruh
Zivotni Grovné jako je napfiklad Atkinsonova
nerovnost, chudoba/hojnost, tfidni rozdily a
rozdily mezi pohlavimi, sféry nerovnosti
podle Walzera, problém pfiliné moZnosti
volby a equality/efficiency trade-offs. Ke
viem témto otdzkdm ma Sen mnoho co Fici,
a to clegantné, inspirativné i provokativng,
aviak tyto analyzy pfindSeji spi¥e vice kon-
ceptudlnich jemnosti neZ skutené inovace.
Nadto je moZné se ptat, jak origindlni je Sen
viidi sobé samotnému. V knize Poverty and
Famines analyzoval pocity blahobytu/depri-
vace jakoZto zdrojh spjatych se statky. Podle
toho jak Senidv text chapu, jednd se stdle o
jadro pfistupu zaloZeného na schopnostech.
Jestli¥e analyza oprévnéni znamenala pri-
lom, pak schopnost je vysoce uZiteénym poj-
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mem, nicméné dalsi takovy zlom neznamen4.
KdyZ se Sen pohyboval v ramci sociologie,
pravdépodobné své dsili pfehnal a podlehl
sociologickému ne$varu pfili$né konceptuali-
zace.

V pfistupu z hlediska schopnosti je sta-
le mnoho nejasného, zejména kdyZ dojde na
méfeni. Sen chce, aby jeho pfistup nebyl cha-
pan ani jako pfistup zaloZeny ma “rozsahu
vybéru", ani na "rovnosti pfileZtosti", v prv-
nim pkipadé proto, Ze informace o skute¢-
ném dosaZeni musi osvétlit, o jaké schopnosti
vlastné jde, a v druhém piipadé protoZe ten-
to pojem ziskal v literatufe svilj specificky a

omezeny vyznam. To neni presvédéivé.
Odstraiiovani nejasnosti bude vyZadovat spi-
$e konceptudlni zjednodudeni neli dalif pro-
pracovavini a rozvijeni. V&Fm, Ze se tak uka-
Ze, Ze Seniiv pfistup je pfistupem z hlediska
volby/ptileZitosti, i kdyZ? v podminkich
opravdu ‘"readlné" volby/ptileZitosti. Jinak
vidy odvaZny profesor Sen je zde pfili§ bazli-
vy. Rovnost pfileZitosti je¢ dobrym pojmem,
pro¢ ho tedy nevyuZit a nepfiznat mu odpovi-
dajici vyznam nyni, kdy pro to mame koncep-
tudlni aparat - radé€ji neZ pfenechat tento
tikol padouchiim?

Stein Ringen, University of Oxford

Alan Scott: Ideology and the New Social
Movements

London, Unwin Hyman Ltd. 1990, 174 p.

Nova socidlni hnuti. Téma provokujici jiZ vice
ne? dvacet let rebelskou v§zvou studentskych
boufi roku 1968, hnuti zelenych, ale také pol-
ské Solidarity nebo naeho Obéanského fora.
Pro jedny zvéstovatelé novych &asd, pro jiné
zavadé&jici virazy spolefenskych z4jmd, nebo
dokonce projevy anomie. To je problematika,
na kterou se soustfeduje Alan Scott ve své
knize Ideology and the New Social Move-
ments.

Uvahy o NSH (nov4 sociélni hnutf)
vykrystalizovaly postupem ¢asu do dvou prin-
cipidlng protichiidnych perspektiv. Na jedné
stran¢ to jsou makroteoreticky orientované
pfistupy, vychazejici z reflexe strukturdlnich
spoletenskych zmé&n a na strané druhé
mikroteorie, zaloZené na pfedpokladu téelo-
v& raciondlntho jednani vice & mén¢ atomar-
né pojimanych aktéri. PfestoZe oba piistupy
vysvétluji znafnou &ist projevil existence
NSH, nezachycuji viechny podstatné aspekty
tohoto fenoménu.

Nejvyznamnéjsi obecné teorie socidlnich
bnuti poslednich desetileti, jimiZ jsou pro
A. Scotta neomarxismus a funkcionalismus,
odpovidaji pouze na dnes jiz témé&f klasickou
a Melucciho otdzku pro¢ (NSH vzmikaji)?
Jejich argumentace je vystavéna na pfedpo-
kladu v§znamngch pohybd v soutasné spole-
fenské struktufe, v jejich?z ddsledku pak
dochézi k formovéni novych spoledenskych
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sil. Obé analyzovana paradigmata sociologic-
kého mysleni vychazeji z kritické analyzy
A. Scotta s podobnou vytkou; ob& svym zph-
sobem NHS degraduji. Funkcionalismus
(konkrétné Smelseriiv value added model)
vidi v NHS pouhou anomii, zatimco neo-
marxismus (reprezentovany Castellsem a
jeho Theory of Collective Consumption Trade
Unionism) zavadé&jici formu odrazu spolecen-
skych protikladd, neschopnou mobilizovat
k pokraovdni v emancipatnim projektu.
Navic v obou pfipadech NSH vystupuji jako
pouhy reaktivni fenomén, zbaveny své dyna-
miky, zvla§t¢ piehliZenim fdlohy procesd
mobilizace hnuti.

Sociologicka teorie reaguje na existenci
NSH také na jiné, sekundarni drovni. Tato
pon€kud nasilné zkonstruovand seckundarni
Grovefi, jak ji A.Scott nazgva, ma zahrnout
teorie, které rovn&Z spojuji existenci NSH
s kvalitativnimi zm&nami ve struktufe zédpad-
nich spole¢nosti, ale na rozdil od marxismu a
funkcionalismu “..zdiraziiuji unikitni a
neviedni charakter novych socidlnich hnu-
ti...", fikk4 autor na str. 7. Po mém soudu je
viak identifikace této tirovné spise v§sledkem
snahy pfibliZit se v textu vhodnym mané-
vrem k problému novosti NSH, neZ se vaZné
otazkou frovni obecnosti teoric NSH zaby-
vat. Naznafenému zaméru pak prezentované
tvahy Habermase a Touraina skvéle vyho-
vuji.

Habermas a zvla§t¢ pak Touraine
akcentuji nesrovnateln& vice roli aktéra ve
spoledenskych zmé&nach dlouhodobého cha-



