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Abstract: The main aim of this article is to critically examine one of the most
frequent topics and paradigms of both modern social theory and legal and
political philosophy - the Social Contract. It is, therefore, a kind of socio-legal
analysis taking some classical 17th and 18th century theories of the Social
Contract (Hobbes, Locke,etc.) and demonstrating their impact on concepts of
Natural Law theory and positivistic legal philosophy. This approach also allows
for a description of the historical change in Natural Law principles from their
rational, universalistic and "eternally valid" character to those principles arising
from the actual life of any community (Rawls, Rorty). The second important
emphasis of the article is a comparison of the development of the Social
Contract theory with the development of actual political and social structures of
European societies over the last three hundred years.
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Otézka po vztahu ptirozeného prava a prava pozitivniho trvd od samého poédtku
existence politickfch uspofddani. Neni moZné vyhnout se ji v Zadné komplexni
studii o povaze politického Zivota jako celku, o jeho zaloZeni a legitimité. JiZ na
antickém piibéhu Antigony, ktery se mimochodem ukazuje i v dne$nim kulturné
socidlnim kontextu jako piibéh tragédie veskrze moderni, je patrné, Ze otazka po
ptirozeném préavu neni ani zdaleka pouhou pravnickou otdzkou. Naopak se jedna o
jednu z nejplivodnéjsich otizek ¢loveéka jako oblana i jako socidlni bytosti
v mnohem Sir§im ohledu, kterou lze i dnes zformulovat do nasledujicich versi: Ten
zdkaz pfec mi neohldsil Zeus,/ ni Diké, drufka bohii podsvétnich,/ zde takové ndm
Fddy nedala./ A nemyslila jsem, e takovou/ md moc wij zdkaz - dal jej smrtelnik! -/
Ze moh’ by platit vic neZ nepsané/ a neochvéjné bohii zdkony./ Ty neZiji jen véera
nebo dnes,/ v§ak vécné, aniZ vime, kdo je dal./ A pro né nechtéla jsem od bohii/ byt
trestdna, i nelekla jsem se/ zde nici viile... [Sofoklés 1975: 39] V tomto dryvku neni
zahrnut pouze problém platnosti zdkonli obce, nybrZ viibec ptvodu, povahy a
ospravedinéni vedkerych socidlnich f4dii a pfedev§im potom rozmanitych autorit,
jez se v téchto fadech pohybuji a plisobi.

Dne3ni ¢lovék a ob¢an Zijici v racionalizované spole¢nosti zdpadniho typu se
dotazuje na stejny problém. Vzhledem k odlisnému socidlnimu kontextu a
historické zkuSenosti v§ak bude hovofit zcela odlisnym jazykem a v jiném rytmu.
Snahou tohoto ¢lanku potom chce byt jakasi genealogie pfirozenopravni otizky
v evropském novovéku a jeji vazby na teorie spoledenské smlouvy této doby.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: JUDr. Jifi Pfiban, Pravnick4 fakulta UK,
nim. Curiecovych 7, 116 40 Praha 1.
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I. Kodifikovani socidlniho chovini v pravnich systémech evropského absolutismu.
Novodobé zakonodarstvi a riist pozitivniho priva

Socialnim, politickym i pravnim teoriim v 17. stolet{ je shodné tsili rozkryt povahu
nové se ustavujici statni organizace a rozvijejicich se forem socidlné politického
Zivota ve dvou zédkladnich konceptech - konceptu suveréna a déle konceptu
spolecenské smlouvy.

Postaveni suveréna a jeho svrchované moci je vlastnim vychodiskem
Bodinovy pravni teorie stejné jako Hobbesovy teorie vieobjimajiciho statu. Pozdeji
¢asto odsuzované pojeti svrchované statni moci, jeZ bylo nékdy vnimino aZ na
jakémsi démonickém pozadi lidského zla a autoritafstvi, mélo v dobé svého vzniku
snadno rozeznatelné opodstatnéni ve faktickém Zivoté. Zajimavou interpretaci
Bodinova chdpdni pojmu suverén podavd na pozadi promén francouzské
spoleCnosti a statu v ¢ase absolutistické monarchie Anthony Giddens. Podle ného
"Bodin tvrzenim, Ze miiZe byt pouze jeden suverén (s jistymi vyjimkami),
nestvrzoval jednoduse transcendentni autoritu jednotlivého viiddce. Popisoval tak a
obhajoval koordinovany systém administrativni vlady" [Giddens 1987: 94). Takto se
uvolnil Gdajné prostor pro nové zplsoby, jak chdpat problém statni moci, a to
nikoli jako pouhou villi konkrétniho jednotlivého panovnika, nybrz jako souhrn
obecné platnych pravidel, stanovenych v jisté pravni formé a autonomnich na
konkrétnim vykonavateli moci. Podle Giddense tak pojem suveréna a jeho moci
bezprostfedné souvisi s jiz zcela moderni ideou obcanstvi jako referenci
jednotlivee viiéi politickému spoleCenstvi statu - stitu, jenZ je charakterizovin
rostouci byrokracii a administrativou, skrze kterou uplatiiuje nejvétsi dil své moci.

V ponékud odliném smyslu chipe obdobi absolutismu a vibec teorii
suveréna Michel Foucault. Podle ného se ve stitnich mocensk§ch apariatech na
pfelomu 16. a 17. stoleti uskutecfiuje rozhodujici obrat, ktery pfredznamenal
celkovou podobu moderniho statu - stdtu vymezitelného jen jako nositele jisté
suverénni moci [Foucault 1978: 38]. Av§ak na rozdil od moderniho stétu je suverén
v Case absolutismu veden k jistym omezenym vykoniim moci, pisobi na Zivot
spole¢nosti v konkrétni fyzické podobé, tj. reprezentovin osobou panovnika, a
déile zprostfedkované pomoci obecné platngch pravidel zdkond. Abstraktné
zformulované zdkony tak do zna¢né miry typizuji statni moc tehdej$tho suveréna.
Vedle konkrétné projevené ville panovnika v sobé zaroveii obsahuji i jeji omezeni
vici celkovému Zivotu spoleénosti, jehoZ vlastni zikonitosti jsou ve vztahu
k zikonim stitu autonomni. Tim se podle Foucaulta zdkony vydivané
absolutistickym panovnikem odlisuji od modernich liberalnich kodexd, pro které je
udajné typicka kodifikace jistych socidlnich chovaniv pravnich textech, zaloZen4 ze
socidlni normy [Foucault 1976: 84). Tak se ukazuji absolutistické zdkony paradoxné
jako liberdlngjsi, nebot' jasné&ji stanovi hranici mezi vefejnym zajmem stitu,
reprezentovaného panovnikem a soukromym Zivotem obyvatel.

Na tomto polemickém nazoru se zfetelné ukazuje jedna skute¢nost, a to
povaha suverénni moci jako moci, jeZ si pfesnym administrativnim postupem a
pfesnou pozitivni formou stanovi jistd pravidla chovani obyvatel. Ta jsou
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vynutitelnd v neustale obecné&j§im a komplexné€j$im Zivoté spolecnosti jako
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jednolitého celku, ktery rozvolfiované stavovské bariéry nahrazuje univerzalnimi
principy ob¢anstvi. Pfizna¢né pfitom je, Ze tyto principy vyZaduji stile vice podobu
kodifikovanych pravnich pravidel. Lze dokonce hovorit o jakémsi stile se
zvétSujicim kodifikovani socidlniho Zivota v pravnich textech, jez se v omezené
mife zapo¢ina jiZ v absolutistické spravé, ale které je typické predev$im pro
moderni spole¢nosti. Jako jednu z mnoha udilosti tohoto dlouhotrvajiciho procesu
je mozné napiiklad z nasSich déjin uvést tzv. Terezidnsky kodex, ktery se chape jako
snaha ve své dobé sjednotit lokdlni prava s vili a zajmy tehdejsi centrdlni moci
monarchie. O tom svéd&i i zvlastni funkce a postaveni kompila¢éni komise, ktera
méla sjednotit pravni pravidla jednotlivich zemi a vytvofit tak predpoklady pro
jednotnou kodifikaci ob¢anského prava v zemich rakouské monarchie (k tomu
napr. [Maly 1982: 331-340]).

Na pravé uvedenych skute¢nostech lze objevit také viznamnou zménu vazby
mezi suverénni moci a pravnim tddem. Suverénni moc vladnouci prostiednictvim
pocetného spravniho apariatu musi pochopitelné né&jakym zplsobem svou vili
pozitivné zformulovat. Jak vyplyva z predchoziho, déje se tak v textech zdkoni a
ostatnich pravnich pravidel. Zikon a nakonec i pravo jako celek jsou viak oslabeny
ve své legitimité, zaloZené v pfirozenopravnich principech kiestanského
univerzalismu. Pravo je vnimidno mnohem vice jako prostfedek, jimz se artikuluje
ville panovnika v pozitivni formé a jimZ je moZné regulovat ddlezité oblasti
politického, hospodiiského a socidlniho Zivota. Centrem pozornosti se stiava
otazka po vazbé mezi statni moci a zplsobech, jakymi si organizuje systém textd
pozitivntho prava ke svym Géeliim. Ze se ptitom jednd o mnohem obecnéjsi a
univerzalngj§i otazku, neZz jak ji chdpe pouze politickd a pravni kultura
v evropském absolutismu, o tom vypovidaji napriklad studie [.évi-Strausse. Ten
popisuje ve své knize Smutné tropy funkci pisma ve vztahu k mocenskému
postaveni v né&jakém spolecenstvi, kdyZ tvrdi, Ze "prvotni funkci psaného sdéleni je
usnadnit zotroceni. PouZiti pisma k nezi§tnym téellim, aby se jeho pomoci dosdhlo
uspokojeni inteletktualniho a estetického, je jen druhotnym dusledkem: a to jesté
je tato jeho funkce velmi ¢asto jen prostfedkem k posileni, ospravedinéni nebo
zamaskovani funkce prvni" [Lévi-Strauss 1966: 211]. Stejn€ tak podle Giddense
"psani lze pouZit k formulovani zasad chovani, pfi¢emz nejdtlezitéj§im aspektem
toho je zjevné existence psanych pravnich principi" [Giddens 1978: 46]. Jako by se
jistym textim dostavalo ve vztahu k moci aZz sakrdlniho postaveni, ze kterého
potom muiZe moc &erpat svou vlastni autoritu a nemusi se dovoldvat jinych
legitimujicich faktori. To je zfejmé i tehdy, kdyZz zistaneme u Terezidnského
kodexu, v némz nejsou pfirozena prava chipéana jako jisté konstitutivni principy
spolecenstvi, nybrZ jako prosta otazka vykladu lex positiva [Maly 1982: 334].

Prévo vydévané suverénem je nejvlastné€j$im vykonem suverénni moci. Kazdy
transcendentni piirozenopravni princip je vytlaten témér vyluéné do oblasti etiky a
v pravu ho mohou uvést v Zivot pouze pozitivné prdvni ustanoveni. Zasady
pfirozenopravni tak ve spolecnosti s absolutistickou vlidou mohou existovat pouze
z titulu suverénni moci a ji projevené vile. Piesto je viak velmi dilezity také
zpusob, jakym je moc suveréna vykondvana ve vztahu ke spole¢nosti. Jedn4 se o
uplatnéni moci, kterd do spole¢nosti sméfuje z vnéjstho prostiedi, a nikoli takové
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moci, kterd by byla generovdna uvniti samotného socidlniho Zivota z jeho
normativnich fadl a nejnitern&jdich vazeb socidlni autority [Foucault 1976: 32].
Postaveni suverénni moci je ve vztahu k vefejnosti i celkové ke spole¢nosti jasné
ohrani¢eno a z nejpivodnéjsiho vyznamu slova svrchovanid moc nemiiZe byt
souéasti této spoleénosti, i kdyZ si tuto spolecnost podtizuje a je schopna urcovat
podstatnym zplsobem jeji béh. Tato moc se nikdy pii Gsili o svou legitimitu
neobraci na viili, zjmy a pohyb spole¢nosti jako ur¢itého celku, nybrz legitimitu
Cerpd ze svého extra-socidlniho postaveni. Toto postaveni je podrobné popséno
pravé v Hobbesové Leviathanu, kde spolecenskd smlouva coby projev vile
jednotlivcll ve sméru konstituovani né€jakého spolecenstvi je chipana jako fiktivni
déjinny akt, jimZ se jednou provZdy ustavuje svrchovana autorita a moc, které se
musi vSichni podridit. I kazdy lex naturale je potom jen omezenim ius naturale, za
které povazuje Hobbes jedin€ pravo na Zivot [Hobbes 1941: 166 an.]. Takto funguje
spolecenskd smlouva pfedev$im jako zpilisob vymezeni hranic mezi spole¢nosti a
politickou moci. Legitimita z titulu vile jednotliveh a jejich zdjmu Zit ve
spoleéenstvi podle Hobbese neni ni¢im jinym neZ legitimitou této vazby mezi
suverénem a spolecnosti, jak se jednou provZdy historicky ustavila. Spole¢enska
smlouva v dile Leviathan neni tedy v Zadns.i pfipadé néjakym ustaviénym
zdrojem a kritériem legitimity svrchované moci. Tato moc se nelegitimuje
socidlnim Zivotem, nybrZz svymi vlastnimi z&jmy a vili, jeZ spole¢nost "pouze"
zohledniuji. Nebere z ni v8ak v Zadném pfipadé svou silu. Tim se velmi podstatné
odli$uje od politické moci v modernim staté, ktera vZdy legitimuje své postaveni a
¢iny na podkladé kolektivni ville spolecnosti, spoletenskou smlouvou zaloZené a
neustdle obnovované. V tomto se od Hobbesovy konstrukce spolecenské smlouvy
a pfirozenych prav napriklad velmi podstatné odliSuje J. J. Rousseau, ktery byva
povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteld moderni prirozenopravni
ideologie a smluvniho zaloZeni spole¢nosti.

Ukazuje se, Ze fungovéni statné politickych a pravnich mechanismii v ¢ase
absolutistickjch novodobych vldd v Evropé ma jakousi pfechodovou povahu.
Jednotlivé teorie suverénni moci toto pomérné piesné ilustruji. Na jedné strané se
jedna o spolecnost, jeZ je stile tradi¢ni ve smyslu socidlnich bariér a hranic. AvSak
zaroveni pravni Zivot této spoleCnosti predjimd podstatné a urcujici prvky
moderniho statu a spole¢nosti. Novodoba idea zdkona a viibec legality vznik4 prave
v dob& svrchované vlady absolutistickych panovnikd. Obecnost zikonnych
ustanoveni a jejich snaha o univerzalni plisobnost ve vztahu k socidlnimu celku
pfedurcuji budouci artikulovani formalnich svobod a rovnosti jako rovnosti pred
zdkonem. Nakonec i Hobbesovo chipani spole¢enské smlouvy, tolik odli$né od
modernich smluvnich teorii, v sob& zahrnuje implicitné rozpad viech tradic a
jednotlivych socidlnich zvykd. Proti tomu stanovi uméla pravidla zakoni a prava,
vyddvand k tomu zvlast' uréenym mocenskym aparitem. Lze tak tvrdit, Ze teprve
s nastupem absolutistickych vlad se rozpadd komplexni systém partikuldrniho
zvykového préava a je nahrazen novodobym zikonodarstvim (k tomu srv. [Foucault
1976: 121-122]). DileZitym didvodem, pro¢ panovnici (napi. ve Francii
Ludvik XIV.) v té dobé usiluji o sjednoceni priva a piekonani partikuldrnosti
pravnich fadd jednotlivfch monarchii, je pfedeviim fiskdlni politika a dileZité
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posuny v evropském systému hospodafstvi (k tomu srv. napt. [Gehlen 1972}]).
Vedle pravnich aprav, zahrnujicich hospodaisky Zivot tehdej§i spoleénosti a
respektujicich predevS§im institut soukromého vlastnictvi, se vSak v ase
absolutismu také podstatné proméfiuje povaha trestniho prava. Panovnik napti$té
prosazuje jako jeden z dileZitych zdjmu také tzv. spoiddany Zivot a dodrZovéni
pofadku ve spole¢nosti. Moderni policie stejné jako vézeiistvi ma tak opét svij
puvod v zdkonodarnych a mocenskych aktivitdch absolutistickfch monarchti
(k tomu [Giddens 1987: 100 an.] a déle [Foucault 1977]).

Jednotlivé instituty i celé komplexy modernich pravnich f4d maji své hlavni
kofeny v zdkonodarnych aktivitach 17. stoleti. Moderni pozitivni pravo je tak do
zna¢né miry generovano systémem prava absolutistickfch monarchii. Na
Foucaultové protikladu zdkona a normy i na protikladu legitimity politické moci je
viak zfejmé, Ze moderni statni moc se od moci svrchovanych panovnikd v mnohém
podstatném odliduje. S tim, jak se proménuje politicky Zivot v prib&hu 18. stoleti,
jak postupné pronikaji nové politické ideje do socidlniho Zivota, méni se i vfkony
moci stejné jako jejich ideové zaloZeni a legitimita. Stale vice se hovofi o tom, Ze
prdvo, moc i veSkery socidlni Zivot musi odpovidat normdinim a pFirozenym
podminkdm lidského Zivota. Otazky po pfirozenosti, individualité ¢lovéka, jeho
svobodé a socidlnim postaveni se od 2. poloviny 18. stoleti stavaji nejen tstfednimi
otazkami vétSiny socidlnich, politickych ¢i pravnich studii, ale také otizkami
kazdodenni politiky.

IL Legitimita modernihc pravniho systému a nasili v politice

Nebyvalé zmény na prelomu 18. a 19. stoleti zasahuji v evropskych spole¢nostech
vedle systému ekonomického také systém kulturné vzdélavaci a systémy politicko-
pravni. S definitivnim rozpadem tradi¢nich socidlnich vazeb se rozpada i
absolutisticka statni organizace a je postupné nahrazovdna usporadanim, jeZ lépe
odpovida stale &astéji artikulovanym liberdlnim hodnotam. Svoboda a rovnost se
v politickém jazyce moderni doby stdvaji nejpouZivanéj$imi pojmy. V politické,
socialni i pravni teorii je v§ak vedle otdzek svobody a rovnosti neopominutelna
také otazka po samotné moznosti a pfedpokladech existence socidiniho fddu a
socidini zmény. Na pozadi komplexu t&chto otazek potom vyrlstaji veSkeré
moderni socidlni védy, od sociologie a politické teorie aZ k modernim smluvnim
modeliim, pfirozenopravnim koncepcim a pozitivistické nebo historické pravni
védé. Savignyho, Comta, Tocquevilla, Marxe, Spencera, Maina a dal3i tak spojuje
mnohem vic, neZ je navzdjem odli$uje a neZ jsme dnes asto ochotni pripustit.

Piesto je v8ak mozZné jiZ od poc¢atku formovani modernich socidlnich véd
vysledovat dvoji z4sadni paradigma v pokusech nalézt odpovéd na otdzku: "Jak je
vibec né&jakd spolecnost mozna?" Prvnim z nich je paradigma individualisticko-
smluvni, zaloZené na soukromém zdjmu a spolecnosti jako prostiedku k jeho
uskute¢iiovani. Proti tomu stoji paradigma hodnotové konsensuilni, zaloZené na
transcendentnich principech a hodnotach, jeZ predchazeji a stoji nad kazdou oblasti
"common sense" [Unger 1976: 24]. Podle prvniho paradigmatu jednotlivci teprve
strukturuji a konstruuji svym chovidnim a jednidnim f4d vlastniho spolecenstvi.
Podle druhého paradigmatu se aktivni jednéni jednotlivct jiZ pfedem orientuje
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podle ur¢itych danych principil, jeZ umoZiuji rozvinout harmonické spolecenstvi
lidi. Tato dvojakost je samoziejmé znama jiz z dfivéjsich politickych a socidlnich
teorii (napfiklad z polemiky Locka s Filmerovymi mySlenkami), aviak v nové se
usporadajicich socidlnich védach dostavd ponékud odlisné podoby. Stejné tak je
tato dvojakost vyrazné reflektovana v moderni politice, kde ji odpovida naptiklad
napéti mezi ekonomickym a socidlnim liberalismem.

Rozdilnost v pohledech na socidlni fdd a zménu, jeZ ptedjimi i znaéné
rozdilné pohledy na svobodu a rovnost mezi lidmi, pochopitelné velmi znateln&
ovlivituje i pohledy na privo v utvifejici se moderni spole¢nosti. Pravni fad jiz
neni vniman jako cosi vnéjiiho, nybrz jako jeden z mnoha socidlnich tadd, ktery
Zije vlastnim systémem norem. Jednd se tedy o normativni systém, ktery je
nejpliivodnéj$im produktem socidlntho Zivota a ktery zaroveri vtiskuje tomuto
Zivotu urcitou formu. "VSednost” préva, vyplyvajici ze skuteénosti, Ze je Glelové
tvofeno suverénnim panovnikem, a z riistu tohoto prava jako pozitivné pravni
masy, dostdva na po¢atku moderni doby dalsi charakteristicky rys. Je jim "splynuti”
tvorby a aplikace prdva s ostatnimi normativnimi systémy ve spoleénosti,
pfedev$im potom s fddy moralnimi (nezévisle od toho, zda se jedna o fady tzv.
svétské ¢i cirkevni) a normami kulturné ekonomického chovani. Tato skutecnost se
potom nutné odrdZi nejen v praktické zakonodarné a aplikaéni ¢innosti, nybrz i
v samotném tematizovdni prdva jako systému pozitivn€ platnych norem ¢&i jako
systému zaloZeného z prirozenopravnich principl. Podstatné se proméfiuje i
samotnd tematizace toho, co ma byt a co vibec lze je$té vymezit jako
pfirozenopravni principy. Vliv liberdlniho mysleni na pocatku 19.stoleti a
ekonomizujictho jazyka své doby Ize ptitom povaZovat za urcujici pfi této proméné.

Pravo kodifikované a uspofddané do systematické podoby lze pokladat za
zvlastnost pravni a politické kultury zdpadnich liberdlnich statd [Unger 1976: 66].
Nejedna se pouze o stitem vytvarené a systemizované pravo byrokratické, nybrZ o
mnohem komplexné&j$i normativni systém, jenZ ze spole€nosti a jejich politickych
organl sice vznik4, ale zaroven se ustavuje jako vrcholny integrujici systém této
spolecnosti, jehoZ abstraktnim pravidlim a anonymni, samoregulujici se autorité se
musi vSichni bez rozdilu podtidit. Pravo si potom samo definuje diference mezi
vefejnym a soukromym a plisobi regulativné i ve vztahu k samotnym institucim
politické moci [Luhmann 1983].

Pravé naznacend povaha pravniho systému jako systému, po jehoZ linii
probiha samoregulace politické moci, odpovida pozitivistickému pravnimu mysleni,
ale také mnohdy tomu pohledu na prévo, jenZ je typicky i pro sociologii nebo
politickou teorii. Zaroven je vSak neopominutelnd otizka po tom, co vlastné
legitimuje takovy pravni systém liberdlnich spolenosti. Existuji jesté jakési
principy nad timto mocenskym a instrumentalnim pojimanim pravnich norem?
Existuje v legislativé pouze racionélni kalkul nebo také je3té jiny, nadiazeny
princip?

Tyto otazky nejsou vlastné ni¢im jinym neZ obménou "vé&éného" problému
ptirozeného préva, tfebaZe se dotazujeme ponékud jinak, neZ jak se ptala kdysi
Antigoné. Na otazku, zda moderni politickd autorita je podfizena vy$§im
principim, nebo zda je pouze momentilnim vysledkem kompromisu mezi
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nejrozmanit&j§imi politickymi tlaky, lze nahlizet samoziejmé riznym zptisobem.
Tomu potom odpovidi i rozmanitost modernich pohledd na povahu a podstatu
pfirozeného prava.

Jednim z moZnych pohledt je napfiklad nedavné esej Jacquese Derridy Sila
zdkona. "Mystické zaloZeni autority” (koncipovand jako pfispévek ke konferenci,
uspofddané na podzim roku 1989 Cardozo Law School na téma "Deconstruction
and the Possibility of Justice"). Nazev, pfedeviim pojem fondement mystique, je
pievzat z dila Montaignova a Pascalova. Montaigne jim oznacuje skutecnost, Ze
"zakony poZivaji trvalé dcty a kreditu nikoli, protoZe jsou spravedlivé, nybrz
protoZe se jedna o zakony. To je mystické zaloZeni jejich autority. Jiné neexistuje...
Kdo se potom také vzdy podtizuje zdkontm, protoZe jsou spravedlivé, nedodrZuje
je tim samym zpisobem, jak kdyZ je dodrzovat ma a musi" (Montaigne Essais I11,
XIII: cit. podle [Derrida 1991: 25]). Z toho Derrida usuzuje, Ze v nejvlastnéjsi
povaze zdkona je jeho schopnost diktovat a byt aktem donuceni, nikoli nositelem a
reprezentantem vyssiho principu spravedlnosti, zbaveného faktickych projevlt moci
v redlném socidlnim Zivot€ [Derrida 1991: 28]. Ustaveni zikona nespociva
v ni¢em jiném neZ v holém nasili [Derrida 1991: 29]. Potom neexistuje také
pfirozené privo nebo pfirozené zdkony ve smyslu predem danych,
transcendentnich principi. Jestlize se hovoii nadale o jakémst pfirozeném prévu,
potom podle Derridy neznamena nic jiného, neZ pouhy odkaz na historickou nebo
pozitivni zkuSenost s pravem jako lidskym vytvorem, tedy vytvorem zaloZenym
vykonem socidlniho nasili. Prirozenopravni teorie a pravni dogmatika z ni
odvozena potom neznamend nic jiného, nez preneseni donuceni a nasili do oblasti
ptirozeného lidského chovéni. Derrida, jenZ se zde odvolava na praci Waltera
Benjamina Ke kritice ndsili (Zur Kritik der Gewalt), tento argument zamysli
predevi§im jako kritiku pfirozenopravnich ideologii. Chape je totiz jen jako
mechanismy pievedeni politického nasili na "ptirozené” fenomény, které si navic
nirokuji paradoxné vyklady transcendujicich "v&nych" fadt a principg,
konstituujicich kazdé spolecenstvi a Zivot ¢lovéka v ném (srv. [Derrida 1991:
71 an)).

Derridovu kritiku pfirozenopravni dogmatiky je moZné pfipustit nebo
odmitnout. Nezpochybnitelna se vSak jevi zména ve vSech modernich tvahach o
pfirozeném pravu, na kterou Derrida poukazal. Je ji rozpad transcendentniho
zaloZeni pfirozeného préava jako préava leZictho mimo déjiny a spole¢nost. Moderni
pfirozené prdvo je tematizovidno naopak jako cosi, co se ukazalo zikonité
v lidskych déjindch a v principech organizovani lidského spolecenstvi i Zivota
samotného jednotlivce. Ptirozenost potom neni vlastnosti vé¢nosti, nybrz vyplyva
z kaZzdodenni i mimofddné zku$enosti faktického Zivota jednotlivce v néjakém
socidlnim uspotfddani. Takovy posun v pojimani pfirozenosti moderni prévni i
politickou filozofii m4 uréujici v§znam. Céstetné vyplyva také z ideji svobody a
rovnosti jako faktickych hodnot lidského spoledenstvi, kterymi je moZné
v prostiedi redlné politiky manipulovat a také se jich aktivné politickymi vykony
zmociiovat. Jako rozhodujici legitima¢ni mechanismus modernich politickych ¥ada
se potom ukéizaly moderni teorie spoletenské smlouvy, jez dokazaly spojit
problémy individuilni svobody a rovnosti s otdzkou po lidské ptirozenosti.
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IIL. Piivod pfirozenopravnich principit v modernich teoriich spolefenské smlouvy -
John Locke

Na vazbu mezi pfirozenopravni teorii a teoriemi spole¢enské smlouvy velmi pfesné
poukdzal ve svych pravné sociologickych studiich Max Weber. Moderni
pfirozenopravni teorie se podle né¢ho ustavuje béhem 17. a 18. stoleti jako
nejpivodnéjsi znak racionalistického osvicenského mysleni v socidlnich a pravnich
védach. Pfirozend préva jsou potom viechna préva, jeZ zarucuji individualni
svobody a vzajemnou rovnost mezi lidmi. Jejich zformulovdni musi probihat mimo
jakékoli, byt i jen pomyslné vztahy dominance a vazby, zaloZené na sociilni nebo
politické autorité. Smluvni vztah a syoboda z né¢ho vyplyvajici se ukazuji jako
nejvhodnéj§i, protoze mira individudlni autonomie jako by v sobé implikovala
moznost co nejrovnéjsiho vzajemného postaveni subjektl. Zarovefi se v tomto
vztahu predpoklada jisté prirozené, nikym neovlivnéné artikulovéni individuélnich
zajmi, k jejich dosaZeni jsou voleny raciondini prostiedky. VSem jednotlivciim je
coby souldst univerzalni ptirozenosti vlastni rovnd schopnost racionalniho
rozhodovani o budoucim socidlnim uspoidddni. Smluvni konsensus je potom
chapan vylu¢né jako konsensus raciondlni [Weber 1925: 498 an].

Z4kladni lidskou svobodou podle moderni pfirozenopravni teorie je svoboda
smluvni, kterd vytvafi rimec raciondlniho konsensu mezi jednotlivci. Mechanismus
spoledenské smlouvy jako ryze vefejnopravni institut se tak v modernich
politickych a socidlnich teoriich postupné stile vice odvozuje od té konstrukce
smlouvy, jak ji uzniva teorie soukromého préva (k tomu [Spencer 1901: 707-756]).
Tyto teorie také prejimaji velmi mnoho schémat ze socidlnich v&d. Casto se
ptirozend prava chépou jen jako vysledek vzidjemné ekonomické vyhodnosti
vyjednavajicich subjekti. Bezprostiednim vysledkem tohoto teoretického posunu je
u mnoha soudobych autori jako napt. u H. L. A. Harta vniméini pfirozeného prava
jako jakéhosi pivodniho rdmce, nezbytného pro existenci jakéhokoli lidského
spolecenstvi, ktery se vyvinul jako konvence ze spolecenské smlouvy [Hart 1961:
181 an}.

Z pravé naznaCeného dé&jinného posunu v pojeti pfirozenych prav a
z rozhodujictho vlivu, kter§ na tento posun mély osvicenské teorie spole¢enské
smiouvy, vyplyvd naléhavé nutnost podrobné&jSich analytik téchto teorii.
Rozhodujici vjznam mélo pro konstituovani moderni teorie spoleenské smlouvy a
ptirozenych prav dilo anglického myslitele Johna Locka. Jeho kli¢ové dilo z oblasti
socidlni a politické filozofie Dvé pojedndni o viddé je nejen jistym protikladem
Hobbesovych myslenek, ale ziroveii zcela novym nihledem na samotn§ problém
existence spole¢nosti a legitimni vlady.

Lockovo pojeti spoleenské smlouvy vychazi disledné z chapani pfirozeného
stavu jako stavu, ktery "ma zdkon pfirozeny, aby jej tidil, ktery zavazuje kaZdého, a
rozum, ktery je tento zakon, u¢i veskeré lidstvo, které jen chce jit k nému na radu,
e proto, Ze vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo nemd poskozovat druhého
v jeho Zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku" [Locke 1992: 32]. Pfirozenost je zde
identick4 s rozumnosti a lidé se podtizuji pfirozenym zédkoniim tehdy, kdyZ jednaji
podle zdkonitosti rozumu. Kazdy jednotlivec ma v tomto pfirozeném stavu své
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nezadatelné pravo vynutit pfirozené zakonitosti proti tomu, kdo je pfestoupil ¢&i
porudil. To v8ak vede k nestabilité a pocitu ohroZeni z nasili. Podle Locka je tudi
nutné ustavit politickou moc na tom zakladg, ktery ma v pfirozeném stavu podobu
svrchované rozumnosti kazdého jednotlivce. Politickou moc potom Locke
vymezuje kromé toho, Ze ji pfisuzuje moc rozhodovat nad Zivoty a vlastnictvim,
predevsim tim, Ze ma pravo "uZivat sily spolecenstvi pti provadéni takovych zakonh
a pfi obrané statu proti vnéj$imu bezpravi, a ve toto jen pro veiejné dobro" [Locke
1992: 30]. Na rozdil od Hobbese Locke podmifiuje kazdou takovou moc neustalym
konsensem mezi ni a celkovym spolec¢enstvim. Lidé v mocenském postaveni
vykonavaji pouze sluZzebnost wvii¢i "vefejnému dobru", jak je formulovana
rozumnosti spolecenského Zivota. Spolecenskd smlouva zde sice utvafi umély
politicky tutvar, ale zdroveii neni historicky jedine¢nd, nybrz ve spolelenstvi se
uskuteciiuje neustéle jako racionalni diskurs o zasadach a povaze socidlniho Zivota,
ktery mé svilij pravzor v pfirozeném stavu.

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze ve faktickém politickém Zivoté Locke tento
diskurs chépe jako cestu k poznini pravych podstat a spravnosti véci politickych,
které se zaklada ve vétsinovém konsensu. V. umélém politickém stavu tak vlastné o
rozumnosti spoleéenského Zivota rozhoduje vétsina, jeZ je jakymsi instrumentem
nalézani pfirozenych zikont [Locke 1992: 86 an.]. A zde se skryvi také jeden
zékladni princip vétSiny modernich smluvnich teorii, kter§ spodivd v bezmezné
divére vici lidskému rozumu a jeho schopnosti projevit se ve vétdinové vili
konkrétnich socidlnich individui. Takto je jiz v Lockové dile samotném obsaZen
typicky paradox smluvnich teorii, kdyZ plivodni vymezeni rozumu jako
transcendentniho principu spoleCenstvi v ptirozeném stavu je v politickém
spolecenstvi pfevedeno na pouhy souhrn logickych pravidel, jeZ maji byt
instrumentem vlady. JiZ v Lockové dile racionalitu spekulativni nahrazuje do
znacné miry racionalita prakticka a ucelové, ktera se v pozdéjsich studiich ukédzala
jako Gstfedni moment tematizace spole¢enské smlouvy.

S vétdinovym konsensem také bezprostiedné souvisi u Locka pojem lid.
Vyplyva z individualistického pohledu autora na charakter socidlniho Zivota, takze
veskeré atributy ptipisované lidu jsou odvozeny od autonomie a svobody v Zivoté
jednotlivce. To vylu¢uje jakékoli apriorni hodnoty spoletenstvi (k tomu napf.
[Gardbaum 1991]). Lid je konstituovdn jako vyslednice vzijemnych setkani
jednotlivych vili a rozumnych tvah, pficemZ v konecném souctu vidy rozhoduje
ville vét§inova.

V pravé naznatené Lockové koncepci se ziroven jiZz objevuje nékolik
nebezpedi a krizovfch momentd, obecné platnjch pro moderni smluvni teorie.
Piedeviim je jim chapani spole¢enské smlouvy jako institutu, ktery vznika vylucné
z titulu schopnosti lidského rozumu. Lidsky rozum zakladd nejen spolefenstvi
politické, nybrz veskeré socidlni normativni fady, véetné rddiz mordlky. Toto
kolonizovéni veskerych doposud autonomnich oblasti lidského Zivota rozumem a
apriorni vyloudeni vekerého jednini a chovéni, jeZ nelze bezprostftedné od
lidského rozumu odvodit, mé zivazné diisledky ve vztahu k celkovému socidlnimu
Zivotu. Jestlize politické spoleCenstvi existuje jen jako vysledek raciondlniho
konsensu a z né&ho odvozena vétsinova ville, potom jsou z tohoto Zivota vylouceny
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formy socidlniho Zivota pospolitosti, které napftisté spadaji pouze do oblasti
jednotlivcova soukromi. Vysledkem vSak proti o¢ekdvani neni jen racionalni sprava
a organizovani vefejného Zivota, nybrZz také postupné pronikdni racionélniho
diskursu do pospolitych forem Zivota soukromého a jejich néasledny rozklad. Ten
konéi zavle¢enim mordlnich systémi pod acelové racionalni normy, jeZ odpovidaji
postaveni a vymezeni moderniho ¢lovéka jako "homo economicus”. Praxeologie
Ludwiga von Misese je v tomto ohledu piesnym piikladem (srv. [Mises 1963]). Ze
viak tento pokus o zfetézeni utilitirni moralky, rozumového poznani a liberdlnich
instituci selhal, o tom vypovidd celkova socidlni a politickd krize 20. stoleti,
doprovazend autoritafskymi vildci a totalitaristickymi modely vlady. Tato krize
také znamena zasadni krizi modernich teorii spoleenské smlouvy, zaloZené
z osvicenskych idedld a hospodafsko-politického vzestupu zapadnich industrialnich
spoleénosti.

IV. Zavére&na poznamka

Pro jistou oblast socidlnich a pravnich véd uplynulych tficeti aZ &tyticeti let, tedy
obdobi bezprostfedné nasledujici po Casech nejvétsich politickych a socidlnich
otfesl, je typické znovuoZiveni tématu spolecenské smlouvy. Na dilech Johna
Rawlse, Roberta Nozicka aj. jako by se potvrzovala skute¢nost, Ze se v piipadé
spoleéenské smlouvy a s ni souvisejicich pfirozenych prav nejednd o dobové tzké
paradigma, nybrz o nejadekvatnéj§i konstrukci, jeZ je schopna legitimovat
politickou moc v modernich spole¢nostech. Po vycerpani stiatniho a pravniho
modelu absolutistické viady a po vieobecném pfijeti demokratické teze o lidu jako
kone¢ném zdroji veskeré legitimity moci ve staté nelze ospravedlnit tuto moc jinak,

neZ fundamentilnim souhlasem lidu s jeji povahou a fungovanim.

Je potom zcela pochopitelné, Ze soudobé teorie smlouvy i pfirozenych prav
v zédsadé postradaji metafyzickou rétoriku a namisto ni pfejimaji jazyk sociologie
nebo jinych socidlnich véd, pfedev§im ekonomie. Studie Johna Finnise [Finnis
1990] nebo nékteré Dworkinovy mySlenky o apriornich pfirozenych pravech
jednotlivce, pfedchazejicich Zivot kazdého spolecenstvi [Dworkin 1977], jsou
v tomto ohledu spiSe netypické a navic se i ony v mnohém odliSuji od
ptedmodernich  pfirozenopravnich 8kol. Dochazi tak k posunu, kdy
ptirozenopravni principy jsou jednak chapany jako vysledek socialniho, v dé&jinich
ustaveného ¢i neustale obnovovaného konsensu, ale zérover i jako takové principy,
jejichz artikulovani a smysl leZi v samotném spontinnim Zivoté kaZdého
spoledenstvi. Charakteristickd je v téchto souvislostech Rawlsova mySlenka o
"zakladni struktufe spolecnosti" [Rawls 1971: 12}, jez je v nékterych aspektech
opravdu blizka klasické konstrukci "pfirozeného stavu lidstva". Rawls, vieobecné
pokladany za jednoho z nejorigindlnéjSich pfedstaviteli poviletné politické a
socidlni filozofie, se viak od této konstrukce zasadné odlifuje tim, Ze jeho Gmyslem
v daném piipadé neni rozkryti pfedsocidlnich principt a ideél, nybrZz nalezeni
konkrétnich socialnich vazeb, jeZ by nejlépe odpovidaly idedlu spravedlnosti. Je
potom pochopitelné, Ze se tyto vazby odliSuji podle povahy jednotlivich
spolecenstvi a maji ve vztahu mnohosti forem socidlniho Zivota pouze parcidlni
vyznam. Podobné sociologizujici pohled se objevuje na nékterych mistech i
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v Nozickové dile Anarchy, State, and Utopia, tiebaze jeho autor je pod silnym
vlivem tradi¢niho ekonomického liberalismu. Jedni se zde piedevsim o nékteré
myslenky ohledné strukturujici linie piirozeny stav-dominantni obranné sdruZeni-
ultraminimalni stat-minimaln{ stat {Nozick 1974: 12-53].

Z pravé naznaceného intelektudlniho pohybu v povaleénych koncepcich
spolecenské smlouvy vyplyvd pomérné zietelnég, Ze se z nich v prevazné mife jiz
vytratil individuélni prakticky rozum jako rozhodujici konstitutivni element
politického spolecenstvi. Otevira se tak znovu prostor pro ty formy socidlniho
Zivota, jeZz byly doposud praktickym rozumem kolonizovany a z vefejného Zivota
vylouceny. Soudobé smluvni teorie se tak oteviraji stdle vice vzijemnému
ovliviiovani s témi liberdlné filozofickymi studiemi, jako je napt. Rortyho pojeti
liberdln€ ironického mysleni [Rorty 1989], pro které se ukazuje naopak jako
urCujici odmitnuti univerzdlnich vykladi svéta, realizovanych vyluéné lidskym
rozumem. Ukazuje se totiZ, Ze prostor tematizovani hodnot lidské svobody,
autonomie a vzajemné rovnosti je mnohem $ir8i, neZ jak jej vymezilo klasické
liberalni mySleni industridlni doby. MoZnosti smluvnich teorii nejsou v téchto
souvislostech pritom jesté zcela vy¢erpany.

JIRI PRIBAN po absolvovdni pravnické fakulty UK v roce 1989 zde piisobi od roku 1990 na
katedre filozofie a sociologie jako odbomy asistent v oborech sociologie a sociologie prdva.
Zabyvd se pFedeviim problematikou formovdni modernich teorif spolelenské smiouvy, vztahem
mezi prdvem a socidini moci, otdzkou legitimity pozitivniho prdva a byrokratizaci prdvniho
systému. Doposud publikoval casopisecky, a to cldnky tykajici se vzdjemnych vazeb ideologie a
socidlniho Zivota. Podilel se jako spoluautor na publikaci Texty k sociologii prava, Praha,
Viehrd 1991.
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Summary

The problematic relation between natural and positive law is one of the oldest concerns of
both legal science and philosophy. Since the seventeenth century the development of
European society has revealed some new striking features of its political and legal system. The
law began to play an increasingly and important role in the regulation of social life. It started
to become a mere expression of the governer’s will. More than ever before the law was a set
of instructions issued by the Sovereign. At the same time, however, a deep crisis arose as to
the legitimacy of these new ways of governing the society. The process of legislation, new
Codes, the growing number of legal texts - these are the main features of the change in
European legal systems which, paradoxically, could be successfully explained by the Social
Contract scheme. This scheme appeared to be the only one capable of neutralizing conflicts
between concepts of state violence and the soveregin will on one side and the general will of
the people, which legitimates all structures of modern society and its political system, on the
other.

The Social Contract theory also addresses and answers the question of the validity of
modern legal codes. They must correspond to those social habits and patterns which are
considered "normal” and "natural” and deeply rooted in the life of the society. After the break-
up of the old political regimes and the establishment of more liberal and democratic
conditions the laws began to find their sole justification in the "natural” manifestations of
social life and its normative systems. Since the 19th century modern law has been
"disappearing” from social normative systems (Foucault) and the Social Contract theory has
again come to serve as an effective means of explaining the legitimacy of what is the
"normative” background of every corpus of modern law.

The Social Contract theory has survived every change in concepts of political legitimacy
during the last three centuries and has thus become a paradoxical but simultaneously the most
adequate paradigm for understanding modern society and its order. It is a kind of myth
developed by the social sciences, capable of absorbing and explaining the complexity of social
and political realities in modern societies.
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