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Elections and districts

Abstract: In 1992 elections were held for the Czech National Council, i.e. for
the present Parliament of the Czech Republic. The results of these elections
were published as total sums for individual districts. It therefore became
possible to consider the districts as statistical units in the statistical analysis of
some aspects of the election results. The set investigated comprises all districts
of the Czech Republic, while the characteristics under analysis include the
numbers of votes for individual parties and some selected particulars concerning
the districts. The analysis covers only those political parties that gained at least
2.5% of votes in the whole Czech Republic. The value of conceiving of a district
as a statistical unit is based on the assumption that the situation in the district in
which the voter lives is also reflected in his/her election preferences. It has been
proved that voters’ decisions are determined by the specific conditions prevailing
in their districts. Factor analysis showed three factors that cover 36, 27, resp. 13
per cent of the total variance. They can be interpreted as 1) the attitude to the
former Civic Forum and its programme, 2) the attitude to the demand that the
State should organize the redistribution of values produced in the society for the
benefit of socially weak individuals and, lastly 3) the attitude to state support of
cooperative and small private businesses. It seems that the widely-adopted
description of voters’ behavior as following the one-dimensional left wing - right
wing scheme is an oversimplification of reality.
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O tak diilezité udilosti v Zivoté statu, jako jsou volby, se pfirozené hodné pise.
Nescetné teoretické Gvahy jsou konfrontoviany s predvolebnimi vyzkumy i
s vysledky voleb. Udaje o poétech potencidlnich i skute¢nych voli¢h jsou vsak
zpravidla zpracoviny jen jednoduchymi statistickymi prostfedky, berou se v tvahu
soudasné maximalné dva statistické znaky. Mezi zjisténymi kvantitativnimi Gdaji a
tvahami o profilech stran je pak témér nezaplnény prostor.

Tento ¢lanek referuje o pokusu vyuZit sloZité&jsich statistickych technik pro
uz§i propojeni dat a dvah. Podnétem byl nepropracovany ndpad o tom, Ze dimenzi
levice - pravice bychom neméli chapat linearné, ale spiSe kruhové: krajni levice a

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Miroslav Gregor, resp. Ing. Libor
Caha, katedra sociologie, socialni politiky a prace, FF MU Brno, Arne Novaka 1, 660 88 Brno,
tel.: (05) 41 32 12 58, fax (05) 41 21 12 41, E-mail: sclg@phil.muni.cz.
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krajni pravice jsou si velmi blizké. Faktorovd anal§za nemiZe pfimo prokizat
takovou "kruhovost" dimenze, ale miZe poukéizat na pfitomnost nékolika faktord
soucasné&, neboli na neoprévnénost redukce na jedinou linedrni dimenzi.

Predklddané zpracovani vysledki voleb by patrné€ mohlo a mélo byt dotaZeno
statisticky i politologicky, neni vyloudeno, Ze by se pak mohla objevit vyznamna
dopliiujici nebo 1 korigujici zji§téni, ale autorim se zdi byt nesporné, Ze se
prokéazala metodologickd opravnénost a uZite¢nost zvolenych postupi. A vécné
vysledky prinejmensim provokuji dvahy o udrzZitelnosti publicistické redukce relaci
mezi stranami na jednorozmérny vztah levice a pravice. Struktura stran byla
v dobé voleb mozZni jesté nevyhranéni, moZni, Ze se Casem strany seskupi do
linearniho uspofadani zleva doprava, ale v dobé voleb bylo rozhodné ve hie vice
aspektll a dimenze levice - pravice se vlastné v plném smyslu neobjevila. Zd4 se, Ze
si politické strany ani neuvédomuji zfetele, které tvofi voliédm riamec pro
posuzovani stran. Voli¢i vidéli pti volbach v roce 1992 politick§ prostor znaéné
komplexné.

Clanek by tedy mé&l byt podnétem k zamysleni a k diskusi o zplisobech, jak
konfrontovat pomoci sloZité&jSich statistickych technik empirickd data z voleb a
politologické tivahy. O smysluplnosti takov§ch konfrontaci jsou autofi presvédéeni.
Je moZna jen dusledkem jejich nedostate¢né informovanosti, Ze jim neni znimo, Ze
by jiz nékdo takovou analyzu udélal.

Cil a metoda
Nage béZna publicistika rozli§uje politické strany podle jejich umisténi na Skile
pravice - levice, pfipadn€ na Skdle pozice ve vlad¢é - opozice. Tento vyzkum
ukazuje, e voli¢i vidi politicky prostor v.CR komplexnéji.

Vstupnimi daty byly vysledky voleb 1992 do CNR v jednotlivfch okresech a
nékteré charakteristiky t&chto okresti. Okresy CR jsou tedy zkoumanym z4kladnim
souborem a relativni ¢etnosti hlast pro strany jsou zkoumanymi proménnymi.

Politické strany jsou znadeny té€mito zkratkami:

ODA  Obcanska demokraticka aliance

CSSD  Ceskoslovenska socialni demokracie

HSD  Hnuti za samospravnou demokracii - Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
HDZJ Hnuti diichodci za Zivotni jistoty

KDU  Kfest'ansk4 demokratick4 unie

SCPZR Strana &eskych podnikateld, Zivnostnikd a rolniki

LSU Liberaln¢ socilni unie

OH Obianské hnuti

SPR SdruZeni pro republiku - Republik4nsk4 strana Ceskoslovenska
KAN  Klub angaZovangch nestranikd

LB Levy blok

ODS Ob&anska demokraticka strana

Pojeti okresu jako statistické jednotky je opfeno o predpoklad, Ze se reln4 situace,
charakteristicki pro okres, v némZ voli¢ Zije, projevuje v jeho volebnich
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preferencich. Rozdily ve volebnim choviani voli¢d v jednotlivych okresech jsou pak
determinovany i rozdilnou situaciv téchto okresech.

Data za okresy jsou pracovnimi sumacemi vysledkii voleb ve volebnich
okrscich, na vysledky voleb mély viak vliv az souhrny za volebni kraje, které se
tizemné& kryly s dfiv&j$im rozdélenim Ceské republiky do kraj.

Okresy jsou oznadeny témito zkratkami:

P1-P13 obvody hlavniho mésta Prahy

BE Beroun, BN Benesov, KD Kladno, KH Kutna Hora, KO Kolin, MB Mlada
Boleslav, ME M¢lnik, NB Nymburk, PB Pfibram, PY Praha-vychod, PZ Praha-
zapad, RA Rakovnik

CB Ceské Budgjovice, CK Cesky Krumlov, JH Jindfichiiv Hradec,

PE Pelhfimov, PI Pisek, PT Prachatice, ST Strakonice, TA T4bor

DO Domazlice, CH Cheb, KT Klatovy, KV Karlovy Vary, PJ Plzeii-jih,

PM Plzeii-mésto, PS Plzeii-sever, RO Rokycany, SO Sokolov, TC Tachov

CL Ceska Lipa, CV Chomutov, DC Dé&in, JN Jablonec nad Nisou, LI Liberec,
LN Louny, LT Litomé&tice, MO Most, TP Teplice, UL Usti nad Labem

CR Chrudim, HB Havli¢kiv Brod, HK Hradec Kralové, JC Ji¢in, NA Néachod,
PU Pardubice, RK Rychnov nad KnéZnou, SM Semily, SY Svitavy, TU Trutnov,
UO Usti nad Orlici

BI Brno venkov, BK Blansko, BM Brno-mésto, BV Bieclav, HO Hodonin,

JI Jihlava, KM KroméftiZz, PV Prost&jov, TR Tiebi¢, UH Uherské Hradiste,

VY Vygkov, ZL Zlin, ZN Znojmo, ZR Zd'4r nad Sizavou

BR Bruntal, FM Frydek-Mistek, KI Karvina, NJ Novy Ji¢in, OC Olomouc,
OP Opava, OV Ostrava - mésto, PR Prerov, SU sumpcrk, VS Vsetin

Zaznamenana vstupni data byla zpracovdna programem SPSS, a to faktorovou a
klastrovou analyzou. Faktorovd analjza odhaluje strukturu prostoru, do kterého
voli¢i podvédomé lokalizuji strany. Je dina "soufadnicovymi osami" - tedy
latentnimi faktory, podle nichZ voli¢i strany posuzuji. Klastrova analyza pak
seskupuje okresy podle typi volebnich preferenci.

Pouziti faktorové analyzy na soubor dat za okresy podle vysledkil voleb je
ponékud nekonvenéni, zajimavost vysledkd analyzy ukazuje opravnénost a
inspirativnost zvoleného postupu.

Prostor lokalizace stran

Faktorovd analyza vypoletla nejdiive vzdjemné korelace volebnich vysledkt
jednotlivch stran. Byly vybriny strany, které obdrZely alespon 2,5 % hlast do
CNR. Pii vypottu korelaci se prihlizelo k poétu hlast odevzdanych v jednotliv§ch
okresech.

Samotnd matice vzdjemnych korelaci (tabulka 1) je zajimavd (korelace,
jejichZ absolutni hodnota je mensi neZ 0,2 jsou vypustény).
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Tabulka 1. Matice vzajemnych korelaci
Strana ODA CSSD HSD HDZDKDUSCPZR LSU OH SPR KAN LB

CSSD
HSD -0,58 -0,58
HDZJ 0,67 -0,50

KDU-0,57 -0,53 0,68 -0,54
SCPZR 038 -045 043

LSU 0,36 0,73

OH 0,56 -0,57 047

SPR -034 035 . -0,40

KAN 0,48 -0,70 0,44 0,73 -0,32

LB 0,33 0,34 046 039 -041
ODS 0,61 0,55 -0,56 035 081 -035 068 -0,56

Pohled na tabulku 1 napovida, Ze se voli¢i jednotlivich okresti rozhodovali mezi
stranami pfibuzné orientace, tedy Ze se napi. rozhodli podpofit né€kterou ze stran
vzniknuvsich z diivéj§iho OF a pak si teprve vybirali uréitou stranu, tedy ODA,
OH, KAN nebo ODS. Ukolem faktorové analyzy je pravé odhalit smysl t&chto
zakladnich orientaci, podle nichZ se voli¢i rozhodovali mezi stranami.

Skute¢né se potvrdilo, Ze existuji takové zakladni orientace voli¢l v okresech
a Ze stadi tfi tyto orientace (faktory) k vysvétleni 77 % variability v poctech hlasg,
které v okresech ziskaly jednotlivé strany. Nepfitomnost spole¢ného faktoru je
diisledkem metody voleb: dostala-li v nékterém okrese uréita strana vice hlast,
musely ostatni dostat méné. Proto se téméi rovnomérné vyskytuji korelace zaporné
i kladné. Neznamend to vsak, Ze strany, nebo alespoii vétSina z nich, nemaji
spolecny cil - prospéch celé spolecnosti a statu, ktery ji reprezentuje.

Déile uvedena tabulka 2 zachycuje korelace faktori s pivodnimi
proménnymi, neboli faktorova syceni (byla pouZita metoda varimax, ale vysledky se
témér nelisi, je-li rotace provedena jingmi metodami).

Tabulka 2.  Faktorova syceni

Strana Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
ODA 0,76 0,07 0,12
CSSD 0,17 0,77 0,30
HSD 0,74 0,43 0,45
HDZJ 0,11 0,81 0,24
KDU 0,64 0,68 0,09
SCPZR 0,00 0,23 0,88
LSU 0,14 0,06 0,92
OH 0,89 0,13 0,11
SPR 0,39 0,64 0,02
KAN 0,84 0,07 0,27
LB 047 0,64 -0,01
oDS 0,91 -0,08 -0,23
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V tabulce 2 je skryta interpretace jednotlivych faktordi. Pro odhalent jejich obsahu
je vhodné usporadat potadi stran tak, aby vysoka syceni byla vedle sebe a vynechat
syceni mensi nez 0,30. Takto usporadana syceni jsou v tabulce 3.

Tabulka 3. Uspoiradana faktorova syceni

Strana Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
oDS 0,91

OH 0,89

KAN 0,84

ODA 0,76

HSD 0,74 0,43 0,45
KDU 0,64 0,68

CSSD 0,77 0,30
HDZJ 0,81

SPR -0,39 0,64

LB -0,47 0,63

SCPZR 0,38
LSU 0,92

Odhad v§znamu faktori je obtiZnym dkolem. Pfedevsim je tieba vzit v tivahu, Ze
se voli¢i nerozhoduji racionilné podle studia programii - ostatn& apln& jasno
v programech nemivaji ani vSichni kandidati, ani vSichni propagatofi stran. Ur¢it
smysl faktorli tedy neni jednozna¢ny tkol. MoZnou objektivaci je jen snaha o
nezaujaty kriticky tisudek a hlavné v§meény nazor odborniki. Prosime &tenédfe, aby
se nad oprdvnénosti nasi interepretace zamyslel.

(Na tomto mist¢ je jeSt€ nutnid pozndmka o Hnuti pro samospravnou
demokracii - Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko. I kdyZ se rétorika tohoto hnuti
zaméfuje pievaZn€ na autonomii Moravy, voli¢i vnimali toto hnuti jako velmi
blizké KDU, které se o Moravu piili§ nestara (faktor 1 a 2). Jeji v§luénost jako
jediné regionalni strany se neprojevila ani ve tfetim faktoru, nejvice saturovaném
LSU a SCPZR, kde HSD jim tvofi jen nev§raznou protivdhu, patrn& sv§m
nezijmem o podnikani. Moravanstvi HSD by se patrné objevilo jako specificita
proménné HSD, které vlastné neni za¢lenéna do tGvah o interpretaci faktori.)

Prvni faktor (F1) sdruZuje na jednom pélu strany vzeslé z proreformniho
kfidla byvalého Obéanského féra, tedy ODS, ODA, OH a KAN. Oznaéime je pro
jednoduchost v dal$im textu (OF). Je pozoruhodné, Ze protipdl tvoii HSD a KDU,
s men$i intenzitou LB a SPR. Faktor tedy rozdéluje okresy podle toho, jak se
voli¢i v nich stavéji k politické a hospodarské reformé.

Druhy faktor (F2) odpovidd na svém pozitivnim pélu nejvice programu
CSSD a HDZJ, ale také LB a SPR. Bylo by to moZno interpretovat jako
poZadavek, aby stit organizoval pferozdélovini ve prospéch ekonomicky slabych
jednotlivcl. Je to paradoxni, ale prvni a druhy faktor jsou nezévislé, neznamenaji
tedy protiklad levice a pravice, ale jsou to samostatné politické orientace. Prvni
orientaci pro reformu podporuji pfiznivei ODS, ODA, OH a KAN a stoupenci
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CSSD a HDZJ jsou zde neutrilni, orientaci pro zabezpedeni socidlnich jistot
stdtem prosazuji ptiznivci HDZJ, CSSD, SPR a LB a neutr4lnimi jsou na oplatku
strany sdruZené kolem ODS. Patrné by nebylo vhodné tvrdit, Ze proti socidlnim
jistotam je HSD a KDU. Vhodnéjsi interpretace asi je, Ze se o tyto jistoty nestaraji,
Ze vidi priority jinde.

Tteti faktor (F3) lze chapat jako orientaci na statni podporu drobnému a
druZstevnimu podnikdni. HSD i zde se jevi jako smér, kter§ mé jiné starosti.
Strany, které urcovaly obsah prvniho a druhého faktoru, se opét jevi jako neutralni
u tretiho faktoru.

Podle chovéni voli¢l v jednotlivych okresech je tedy prostor, do néhoZ voli¢i
lokalizuji politické strany, v podstaté trojdimenzionalni a Zadna z téchto dimenzi
neodpovida klasickému pojeti levice a pravice.

Povazujme tuto interpretaci za pocitedni a pokusme se ji jeSté upiesnit
dal$im prohlizenim vysledki statistické analyzy, znazornénych graficky. Na obr. 1
jsou faktorovd syceni, tedy korelace poctu hlasii odevzdangch pro strany
v okresech a faktoril, na obr. 2 jsou strany zobrazeny v rovinich uréenych faktory
jako soutfadnicovymi osami. Zde je pozoruhodné doloZeno, Ze zapliiovani na$eho
politického prostoru je$té neni ukoncéeno, i kdyZz se jednotlivé strany od sebe
pomérné zietelné odlisuji a celkem se nepiekryvaji. D se otekavat, e CSSD si
uvédomi moznost rozsitit si fady voli¢t splynutim s HDZJ a Ze se budou v myslich
voli¢d diferencovat i strany vze$lé z OF (zatim jsou rozdily patrny vedoucim
osobnostem téchto stran, v dobé voleb je viak voli¢i neregistrovali).

Dvojice ODS - ODA (kterou by ziejmé& podporovali i volici OH a KAN,
kdyby si uvédomili, Ze tim dosidhnou svych cilii 1épe neZ hlasovanim pro strany,
které ve volbich neuspély), nema pfimé oponenty. Proti politické a ekonomické
reformé& tedy vlastné nikdo neni, jen nékteri mysli na jiné cile, jako HSD a KDU.
Tyto zminéné dvé strany jsou také jen nepiimou opozici proti Zivotnim jistotdm
prosazovanym piedevsim CSSD a HDZJ. A do tfetice ani cile LSU a SCPZR,
které jsme interpretovali jako poZadavek stitini intervence do druZstevniho a
soukromého (malého a stiedniho) podnikini, nemaji pfimé oponenty. To vybizi
k Gvaze o dvou moZnostech dal§iho vyvoje. Bud se najde feseni, které dosdhne
konsensu mezi cili, které se zatim jevi jako samostatné, (tedy se zmensi pocet
vyznamnych faktori), nebo se projevi jejich nesluditelnost a pak se musi proti sob&
postavit jejich stoupenci (faktory budou mit pfimé reprezentanty pro své pozitivni i
negativni pély). A protoZe jde o tii faktory, nabizi se hned nékolik variant dalsiho
vyvoje.

Prirozené je tu vyhlidka i na jiny druh zmén, ktery vyplyva z rozdilu mezi
tim, jak vidi poslani svych stran jejich vedeni, a tim, jak se tyto strany jevi voli¢tim.
Kdyby se o vladni koalici méli dohovofit pifimo voli¢i, pak by nebyla moZné koalice
ODS - ODA - KDU. KDU ma4 asi pied sebou sloZitou etapu vyjasfiovini mezi
vedenim a stoupenci.
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Obr. 1. Faktorova syceni - faktorova analyza vsledki voleb do CNR

konanych v roce 1992
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Obr. 2. Zobrazeni stran v rovinich uréenych faktory
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Diferenciace izemi republiky

Prostor, do néhoZz voli¢i lokalizovali politické strany, je tedy dosti sloZit&
strukturovan. Ptirozené se klade otizka diferenciace Gzemi republiky. Zcela
zietelné jsou tfi oblasti: Praha, ostatni okresy Cech (k nimz se tadi i okres Jihlava
a volné navazuji i Svitavy) a okresy Moravy. Mezi jednotlivfmi obvody Prahy jsou
jen nepatrné rozdily," (maximalni Grovefi distance mezi obvody Prahy je 3), ale i
Ceské okresy se navzdjem liSi jen méalo (maximalni distance 8, jen Beroun a Kladno
navazuji na ostatni na drovni 9 a Svitavy na Grovni 12). Maximélni moravsk4
distance je 7, uvnitt Moravy jsou t¥i bloky s vysokou homogenitou. Velké jsou viak
rozdily mezi oblastmi: rozdily mezi obvody Prahy a okresy v Cech4ch dosahuji a2
drovné 12, Cechy a Morava se sjednocuji aZ na hladiné 25. Bylo by tteba dalsiho
zkouméni, aby bylo moZno odliSit vliv socidlnich charakteristik (profesni,
vzdélanostni a kulturni struktury) a aktudlni i dlouhodobé politické situace.
Sociélni charakteristiky voli¢ii nesporn& maji na volebni preference znaény vliv, ale
k jejich Gplnému vysvétleni nestaci. To se tyka nejen odlidngch postoji u Prahy a
na Moravg¢, ale i nékterych jemné&jsich rozdilii.

Obr. 3. Vysledky klastrové anal§zy pfi vipoétu z proménnych
zachycujicich relativai podty hlast pro jednotlivé strany v okresech

Distance
/Rescaled distance cluster combine/

0 5 10 15 20 25
! ! ]
T T T

——
-

Praha _]
|

Cechy

Morava :}

Obr. 3 zachycuje vysledek klastrové (trsové) analyzy metodou priimérnych
vzdilenosti mezi skupinami pfi pouZiti pivodnich proménnych zachycujicich
relativni po¢ty hlasii pro jednotlivé strany v okresech. Uvedme v obr. 4, 5, 6 i
vnitini uspofddani téchto tii klastrd.

1) Distance mezi skupinami byly vypoéteny eukleidovskou metodou a technikou Rescaled
Distance Cluster Combine.
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Obr. 4.
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Obr. 5. Vnitini uspofadani klastru Cechy
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Zajimavé je oviem i geografické zobrazeni vysledkli klastrové analyzy, kterd pfi
hrubsim ¢lenéni vytvofila tfi oblasti (kartogram 1):

Kartogram 1. Geografické zobrazeni vysledki klastrové analyzy - hrubsi &lenéni

Pti jemné&j3im &lenéni je v Cechéch kromé& Prahy jest& 5 oblasti (kartogram 2):

1. ostatni okresy Cech, Jihlava, Svitavy

2. Cheb, Sokolov, Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem, Dé&in, Ceska Lipaa
Cesky Krumlov

3. Beroun a Kladno

4. Karlovy Vary, Ceské Budé&jovice, Liberec, Jablonec, Semily, Trutnov, Nachod,
Hradec Krilové a Pardubice

5. Praha vychod, Praha zdpad, Mé&lnik, Mlad4 Boleslav, Ji¢in, Nymburk, Kolin

6. Praha

Na Moravé jsou tyto skupiny okresti (kartogram 3):

1. Zd4r a Trebi¢

2. Blansko, Prosté&jov, KroméfiZz, Uherské Hradi§té, Hodonin, Bieclav, Znojmo,
Vyskov, Brno-venkov

3. Sumperk, Olomouc, Opava, Prerov, Zlin, Vsetin, Novy Ji¢in, Frydek-Mistek a
Brno-mésto (!)

4. Brunt4l, Ostrava-mésto a Karvina
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Dosud uvedené vysledky klastrové analyzy vychazely ze vstupnich ddaji o viech
volebnich vysledcich. Poné€kud jinak vypadaji zavéry klastrové analyzy, pouZiji-li se
jako vstup faktorova skore, tedy lokalizace stran na faktorech jakoZto, proménngch
coz mé v¢hodu vzijemné nezivislosti proménnych - faktord. Obr. 6-8 a kartogram
4 ukazuji strukturu vzajemnych vztahd oblasti a jejich vnitfni uspofadéani. Urcité
odlinosti v zavérech z obou postupii klastrové analyzy vybizeji k obezietnosti pii
interpretovani. Vysledky je tfeba chapat predev8im jako inspiraci k dal$im
tvaham, nikoli jako dokdzané skute¢nosti.

Obr. 7. Vysledky klastrové analyzy pfi vypoctu z faktorovych skori
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Obr. 8. Vnitini uspof4dani oblasti 1, 4, 5
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Obr. 9.

OBLAST

= TCH
LOU

3 RAK
LIT
CLI
KOL
CKR
JAB
LIB
KVA
PVY
PVZ
MEL
PAR
TRU
MLB
CBU
NAC
SEM
HRK
UOR
BEN
PEL

2 STR
JI1€
CHR
RIC
TAB
KLA
NYM
PIS
PRA
PLJ
PRI
JHR
DOM
KHO
HBR
JIH
SV
PLS
ROK

0
1

'Uspo¥4déni oblasti 2, 3

Distance

10
!

20

1
OKRES C.
43

T

o L ARk

—

W NEE YN ||| |
|

L




Miroslav Gregor, Libor Caha: Volby a okresy
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Téchto pét klastri se zietelné odliSuje relativnimi Eetnostmi hlasd odevzdanych pro
jednotlivé strany (viz tabulka 4):

Tabulka 4. Relativni &etnosti hlasi odevzdanych pro jednotlivé strany

v klastrech1-5
Klastr
Strana 1 2 3 4 5 Celkem
ODA 11,0 6,5 577 48 33 59
CSSD 5,5 73 8,4 73 5,0 50
HSD 0,4 06 * 50 0,4 15,4 59
HDZJ 33 40 49 5,0 30 38
KDU 2.8 5,7 2.7 22 10,5 6,2
SCPZR 2,4 38 2.8 43 2,7 3,1
LSU 3,5 92 45 10,5 53 6,5
OH 81 47 41 36 33 46
SPR 35 5.7 89 8,0 5,7 6,0
KAN 39 34 21 21 18 2,7
LB 11,7 134 17,5 181 13,5 14,0
oDS 40,7 303 27,4 27,7 25,7 29,7
(OF) 63,7 449 293 38,2 33,1 429
LSU aSCPZR 59 13,0 73 14,8 80 96
CSSDaHDZJ 88 11,3 133 123 8,0 10,3

Praha a Plzen jsou tedy charakterizovidny pfedeviim vysokou preferenci (OF),
druhy klastr nema dominantniho vitéze, tfeti klastr ma vysoky podil LB, SPR a
socidlnich demokratli, podobné jako klastr &tvrty, v némZ maji své nejsilnéjsi
pozice LSU a SCPZR, a kone&né& pit4 oblast je charakterizovdna silngm podilem
HSD a KDU.

Né&které souvislosti s vybranymi socidlnimi charakteristikami okresii

Volebni okresy se kryly s okresy jako jednotkami stitni spravy, o nichZ existuji
tdaje. Nasnadé je tedy otdzka, zda a jak souviseji poéty hlasti odevzdanych ve
volbach pro jednotlivé strany s témito Gdaji. Pro tuto analyzu jsme zvolili jen
nékolik znakl, pouzitgch pii s¢itdni lidu, jak jsme je prevzali z pfedbé&Znych
vysledkdt s¢itani lidu. Udaje o nezaméstnanosti v okresech jsme prevzali
z materall ministerstva price a socidlnich véci.

Mira nezaméstnanosti koreluje pozitivné s pocty hlasi pro Levy blok, ale
pomérné nevyrazné (r = 0,33), siln&jsi jsou korelace u KDU (0,46) a u HSD (0,47).
Pomérné vysoké jsou negativni korelace u ODS, ODA, KAN a OH (které budeme
dile oznacovat symbolem (OF)), a to od -0,55 po -0,68. Ostatni strany maji
koeficient linearni korelace blizky nule. V pozadi zde patrné je stupefi urbanizace,
jako ostatn& u dal§ich znaki, jak jsme je vybrali z pfedb&Znych vysledkill s¢itini
lidu. Bylo by oviem ukvapené hned usuzovat, Ze rozdily v mife nezaméstnanosti
jsou pfimou pfi¢inou volebnich vysledkil. Konstatujeme zde jen, Ze porovnini
vysledkli voleb s mirou nezaméstnanosti prokézalo zna¢nou souvislost obou
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proménnych. Bylo by teba je$t€ daliiho zkoumini, aby se mohla formulovat

Mox®

hypotéza o pfi¢innych vazbich. To pfirozené plati pro viechny zjisténé souvislosti.

Pocty hlasii odevzdanych pro (OF) koreluji pozitivng s priimérnou velikosti
obce v okrese, s poftem telefoni na 1000 obyvatel a negativn& s priimérnou
velikosti bytu. Za povSimnuti stoji, Ze u velikosti obce a telefonizace tvoti protip6l
(OF) strany LSU a SCPZR. Nejvétsi byty jsou u okrest s pievahou venkovského
osidleni, kde maji silné pozice KDU a HSD, proto je u nich vysokd pozitivni
korelace.

KDU a HSD dostaly nejvice hlasti v okresech, kde je vysoky podil katolikti a
naopak malo tam, kde hodné& obcanii uvadi, Ze jsou bez vyznani. U téchto dvou
proménnych jsou si blizké korelace u stran OF a u dvojice CSSD a HDZJ. Okresy
s vy38im podilem evangelikli se jen malo odlifuji od ostatnich okresti, zato vyssi
podil stoupencti Ceskoslovenské cirkve husitské dosti silng koreluje s piiklonem
k (OF), negativné pak s volbou HSD, KDU, ale také LB a SPR. Velmi zajimavé
je, Ze rozliSeni okresti podle podilu t&ch, u nichZ nebylo naboZenstvi zji§téno,
diferencuje okresy dosti vyrazné, ale hlavné jinak neZ u proménné bez vyznini.
Mezi témi, ktefi volili (OF), bylo jen malo téch, ktefi sviij vztah k naboZenstvi pti
s¢itani lidu neuvedli, stoupenci HSD a KDU se zde chovali primérné a stoupenci
Sesti zbyvajicich stran odmitli ¢ast&ji neZ ostatni vyjadfit svilj vztah k naboZenstvi.

Zajimavée souvisi vybér strany ve volbach s rozloZenim okrest podle migrace.
Okresy s kladnym saldem, tedy s pfevahou pfist€hovaljch nad odst€hovanymi, se
nadpriimérné asto rozhodovaly pro (OF), ty, do nichZ se milo piist€hovava, ale i
malo vystéhovavi, pro KDU a HSD a ty, odkud se mnoho lidi stéhuje, pro HDZJ,
CSSD, LB a pro strany s podobnou orientaci.

Vysoké porodnost je typicka pro okresy, kde ziskaly hodné hlast zvlasté SPR
a LSU a milo (OF). V okresech mén¢ tolerantnich k rozvodim, tedy s mensi
rozvodovosti, md mimoraddné mnoho stoupenci KDU, ale v mensi mife také HSD
a LSU. RozloZeni okresi podle siiatenosti a timrtnosti souvisi s vysledky voleb
pomérné slabé.

V tabulce 5 jsou uvedeny velikosti korelaénich koeficienti u nékterych
proménnych. Korelace mensi nez 0,1 jsou vypustény.

2N MEwe

Snad nejzajimavé&jsi, ale také interpreta¢né nejobtiZnéjdi, jsou souvislosti
hlasti pro politické strany s podilem ob&anli ve vybrangch vékovych kategoriich.
Volili ob¢ané ve véku od 18 let, proto miiZeme jen nepiimo usuzovat, Ze tam, kde
je hodné& déti do 14 let, bylo vice mladych voli¢h. Strany (OF) maji negativni
korelace u okresii podle podilu déti do 14 let, pozitivni u okressi s vy$8im potem
ob¢and v postaktivnim véku. To se d4 shrnout: preference (OF) ve volbach rostla
s ptib§vajicim v&kem. Jen u ODS miZeme odhadnout, ¢ diivéra k ni ponékud
ochabuje u nejstarsich ob&anii. Opaény trend se vyskytuje jen u jedin€ strany: HSD
m4 nejvétdi divéru u mladgch, s rostoucim vékem tato diivéra siabne.

U ostatnich stran se objevily nelinedrni trendy. CSSD, LB a SPR maji nejvice
ptiznivch u ekonomicky aktivnich ob¢anil, naopak zrcadlovy trend je u KDU, LSU
a SCPZR. Tyto souvislosti zobrazuje obr. 10.
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Tabulka 5.  Korelace po¢tu hlasii odevzdanych jednotlivym stranam
s vybranymi charakteristikami okresti

vybrané
charakteristiky Strana
okresi  ODA CSSDHSD HDZJKDUSCPZRLSU OH SPR KAN LB ODS

mira nezam.-0,56 0,46 0,46 0,17 -0,68 0,19 -0,56 0,33 -0,61
primérna '

vel. bytu -0,59 -0,15 0,51 -0,11 0,73 0,25 0,26 -0,69 -0,53 0,16 -0,71
telef. na

1000 obyv.0,59 -0,20 -0,28 -0,27 -042 -0,48 -0,45 0,78 -0,32 0,51 -0,33 0,76
Prim. vel.

obce 0,58 -0,34 -0,21 -0,30 -0,34 -0,46 -0,44 0,77 -0,40 0,43 -0,35 0,70
bez vyznani0,560,43 -0,65 0,52 -0,85 0,47 0,19 047 0,16 0,48
katolici -0,54 -0,38 0,60 -0,51 0,77 -0,11 0,13 -0,42 -0,17 -0,45 -0,48
husité 0,45 -0,47 -0,38 0,15 0,43 -0,23 0,57 -0,25 0,48
evangelici -0,16 0,14 -0,11 -0,22 -0,19 0,10
vyzn. nezj.-0,35 0,45 0,46 0,47 0,440 -0,67 0,54 -0,36 0,50 -0,57
saldo? 0,34 -0,31 -0,14 -0,32 -0,16 -0,26 -0,33 0,58 -0,34 0,39 -0,40 0,59
prist¢h. 0,39 0,23 -0,41 0,26 -0,59 0,14 0,32 0,27 0,11 0,36
vystéh. 0,13 0,48 -0,30 0,51:-046 0,35 030 -0,14 0,30 0,42 -0,11
zemieli 0,48 -0,14 -0,33 -0,21 0,19 0,24 0,29 -0,19 0,28 0,14
shatky 0,27 -0,17 0,23 -0,21 0,22 0,30
rozvody 0,33 046 -0,43 0,50 -0,76 -0,09 -0,25 031 0,36 021 0,24 0,39
narozeni-0,18 0,36 -0,26 0,38 0,76 0,73 -0,31 0,16 0,31 -0,45

1) rozdil mezi pfistéhovalymi a vyst&hovalymi
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Obr. 10. Souvislost hlasdi odevzdangch jednotlivim stranidm s podflem
obtanii ve vybrangch v&kovych kategoriich
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Zavéry

Faktorovd analyza rozdild v rozloZeni hlasti odevzdanych pro jednotlivé strany ve

volbiach do CNR v roce 1992 zjistila, Ze chovani voli¢ti bylo nézorové i Gzemné

strukturovano, a to vyraznéji, neZ se b&Zné soudi v publicistice.

1) Politické strany jsou posuzoviny v prostoru, kter§ ma tii v§razné dimenze.
Analyza hlavnich komponent ur¢ila, Ze tyto dimenze vyéerpavaji postupné 36,2,
274 a 13,3 procent z celkové variance hlasovini.

2) Nejvetsi prizen ziskaly strany vze$lé z Obcanského fora - (OF). V ocich voli¢h
jsou spolu ptekvapivé tizce spojeny a jsou dosti jasné oddéleny ode vsech
ostatnich stran (prvni faktor).

3) (OF) nema piimé oponenty. Strany, které se umistily blize k opa¢nému pdlu
prvniho faktoru, patrné nejsou vnimény jako protireformni (politicky i
ekonomicky), ale jako strany sledujici jiné cile, snad tradi¢ni (u ¢lena vladni
koalice KDU), "moravské" (HSD), jen u LB autoritativni, protireformni. (SPR si
netroufneme charakterizovat.)

4) Nositelem typicky paternalistickych tendenci se jevi byt CSSD, HDZJ a LB na
jednom poélu druhého faktoru (k nim se fadi i SPR). Ale: (OF) se zde jevi jako
neutralni! A na druhém pdlu jsou opét HSD a KDU!

5) Treti faktor lze interpretovat jako polaritu stitni intervence ve prospéch
druZstevniho a drobného podnikini a lokalniho patriotismu.

6) V lokalizaci stran do struktury volebniho prostoru se jevi nékteré paradoxy,
které patrné povedou k vnitrostranickym krizim nebo alespoii proméndm, ale
také k posuniim stran v tomto prostoru. Plati to zejména pro KDU a jeji ticast
ve vladni koalici.

Chovani voli¢l podle okrest vykazuje zna¢né rozdily, z nichZ vyplyvd naléhavost

vnitrostatniho ¢lenéni do regiont a na respektovani pfirozenosti tohoto ¢lenéni.

1) Odliguji se tii velké celky: Praha, Cechy a Morava. Rozdily uvnitf téchto ti{
celkd jsou méné vyrazné, ale i ty by mély byt respektovany (napf. severozapad
Cech, sever a jih Moravy).

2) Rozdilnost okrest a oblasti Ize vysvétlit jen odliSnosti subkultur, které ovliviiuji
jak voli¢e, tak strany. Cinnost a prezentace politickych stran se modifikuje pod
vlivem subkultury v jednotlivych okresech a tak se zde vlastné prezentuji odliné
strany odli$nym voli¢am.

3) Z toho plyne, Ze chovani voli¢d je zna¢né lokdlné determinovano. Mohou byt
takto determinovéani pfimo voli¢i nebo alespoii rddcové, k nimZ se obraceji o
radu. Uéinnost volebni kampané nelze tedy proti G¢innosti priib&Zné préce stran
pfecenovat.

MIROSLAV GREGOR piisobil na katedFe sociologie, socidini politiky a prdce filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brmé. Publikoval &ldnky a skripta z oblasti metod sociologie a ze
sociologie price. Nyni je v diichodu.
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