RECENZE

S-OBZOR
- neformalni sociologicky ¢asopis

Psat recenzi na n&ktery ze tif sociologickych
¢asopistl, které v soutasné Ceské republice
vychazeji, znamend soulasné podat nejzi-
kladné&$i informace 1 o téch zbyvajicich, pro-
toZe jen tak je moZné zfcteln& ukazat jeho
specifické umisténi v feskoslovenské (a des-
ké) sociologické tradici, jeho odlidny piivod,
vyvoj a postaveni, jcho rizné funkce a zacile-
ni na jiné vrstvy tenéiské obce. SluZebné
nejstar$i je "Sociologicky Casopis” (Etvrtletnik
se dvéma samostatnymi anglickymi &isly ro¢-
né), d4 se snad Fici oficidlni a prestiZni perio-
dikum pfedevsim profesionalni ¢asti sociolo-
gické komunity. Od doby svého vzniku v po-
loving Sedesatych let se "Sociologicky &aso-
pis" snaZil navazovat na tradici dvou mezi-
valeénych &eskych sociologickych &asopisd,
na brnénskou "Sociologickou revue" a na
praZské "Socialni problémy".

Druhy &asopis, mé&si¢nik "Sociologické
aktuality" vznikl bezprostiedné v pribchu
"sametové revoluce" jako viceméné déelové
periodikum, nabizejici uréité, teoreticky nebo
i empiricky stabilizované prostfedky sociolo-
gického poznani $ir§im vrstvim a zejména
rychle se politizujicim skupindm vznikajici
oblanské vefejnosti. V pribéhu daliiho
vivoje se "Sociologické aktuality” staly plat-
formou té éasti sociologické komunity, jejiz
&lenové citili potfebu systematiétéjsiho a pre-
dev§im trvalej$iho kontaktu sociologie s Zi-
votem spole¢nosti a dalsiho roziifovani a
intenzifikace tohoto kontaktu.

Tietim sociologickym <&asopisem je
"S-obzor", ktery za¢al vychédzet na jafe roku
1992. Ve skutefnosti je viak star$i a jeho
polatky jsou autorsky, problémové i koncep-
¢n¢ spojeny s - v mnohém smyslu unikatni
tradici - vydadvanim samizdatového, tj. vlastné
nelegélniho sociologického &asopisu "Socio-
logicky obzor". Jeho celkem deset zhruba
stostrankovych &isel vySlo v letech 1987-1989.
Samizdatovy &tvrtletnik "Sociologicky obzor”
vyddvali Josef Alan a Miloslav Petrusek.
Vznikl v dobé& perestrojkové krize relného

socialismu jako orgén druhé generace ¢esko-
slovenskych sociologg, tj. t&ch, kteii se sice
pfimo nepodileli na obnoveni sociologie
v prvni poloving $edesatych let, nicméné se
viak zadali rychle odborné prosazovat, a
jejichZ profesni kari€ra byla nasiln& zastave-
na v procesu tzv. konsolidace po roce 1968,
kdy, jak fika M. Pectrusck, "...¢eskoslovenska
sociologie pfeZila praZské jaro sice institucio-
nalné, nikoli viak odborng" (Dvoji rencsance
éeskoslovenské sociologie, S-obzor 1 (1992),
& 2, s.7). Samizdatové vystoupeni t&chto
sociologii pfitom nebylo ani tak protestem
proti oficialni, ideologicky 1 teoreticky okles-
téné podobé vlastniho oboru, jakkoli tento
kriticky motiv jisté hral dileZitou roli, nebo o
né&jakou "disidentskou" rehabilitaci sociolo-
gické obce, jako spife pokusem o vypracova-
ni v nalich pomérech nového, bohat$iho a
pfedevdim  ambici6znéj$tho  paradigmatu
sociologie jako kritick¢ho vé€déni o spole¢no-
sti, které by se mohlo postavit vedle vicemé-
né¢ tolerovaného paradigmatu sociologie
empirické (jejiz pokusy o teoretické piesahy
do teorie socialni struktury, ekonomické
sociologie, sociologic kultury a mésta a
moZni i dalSich oviem nelze podceiiovat), ale
pfedeviim proti vladnouci, empiricky sterilni
a tcoreticky mrtvé a hlavng doktrinaiské
sociologii marxisticko-leninské.

Budovini nového paradigmatu "kritické
soctologie” probihalo dvojim smé&rem. Bylo
charakteristické svou orientaci na sféru
kazdodennosti a interpretativni uchopeni této
sféry.

S masarykovskym v€domim, e "fakta
jsou kazdé vladé nebezpednéjsi neZ seberadi-
kalngjsi ideje", snaZil se "Sociologicky obzor"
ukazovat kazdodenni zkuSenost priimérného
oblana jako nejlepi korektiv oficialniho,
ideologicky zmanipulovaného obrazu skute¢-
nosti. Neméné& dileZité vSak bylo, e se
"Sociologicky obzor" snaZil své postaveni legi-
timovat také teoreticky, pfesnéji fedeno: legi-
timovat uZ dosaZenym sociologickjm v&dé-
nim a jeho standardy. Casto oviem - coZ bylo
dano konkrétnimi podminkami i obecnou
situaci - to &inil jen selektivng, pfedeviim
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v nejvydatnéj§ich podnéiech tzv. "kritické
sociologie". Sociologické védéni zde piiroze-
n¢ hralo ponékud vétsi roli neZ sociologické
poznani, coZz sc pravé projevovalo (a také
jesté dnes projevuje) v samotném pojmu kri-
tiky, v jeho teoreticky ne zcela jednoznad-
ném zaloZeni. Je obriacena jednak smérem
do socidlni reality a je tak opravdu "knitickou
teorii”, jednak obrdcena smérem k védecké
analyze této reality a zde je pak spiSe "socio-
logii sociologie” nebo "kritikou ideologie”. 1
kdyz byla celkovd dramaturgie casopisu
orientovana na vzdélaného laika, kiery se o
socialni, politické a ideologické problémy
zajima a chce jim hloubgji porozumét, prave
tento diiraz na teoretické komponenty socio-
logické védy, na "sociologické mySleni” ¢&i na -
jak to kdysi nazval C. W. Mills - "sociologic-
kou imaginaci” j¢ moZné oznadit za nejvétsi
pozitivum tohoto €asopisu, a to jak v minu-
losti, tak v pfitomnosti.

Relevanci naroku tcoretiénosti na teh-
dejsi ceskoslovenskou (a v mnohych pfipa-
dech 1 na soudasnou éeskou) sociologit je tie-
ba objasnit kratkym exkursem.

Funkce, postaveni ve spolecnosti, moz-
nosti a cile, pfedeviim ale vibec byti a nebyti
sociologic jako samostané védni discipliny, to
viechno bylo v Ceskoslovensku v uplynulych
zhruba 45 lctech, tj. v ddobi vlady komunis-
tického reZzimu zisadné zavislé na dvou
faktorech. Jejich zdiiraznéni nechee byt pole-
mikou, ale spifc doplnénim pozornosti hod-
nych vykladG M. Petruska z jiZ zminé€ného
¢lanku, kde sc upozoriiuje na “troji masakr”
teskoslovenské sociologie v tomto stoleti,
totiz po roce 1939, po roce 1948 a po roce
1968. Nelze oviem prehlédnout, Ze tato data
oznaduji negativni pferyvy 1 v ostatnich
védach a Ze sociologie své masakry sdili -
vzdor viem rozdilim individualniho v§voje -
pfinejmensim s filozofi, s politologii a do
znaéné miry i s narodohospodatskou védou.

MoZnosti sociologie, stejné jako moZ-
nosti viech téchto pravé uvedenych i ostat-
nich vé&d, byly zavislé pfedeviim na dobové se
lidici razantnosti politickych zisahil reZimu
do sféry védy. Vsechny spolelenské védy,
zejména viak sociologie, ekonomie a polito-
logie byly systematicky pustodeny filozoficko

historickou koncepci "zvédeéténi” socialismu,
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ktera se opirala o presvédieni, Ze marxismus-
leninismus je takovym poznanim, které obje-
vilo a definitivn¢ zformulovalo zakonitosti
spolecnosti a d&jin, zakonitosti jejich vyvoje i
fungovani, takZe sociologie, politologie a
vlastné 1 ekonomicka teorie jsou vlastné nad-
bytetné.

Jejich poznavaci funkei - feéeno zjedno-
dusené - pfevzala s dé&jinami bezprostfedng
spolupracujici strana a jeji dstfedni vybor.
Tato - v zdsad¢ osvicensko pozitivisticka -
luze, Ze je moZné propojit rozum a villi,
poznani a jedndni, Ze to, co je, je tfeba pfimo
spojovat s tim, co byti ma (tzn. "Sein" se
"Sollen"), Ze je tedy moZné bezprostiedné
prechazet z teorie do praxe a z utopie do
pfitomnosti, znamenalo nejen absolutni poli-
tizaci viech sfér spole¢nosti, ale bylo pfede-
viim pseudohistorickou a pseudovédeckou
legitimizaci &isté ideologickych zasahd centra
do kterékoli sféry Zivota. Centralizace a kon-
trola spoleéenského subjektu, promé&ujic
politiku v pouhy boj 0 moc, znamenala likvi-
daci vefejnosti a vedla fatalng k univerzal-
nim i decentralizovanym krizim, které se
musely nutn€ neustale prohlubovat.

Utopie "nového poéatku" a jeho absolut-
nosti, ostatné vlastni vétsiné revoluci, se viak
ve stfetu s realitou zacala brzy vylerpavat.
Hledaly se jiné a subtilngj$i nastroje tizeni a
zejména nové zdroje informaci o realnych
procesech, coZ zhruba od nastupu skupiny
N. S. Chrud¢eva a jeho kritiky tzv. "kultu
osobnosti” vedlo k jisté, nicméné viak stale
podminéné a na oficidlni marxisticko-lenin-
ské doktring zavislé rehabilitaci specialnich
spoledenskych véd.

V Ceskoslovensku, kde sociologic mé&la
pomérné dlohou tradici, odvijejici se od kon-
ce minulého stoleti a kde mohla navazovat na
fadu nespornych teoretickych i praktickych
vykontl (srv. k tomu napf. Masarykiv socio-
logicky diikkaz podvrZenosti tzv. rukopist kra-
lovédvorského a zelenohorského), doslo
k jeji caste¢né rehabilitaci zhruba v poloving
60. let jako sice relativng svébytné, ale v po-
sledni instanci pfece jen "pomocné védy"
historického materialismu a védeckého
komunismu. Nesvépravné postaveni sociolo-
gic se pak je§té utvrdilo v prib&hu "konsoli-
daénich” 70. a 80. let. To vie pak samozfejmé
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velice zfetelné intervenovalo i do samotné
koncepce "Sociologického &asopisu®, ktery
byl zaloZen v poloving 60.let jako jeden
z nejvétsich vydobytkd pokush o rehabilitaci
sociologie.

Tato spccifickd historicka situace pak
méla samozieymé velky vliv na sebepochope-
ni sociologie, jejiho védeckého profilu a sta-
tuty, a tim samozfejmé& také na jeji vlastni
naroky, pokud jde o postaveni a funkce ve
spole¢nosti. Tendence velké éasti ¢eskoslo-
venskych sociologh chipat svou disciplinu
pokud moZna co nejempiriétéji, a branit ji
tak proti ideologickym intervencim ze strany
oficialni marxisticko-leninské doktriny vedla
nakonec k zaméfiovani teorie a ideologické
spekulace a k nediivére viiéi teorii viibec.

Empirizujici tendence tedy nelze chapat
vyhradn€ jako né&jakou, byl opoZdénou
reakci na obecnéjsi procesy "zvédedtovani
socidlnich véd, jejich stale zfetelnéjsiho pro-
méiovani v "pouhy” vyzkum, jak se to délo
od konce 2. svétové valky - s v§jimkou "revo-
luénich” $edesdtych let v podstaté az do sou-
¢asnosti. Zde upozoriiujeme na jisty "kom-
penzaéni” motiv nedivéry k teoriim.

Zda sc mi, Ze vyznam samizdatového
"Sociologického obzoru" spocival v tom, Ze
se tuto situaéni "rozdvojenost” oboru do ideo-
logicko-teoretické podfizenosti a empirické
sluZebnosti snaZil pfekonat. Jednak svou
orientaci na problémy teoreticko-analytické,
ale také oricntaci na popis a kriticky rozbor
dil¢ich problémi "redlné existujiciho socialis-
mu”, pfi nichZ navic do sociologického védo-
mi zavad¢él nékteré osvédéené teoretické
koncepty (fenomén socidlni exkluze jako
defini¢éni znak totalitdrniho systému, pojeti
tohoto systému jako "spoleénosti retardova-
ného ¢asu”, "netriadickou”, tj. mimo katego-
rie délnici, rolmici, pracujici inteligence se
pohybujici analjzu socialni struktury ap.). Sil-
nou "nescicntistickou" rubrikou asopisu byla
také sociologie kultury a zvlaste sociologicka,
do socialni interdispciplinarity sméfujici ana-
lyza literarnich dél jako vypovédi o realité
"realného socialismu”.

Na humanistické hodnoty "Sociologické-
ho obzoru®, na jeho identifikaci problémi
vefejnosti a obdanské spolecnosti, na jeho
metodologickou otevienost, na dominanci

osobnosti 1 orientaci na $ir$i &tenafskou obec
tedy navazuje Casopis, ktery zacali J. Alan a
M. Petrusek znovu vydavat v roce 1992, ten-
tokrat pod zkracenym nazvem "S-obzor". Jak
zdlraziiuji editofi v jeho prvnim éisle,
"..v zaméné slova ’sociologicky* za zkratku
’S-¢ v nazvu Casopisu je tfeba spatfovat
vyznamny posun: chce byt oteviendj$i vic
neodborné vefcjnosti 1 viéi t€m  hlastim,
v nichZ nejeden sociolog miYe spatfovat zra-
du své discipliny, tj. pro hlasy filozoft, antro-
pologii, politologi atd..." Tento program, jak
je moZné usuzovat z dosud vydanych &isel, je
zatim pinén spise idcové. P¥edeviim se dosud
nestabilizoval okruh autori (fakt, Ze "véichni
pisi vSude, oviem neni nectoosti pouze
S-obzoru). Snaha nabizet platformu a posky-
tovat informace miZe v nékterych p¥ipadech
navozovat dojem nejednozna¢nosti hledisek a
smyvani rozdild v pfepokladech & vychodis-
cich. Zde mam na mysli zejména uréitou
nevyvaZenost mezi teorctickym a "zajimavym”
(aZ "osobnim"), mezi sociologii, byt’ populari-
zujici a pouhou (kritickou) urnalistikou.
Jednotici hledisko je pak vytvafeno jakoby
dodateéng, jist€ potfebnym a sympatickym
duchem kritické reflexe, ktery ale sim neni
schopen zajistit stejnou odbornou trovef
jednotlivych prispévki. Jejich vét§inou siroké
tematické rozriznéni a Zanrova riiznotvarost
(ve tfech dosud zatim vydanych &islech cel-
kem dvou roénikl je moZno napoéitat sedm-
nact rubrik) pak miiZe navozovat pocit roz-
tfiSténosti.

Ov$em konkrétni pozitiva, kterd "S-ob-
zor" pfinasi, jsou zfeteln&jsi neZ tyto (uzna-
vam, Ze pon¢kud) abstraktni vytky. Pfitom
nejde jen o jiZ zminénou tendenci ke "zteore-
tiétovani" oboru. Usili o kritické vyrovnavani
s minulosti - tfeba J. Alan: Stalinovo dédictvi
(ro¢. 1, & 1), M. Petrusek: Dvoji renesance
ceskoslovenské sociologie (rod. 1, &.2) a
koneckoncti i interview s V. Bélohradskym:
Co s na$i minulosti (ro¢. 1, & 1) - je moZné
chépat jako prostiedek sebeidentifikace &es-
ké "narodni sociologie” od svéta odli$né niko-
li metodami, ale tématy, individuéini kauzali-
tou pojednavangch problémi. Pozorubodna
je obecnd snaha o sociologické osvicenstvi
zaméfené nejen na vyklad velkych sociologic-
kych koncepci (M. Webera, E.Mishana,
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F. Znanicckého) a na pfiblizeni zanedbanych
témat socidlni reality, tfeba na stale Zivy pro-
blém 3ikanovani, ale pfedeviim na vefejnou
"sociologickou laboratoi" socialnich a politic-
kgch promén soudasnosti, tedy na problémy
aktualni. Zde je tieba zminit diferencujici
analyzu socidlnich souvislosti a disledkd tzv.
lustraéniho zakona - M. Petrusck: Lustraéni
zakon a poudeni ze sociologické teorie
(ro€. 1., €. 1), ktera mlZe zaroveir slouZit
jako instruktivai pfiklad "sociologické terorie
v chodu". Blizkému tématu je vénovan také
nekonvenéni ¢anek s dlouhym nazvem "Zla-
to mléeni aneb kultura neudévani jako kom-
plementérni le¢ funkéni socialni mechanis-
mus totalitni spoleénosti® J. Premusové
(ro¢. 1, & 2). Za zminku stoji také "Vychodo-
evropské piceviékani  kabatd" J. Kabeleho
(rog. 2, & 1), obracejici se ke kontroverzni
otdzce, kdo vlastné profituje na poraZce
komunismu, & zevrubni studie F. Gala
"Ceskoslovenska politicka scéna po volbach
1992" v tomtéz &isle. Gal se pohybuje na hra-

nicich sociologie a politilogie a nabizi libera-
listické hodnoty zdiraziujici pohled na
zmény Ceskoslovenské politické scény mezi
posiednimi volbami a rozpadem republiky.
Ve vyétu zajimavych pfispévki by bylo moz-
né pokracovat.

Na zavér je moZné asi konstatovat, e
pfednosti "S-obzoru” se mohou lehce st4t
jeho slabinami. Neformélnost, nekonven-
¢&nost, pestrost, otevienost, zajimavost, vstfic-
nost vzdélanému laikovi atd. mohou nejen
sklouznout do hodnotové a kritické neurdi-
tosti, na klerou jsem se snaZil jiZ upozornit,
ale pfedeviim se mohou minout s poZadavky
"kontroly, dozoru a kritiky". Editofi dobie
védi, Zc tyto poZadavky jsou zavislé na jedno-
znacénosti hlediska, na "umisténi pozorovatel-
ny", na moZnostech nadhledu a 3i#i "obzoru".
Jde piece pravé o to, Ze v pohledu ze skuted-
né vyie se prosazuje perspektiva, kterd spoju-
je linie, uzavird otevienost a zpfehlediiuje
pluralitu.

srpen 1993 Milos Havelka

Hans Joas: Die Kreativitat des Handelns
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1992, 414 s.

Hans Joas patii ke stfedni gencraci némec-
kych spolecenskovédnich pracovaiku
(nar. 1948). Studoval v Mnichové a v Berli-
né sociologii, filozofii, gcrmanistiku a
historii. Je profesorem na Institutu
J. F. Kennedyho na Freie Universitat Berlin.
V roce 1973 wvySla jeho kniha Die
gegenwdrtige  Lage  der  soziologischen
Rollentheorie. Stipendijni pobyt na univerzité
v Chicagu, kde piisobil dnes jiZ velmi zndmy
G.H. Mead, umozZnil Joasovi podrobné
studium Meadova dila z materidli malo
znamych i z t&ch, o nichZ se dfive nevédélo.
Vysledkem stipendijniho pobytu v Chicagu
je rozsihld Joasova studie Praktische
Intersubjektivitdt, ktera vySla v roce 1980
v nakladatelstvi Suhrkamp ve Frankfurtu.
Tato prace méla velky ohlas v Némecku
i v zahranidi. V roce 1987 vydal Joas dvou-
svazkové Gesammelte Aufsitze G. H. Meada.
Hluboké studium Meada nutng vede toho,
kdo sc jim zabyva, k daliimu studiuv Meado-
vich myflenkovych zdroji a podnéti, zejmé-
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na pak vhivi a souvislosti filozofie hlavnich
picdstaviteld  amerického  pragmatismu
Ch. Peirce, W.Jamese a J. Deweyho. Tito
filozofové méli také vliv na vefejny a politicky
Zivot v USA, sam H. Mead byl velmi aktivng
zapojen do politického a vefejného Zivota
Chicaga. H. Joas se v€noval v fadé studii,
stati a publikaci t¢mto uvedenym problé-
miim, neomezil se vSak vyhradn€ jen na né.
Jeho badatelskd ¢nnost je mnohem Sirdi.
Studium sociologie s filozofii a historii mu
umozZnilo viestrannéjsi zaméfeni, co? se pro-
jevilo v jeho dalich studiich, ptisp&vcich
v kolektivnich pracich a zvla§té pak v jeho
posledni kniZni praci, o niZ pojednédva tato
recenze. Joas se pohybuje velmi suverénng
v d&jinach sociologie a filozofie, v ramci
sociologic se zaméfuje i1 na otdzky obecné a
teoretické sociologie americké a anglické, je
informovan o teoretickém dile A. Giddense,
zné teorctickd a koncepéni dila sociologl a
teoretikd francouzskych (Bourdieu, Tourai-
ne, Foucault a dalsi). Filozofické a sociolo-
gické vzdélani se projevuje v jeho hlubokych
znalostech némecké filozofie a soudasnych
klitovjch sociologi a filozofd (Habermas,



