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F. Znanicckého) a na pfiblizeni zanedbanych
témat socidlni reality, tfeba na stale Zivy pro-
blém 3ikanovani, ale pfedeviim na vefejnou
"sociologickou laboratoi" socialnich a politic-
kgch promén soudasnosti, tedy na problémy
aktualni. Zde je tieba zminit diferencujici
analyzu socidlnich souvislosti a disledkd tzv.
lustraéniho zakona - M. Petrusck: Lustraéni
zakon a poudeni ze sociologické teorie
(ro€. 1., €. 1), ktera mlZe zaroveir slouZit
jako instruktivai pfiklad "sociologické terorie
v chodu". Blizkému tématu je vénovan také
nekonvenéni ¢anek s dlouhym nazvem "Zla-
to mléeni aneb kultura neudévani jako kom-
plementérni le¢ funkéni socialni mechanis-
mus totalitni spoleénosti® J. Premusové
(ro¢. 1, & 2). Za zminku stoji také "Vychodo-
evropské piceviékani  kabatd" J. Kabeleho
(rog. 2, & 1), obracejici se ke kontroverzni
otdzce, kdo vlastné profituje na poraZce
komunismu, & zevrubni studie F. Gala
"Ceskoslovenska politicka scéna po volbach
1992" v tomtéz &isle. Gal se pohybuje na hra-

nicich sociologie a politilogie a nabizi libera-
listické hodnoty zdiraziujici pohled na
zmény Ceskoslovenské politické scény mezi
posiednimi volbami a rozpadem republiky.
Ve vyétu zajimavych pfispévki by bylo moz-
né pokracovat.

Na zavér je moZné asi konstatovat, e
pfednosti "S-obzoru” se mohou lehce st4t
jeho slabinami. Neformélnost, nekonven-
¢&nost, pestrost, otevienost, zajimavost, vstfic-
nost vzdélanému laikovi atd. mohou nejen
sklouznout do hodnotové a kritické neurdi-
tosti, na klerou jsem se snaZil jiZ upozornit,
ale pfedeviim se mohou minout s poZadavky
"kontroly, dozoru a kritiky". Editofi dobie
védi, Zc tyto poZadavky jsou zavislé na jedno-
znacénosti hlediska, na "umisténi pozorovatel-
ny", na moZnostech nadhledu a 3i#i "obzoru".
Jde piece pravé o to, Ze v pohledu ze skuted-
né vyie se prosazuje perspektiva, kterd spoju-
je linie, uzavird otevienost a zpfehlediiuje
pluralitu.

srpen 1993 Milos Havelka

Hans Joas: Die Kreativitat des Handelns
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1992, 414 s.

Hans Joas patii ke stfedni gencraci némec-
kych spolecenskovédnich pracovaiku
(nar. 1948). Studoval v Mnichové a v Berli-
né sociologii, filozofii, gcrmanistiku a
historii. Je profesorem na Institutu
J. F. Kennedyho na Freie Universitat Berlin.
V roce 1973 wvySla jeho kniha Die
gegenwdrtige  Lage  der  soziologischen
Rollentheorie. Stipendijni pobyt na univerzité
v Chicagu, kde piisobil dnes jiZ velmi zndmy
G.H. Mead, umozZnil Joasovi podrobné
studium Meadova dila z materidli malo
znamych i z t&ch, o nichZ se dfive nevédélo.
Vysledkem stipendijniho pobytu v Chicagu
je rozsihld Joasova studie Praktische
Intersubjektivitdt, ktera vySla v roce 1980
v nakladatelstvi Suhrkamp ve Frankfurtu.
Tato prace méla velky ohlas v Némecku
i v zahranidi. V roce 1987 vydal Joas dvou-
svazkové Gesammelte Aufsitze G. H. Meada.
Hluboké studium Meada nutng vede toho,
kdo sc jim zabyva, k daliimu studiuv Meado-
vich myflenkovych zdroji a podnéti, zejmé-
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na pak vhivi a souvislosti filozofie hlavnich
picdstaviteld  amerického  pragmatismu
Ch. Peirce, W.Jamese a J. Deweyho. Tito
filozofové méli také vliv na vefejny a politicky
Zivot v USA, sam H. Mead byl velmi aktivng
zapojen do politického a vefejného Zivota
Chicaga. H. Joas se v€noval v fadé studii,
stati a publikaci t¢mto uvedenym problé-
miim, neomezil se vSak vyhradn€ jen na né.
Jeho badatelskd ¢nnost je mnohem Sirdi.
Studium sociologie s filozofii a historii mu
umozZnilo viestrannéjsi zaméfeni, co? se pro-
jevilo v jeho dalich studiich, ptisp&vcich
v kolektivnich pracich a zvla§té pak v jeho
posledni kniZni praci, o niZ pojednédva tato
recenze. Joas se pohybuje velmi suverénng
v d&jinach sociologie a filozofie, v ramci
sociologic se zaméfuje i1 na otdzky obecné a
teoretické sociologie americké a anglické, je
informovan o teoretickém dile A. Giddense,
zné teorctickd a koncepéni dila sociologl a
teoretikd francouzskych (Bourdieu, Tourai-
ne, Foucault a dalsi). Filozofické a sociolo-
gické vzdélani se projevuje v jeho hlubokych
znalostech némecké filozofie a soudasnych
klitovjch sociologi a filozofd (Habermas,



Recenze

Lubmann, predstavitelé fenomenologické
filozofie a sociologic | némeéti autofi, ktefi
reprezentuji systémové teorie a prosazuji "re-
habilitaci” dila T. Parsonse - R. Manck aj.).
Z americkych autordi sleduje Joas zejména
ambiciézni dilo J. Alexandra. Ve svych pra-
cich vyuZivd kriticky a seriozné dilo
K. Marxe.

Recenzovana price mé své logické vnitf-
ni ¢lenéni. Po piedbéZné poznimce a fivodu
nasleduje vlastni prace. Ta je roz¢lenéna na
&yfi kapitoly. Prvni kapitola ma nazev O
vzniku teorie jednani, drubhid je nadepsina
Metafory tvofivosti, protoZe Joas se domniva,
Ze to lépe vyjadfuje problém neZ nazev teorie
nebo koncepce. Tieti kapitola ma $irsi dife-
rencovanéjsi nazev Situace - télesnost - socia-
lita - Zakladni teorie kreativity jednéni.
Posledni kapitola svfm nazvem vyrazng
naznauje zavaZzné politické zaméfeni. Jde o
problematiku kreativni demokracie.

H. Joas byl pro sepsani své prace pfipra-
ven studiem dé&l G. H. Meada, ale také praci
z n€mecké filozofie a antropologie 1 studiem
vztahu amerického pragmatismu k soudas-
nym i minulym navrhiim na teorii spole¢nos-
ti. Ostatné Joas o tom ve své Gvodni poznam-
ce fika toto: "Svou knihu jsem chtél napsat jiz
davno. Zabyval jsem se mySlenkou vyjadfit
ideje amerického pragmatismu ve vztahu
k doe$nim disledkim pro teorii jednani a
spole¢nosti”. V dvodu své prace pak zdiraz-
finje, 2¢ "jednani je dnes kli¢ovy pojem filo-
zofie a skoro viech socialnich a kulturnich
véd. Teorie jednani jsou ve viech téchto
oblastech ohniskem souc¢asného teoretického
zajmu".

Vlastni plivod teorie jednani Joas nacha-
zi v ekonomii druhé poloviny 18. stoleti ve
spojeni s koncepci "Homo oeconomicus”.
Typ racionalni volby a racionalniho jednani
je vychozim bodem viech dalsich dvah. Teo-
rie racionalniho jednéni piedstavuje nespor-
né paradigmatické jadro ckonomické disci-
pliny. Daldi vyvoj sm&foval od ekonomickych
modeld jednani pfes neowebcrovské a neo-
parsonsovské pokusy k velkym a samostat-
nym pokusim o nové navrhy. Sem autor fadi
Habermasovu teorii komunikativniho jedna-
ni, Giddensovu teorii aktivistické strukturace
a tvofivost a novost zdlraziiujici verz aristo-

telovské praktické filozofie Castoriadise a
jim ovlivnéného A. Touraina.

Celkovy terén nasledujiciho vykladu spo-
¢iva hlavné podle Joase v sociologické teorii
jednani, v niZ viak ziistavaji ur&ité ztraty,
které ignoruji stoupenci hospodafského sub-
jekiu v ckonomii nebo v behavioristické
psychologii. Usticdni myslenkou Joasovy
knihy je tvrzeni, ¢ lze k prevladajicim
modellm  raciondln¢ a  normativng
orientovancho jednani pfifadit koncepci o
kreativnim  charakteru lidského jednéni.
Nejde jen o to poukazat na daldi opomijeny
typ jednani, nybrz pro ka’dé lidské jednani
uhajit jeho tvofivy rozmér.

V prvni kapitole prace je pak tento kol
felen analjzou Parsonsova pokusu o syntézu
teoric jednani z né&kolika zdroji v jeho prvni
velké praci The Structure of Social Action.
Joas chce nejdiive zprostiedkovat divody,
které vysvétluji specificky pfistup teorie
jednani a okrajové postaveni tvofivosti jedna-
ni v této koncepcei. Ve druhé kapitole se tvo-
fivost jednani jiz posunula do stfedu tvorby
teorie oviem se specifickym zkreslenim nebo
falefnymi generalizacemi. V prvni kapitole
Joas analyzuje kriticky Parsonsiv pokus o
syntetickou teorii jednani a diskuse, tykajici
se Parsonsova dila. Vysledkem kritické ana-
lyzy je snaha rehistorizovat Parsonsovu kon-
vergendni teorii jednéni, kterou zpracoval na
zakladé teorie jednani M. Webera, E. Durk-
heima a V. Pareta. Joas vytyka Parsonsovi, Ze
vénuje malou pozornost Marxovi a vibec
Zadnou koncepci socidlni interakce a komu-
nikace v americké pragmatické filozofii a
zvlasté pak v dile G. H. Meada. Prvky tvoii-
vosti nachazi Joas v dile M. Webera (charis-
ma), u Durkheima v jeho pojeti naboZenstvi
a moralky. V souvislosti s filozofii Zvota
poukazuje téZ na prvky tvofivosti v dile
A. Schopenhauvera a H. Bergsona a uréité
zarodky v pracich F. Tonnicse a G. Simmela.

Druha kapitola je zamé&fena na filozofic-
ky orientované &enafe. Joas pouZivd pro
ur¢ité zarodky tvofivosti v lidském jednéani
termin metafora tvofivosti. Analyzuje Herde-
rovo pojeti vyrazu (Ausdruck), Marxovu kon-
cepci prace a revoluce. Marxovi vytgka
podobné jako Habermas piilidnou redukci
viech spoleéenskych jevii, véetné kultury, na

533



Sociologicky ¢asopis, XXIX, (4/1993)

pojem prace. Uvadi americky myslenkovy
proud pragmatismu jako nositele artikulace
uréitého pojeti tvofivosti. To se projevuje
v pojmech inteligence, rekonstrukce, abduk-
ce (Pcirce) a konstituce v§znamu.

Obsah kapitoly tieti je pfedznamenin
jejimi zdkladnimi nazvy. Jde o pojeti pojmu
situace, téla a té€lesnosti a zdkladnich rysd
teoric krcativnitho jednani. Pojem situace,
t¢la, télesnosti a sociality piimo navozuje
souvislost s dilem G. H. Meada.

Ve tfeti kapitole Joas podrobuje kritice
teleologicky vyklad intencionality jednani.
S tim souvisi kritika schématu cil-prostfe-
dek. U znamého némeckého teoretika
N. Luhmanna lzc zjistit pfechod od kritiky
schématu cil-prostfedek k jeho podfizeni
systému. Pro Joase je viak dileZité, Ze refle-
x¢ o pojmu cile vede nutné k respektovani
télesnosti lidského jednani a jeho tvofivosti.
Joas klade proti sobé neteleologické a sebe-
reflexivni pochopeni intencionality. Velmi
zdlrazituje vyznam picdreflexivniho dsili
v jednani ¢lovéka. Télesnost ma jesté dalsi
vyznamnou souvislost, je totiZ konstitutivnim
pfedpokladem krcativity. Konstituce télesné-
ho schématu a ovladatelnost téla patii k vel-
mi zajimavym a podnétnym &astem tieti
kapitoly.

Termin socialita je origindlnim pojmem
Meadovy koncepce. Podle Joase je u Meada
teorie tvofeni totoZnosti ze schopnosti pre-
vzeti roli spojena s obhajobou neindividua-
listického pojmu socidlniho jednani. Terén,
na ném? rozvinul Mead sviij nejisp&sn&si
myslenkovy pochod, je terénem antropolo-
gické specifiky lidské komunikace. Toto
pojeti vede k pojmu sociality, ktery vyjadfuje
oricntaci na vzory vzijemn¢ ocekivaného
chovani. Jde evolué¢né historicky o zcela novy
vzor koordinace chovani.

Kapitola &vrtd pojednava o kreativni
demokracii. Joas tu zdiiraiiuje, 2e myslenka
kreativity se zamé&fuje pfedem na specifikum
vicho lidského jedndni, nejde ji jen o kon-
krétni typ lidského jednani, ngbrZ o tvofivost
lidského jednani viibec. Potitd s programem
teoric jedndni, kterd je zdtvodnéna jako
nefunkcionalistickd makrosociologic. Jde
také o zmé&nény status "funkcionilni diferen-
ciace" v takové teorit. V této souvislosti je
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pochopitelné, pro¢ sc Joas stavi proti neo-
funkcionalistickym tendencim v pojeti ame-
rického dnes jiz velmi zndmého sociologa
J. Alexandra. Proto Joas zdtraziiuje zasadni
v§znam myslenky tvofivosti amerického prag-
matismu pro diagnézu kulturni situace nasi
doby.

Velmi cenna je ve &vrté kapitole analy-
za tvofivosti v souvislosti s novymi pfistupy
k problematice kolektivntho jednéni, ktera
byla a je rozvijena v americké sociologii a
znamena dosti zdsadni pfcvrat v pojeti tak-
zvaného davového chovani, jak bylo interpre-
tovano ke konci 19. stoleti autory typu Le
Bona a pozdégji Ortegy y Gasseta apod. Sou-
visi s konjunkturou tématu novych sociilnich
hnuti, ktera se¢ rozvinula v USA a ve Francii.
Stfedem z4ymu jsou otazky pluralizace a
zevSednéni socidlnich hnouti, otazky pficin
vzniku, rekrutace ¢lenstva a vaitfni dynamiky.
Jde také o pokusy spoleenskych véd pifeko-
nat neplodné stavéni proti sob& teorie jedna-
ni a modely fadu, systému a struktur. Z au-
tort, které Joas uvadi jako ty, ktefi teoreticky
rozpracovavaji teoric kolektivniho jednéni,
jmenuje Ch. Tillyho, ale také Smelsera, ktery
dfive spi§ inklinoval ke spolupraci s Parson-
sem v tradiénim pojeti funkcionalismu.
Z francouzskych autord Joas uvadi cenné
analyzy kolektivniho masového jednani
A. Touraina. Sem zafazuje Joas 1 marxismus,
ktery vidy akcenmtoval masovd a revolu¢ni
hnuti, ale i pfedstavitele Chicagské 3Zkoly
(zvlaste R. Parka), ktefi se nedistancovali od
socidlnich hnuti a masové aktivity.

V posledni kapitole vénuje Joas znad-
nou pozornost problematice funkcionalismu,
ktery vyrazné kritizuje. Poukazuje na funk-
cionalistické tendence u Luhmanna, jehoZ
n&které podnéty pak pfejima podle Joase i
Habermas ve své Teorii komunikativniho
jednani. Joas dokonce charakterizuje Haber-
masovu teorii jako "nestastné manZelstvi her-
meneutiky a funkcionalismu".

Velmi pfisny je Joas na amerického
Alexandra 1 na némeckého R. Miincha.
Nikoli za jejich snahu odmitnout pausélni a
kfiklavé neobjektivni vytky viiéi Parsonsowvi,
ale za to, Z¢ Miinch popird vnitfni napéti
mezi riiznymi tendencemi Parsonsova dila.
Alexander pfes svou obhajobu Parsonse
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piesto s velkou bystrosti a divtipem ukazuje,
jak Parsons reifikoval své modelové hypotézy
tak, Z¢ se dostal do rozporu s &astmi své
teorie. Kritika Mincha, Alexandra 1
Luhmanna je vychodiskem Joasovy analyzy
problémi diferenciace a demokratizace, kdy
se piiklani k tomu, Zc existuje perspektiva
nefunkcionalistické  teoric  spoleéenského
vyvoje. Kritika funkcionalismu ncmusi vést
k metodologickému individualismu. Je viak
stale obtiznéj$i pouZit teorii diferenciace,
ktera  je  soudasti  parsonsismu  a
neofunkcionalismu, jako univerzalniho klice
ke zkoumani socidlni zmény.

Posledni diléi ¢ast posledni kapitoly cclé
prace je vénovana problematice tvofivosti
v postmoderné. Postmoderni diskuse je
podle Joase radikalni roztrkou s piedpokla-
dem racionality a normativity v sociologické
teorii jednani. Tato roztrzka miZe byt plod-
na, protoZe otevira perspektivu obsahlého
pochopeni lidského jednéni ve smyslu teorie
tvofivosti jednani. Chybou autorii postmo-
derny je orientace postmoderny na koncepei
tvofivosti ve filozofi Zivota. Vzdéavaji se
§ance na revizi sociologické teorie jednani a
nenachazeji  Zadny  produktivni  vztah
k sociologii. To se projevuje v jejich
ztolozhiovani sociologiec a modernistické viry
v pokrok. Pravem iika Joas, Ze soudasna
krize viry v pokrok pfece neni jedinad
v déjinach mysleni a také ne prvni
v dé&jnach sociologic. Joas poukazuje na
Rousseaua a na némccky romantismus, ktery
neprojevoval Zadné nadSeni nad prvky
materialismu a utilitarismu, jeZ pfichazely

s osvicenstvim. Kulturni pesimismus a osvi-
censka vira v pokrok se stfidaly podle histo-
rickych udalosti 1 ve 20. stoleti - valky, krize,
do&asné viny povalcéného optimismu, feti-
sizace védeckotechnického pokroku, ekolo-
gické katastrofy apod.

Zavéreéna ¢ast Joasovy knihy je druhem
polemiky s pesimismem a tendenci k amo-
ralnosti postmoderny. Diskuse o mordlce je
nutna, kdyZ se myslenka tvofivostt dostava do
stfedu pozornosti. Podle Joase plati v poro-
mantickém i "postmodernim smyslu” otazka,
jak ma vypadat socidlni fad, ktery tvofime a
chceme pro sebe. Odpadnutim mctasocial-
nich garanci pfi tvoieni socialniho fadu nas
refllexe vede k tvofivosti lidského jednani
samotnc¢ho.

Joasova prace o tvofivosti jednani je
ncsporné cennym a viestranné rozpracova-
nym dilem k problematice sociologie a filo-
zofie, ale také vyznamnym dilem, které pro-
blémy tvofivosti a jednani spojuje se situaci 1
perspektivami soudobé ctapy vyvoje moderai
civilizace (€1 snad piesnéji postmoderni?). Je
bohata myslenkami, kter¢ provokuji, oboha-
cuji 1 pouduji, je to prace, kterd jisté ¢tenife
ncnecha chladnymi nebo nezlastnénymi.
Ma své otazniky i1 diskusni mista. Polemizo-
vat proti nim jednotlivymi pfipominkami &
kritickymi poznamkami by viak nebylo to
nejuZiteéné}$i. K tomu by bylo asi nutné
napsat vysocc erudovanou a kvalifikovanou
préci, jakou napsal Joas o problematice tvo-
fivého jednani.

Eduard Urbdnek

Joffre Dumazedier: Kultirna revolacia
vo vofnom &asc (1968-1988)

PariZ, Méridien Klincksieck 1988, 312 s.

Joffre Dumazedier - nestor a zakladatel
socioldgie volného &asu. V 60. rokoch otvo-
ril nové odvetvie v sociologii. Nova sociolo-
gickd disciplina sa rozvijala najmi vo Fran-
cizsku, NSR a USA. Aj nadi sociologovia
v predvecer 70. rokov prejavili o fiu zaujem
(M. Svigova, B. Filipcova a dalsi). Tak ako
prva lastovitka jar iba zvestuje, no e§té je
nerobi, aj spominany zaujem nasich autorov

o problematiku volného ¢asu bol v podstate
len zvestovanim rozpracovanosti danej tema-
tiky vo svetovej sociologii. Od 70. rokov sa
zadujem o problematiku voIného ¢asu v nasej
sociologii a pedagogike zameral hlavne na
vol'ny ¢as mladeZe, jeho "aktivne” vyuZivanie
a organizovanic (Holinov4, Brindza, Kudera)
alebo na sivislost’ voI'ného &asu a spdsobu
Zivota (Barto§, Pacl). V zaplave prac o vol-
nom ¢ase v 70. a 80. rokoch sa viak nenaslo
miesto pre analjzu volného ¢&asu starych
fudi. V roku 1990 vydava Pacl v Brne zauji-
mavil dizertaéni pracu o korefioch mysienia
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