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Abstract: Since the inception of Labow's sociolinguistics in the sixties attempts to
connect linguistic form with the phenomena of social structures - that is, to connect
arbitrary language forms with the natural phenomena of social systems - have
enjoyed relative success. This unequal connection should account for the the
relatively low explanatory power of such attempts. For this reason we have
demonstrated the formal potentiality of the Czech vocalic system rather than its
meaning for social stratification.
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Informace o u¢astnicich komunikace
Souctasti a podminkou Gspésného komunikovani je (kromé jiného) i vytvofeni si pfedsta-
vy o socidlnim zafazeni t&ch, ktefi se komunika¢ni udalosti i¢astni.

Lidé si zvykli, Ze si v komunika&ni udalosti, at’ uz mluvené (napf. pfi rozhovoru),
nebo psané (napf. v dopise), na zakladé celé fady ,signali* dotvafeji, resp. koriguji
pfedstavy o sob& navzajem, aby se na zékladé¢ téchto pfedstav mohli komunika¢n& cho-
vat. Z té&chto ,signal(* odecitaji u¢astnici komunikace nejen informace bezprostfedné se
vztahujici k prib&hu komunikace (néladu, pochopeni, zamér apod.), ale i n&které pod-
statné a dlouhodobé udaje o ukastnicich komunikace, napf. o vzdélani, o ndzorové orien-
taci, o zkuSenostech, o socialnim statusu. Lze uvaovat o tom, Ze jak informace o mo-
mentalnim rozpoloZeni komunikatorit, tak o jejich relativng stalych rysech potfebuji
spolehlivou formu pro své vyjadfeni, aby se lidé v prib&hu udalosti, ale i po ni mohli
snaze orientovat.

Pokud se takova forma osv&d¢i a nabude-li viastnosti formy vyhradni a jedine¢né,
pak se zahy miZe zafadit do komunika&nich norem a stat se zivaznou souc¢dsti komuni-
ka¢ni udalosti.

Pokusime se v naSem pfispévku ukazat, jak se nam jevi moZnosti signalizovat so-
cialni status v mluveném projevu. Soustfedime viak na$i pozornost pouze na jeden dil¢i
aspekt tohoto sloZitého procesu, a to na ,.signaliza¢ni* hodnotu vyslovnosti samohlasek.
Na3e volba padla na samohlasky proto, Ze jsou sice intenzivné proZivany, ale ve v&édomi
komunikujicich jsou pfekryvany fadou jevii z jinych rovin jazykového systému (napf.
intonaci, slovni zasobou, sloZitosti souvéiné stavby).
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Vyslovnost jako potencidlnisignalsocialni hodnoty

Na procesu socialniho zafazovani pH komunikaci podili nékolik faktori, které jsou
v zasadé dvoji povahy: jedny jsou aktudlni - poji se s konkrétni a jedine¢nou komuni-
kac¢ni udalosti (fe¢, neverbalni projevy, oble&eni, dopliiky), druhé jsou uzudlni - poji se s
informacemi, které o sob& ucastnici komunikace maji (majetkové poméry, bydleni,
model auta, Zivotni styl apod.). Pro aktualni i uzualni faktory - at’ se jedna o poznatky
jazykové 1 nejazykové - je typicky vztah ovlivnitelnosti uzualnich faktord
prostrednictvim aktualnich a interpretovatelnosti aktualnich faktor prostfednictvim
uzualnich, ktery podrobné zname ze vztahu mluvy (la parole) a jazyka (la langue).

Vyvoj socialni diferenciace na$i spolenosti na pocitku 90. let je pfes veskerou
jeho souvislost s lety ptedchazejicimi velmi vyrazny. Charakteristické je, Ze jde o vyvoj
Lneformalni” v tom smyslu, Ze formy pro signalizovani socialni distance se ustaluji mno-
hem pomaleji neZ socialni distance samotné. Jsou jiZ aktualni, ale je§té ne uzualné struk-
turované a hlavné je$té nejsou v komunikaci plné€ respektované a shodné interpretované.
Siroce se rozvinuly kupt. distinkce nesené formou oble&eni, obuti a dopliikii, jako jsou
ucesy, bryle, hodinky, spony do kravat, dymky a zapalovate, naramky, pkiru¢ni
zavazadla a odznaky. Také auta podstatné ,.zvyznamnéla“ a zjemnila odstiny své rozli$o-
vaci schopnosti jako distinktivni forma socialniho statusu. Nedostatetn€ rozvinuta zatim
zUstava distinktivnost bydleni, zatimco forma odpoc¢inku a dovolenych (a traveni volného
¢asu vabec) jako vyraz socialniho statusu prodélava podstatné obsahové promény.

Zatimco pro jiné systémy vyuZitelné pro signalizovani socidlniho statusu - napf.
pro auta - plati, Ze maji moZnost zmnoZovat, nebo redukovat potet distinkci (v zavislosti
na mnoZstvi aut, ktera jsou aktualné na trhu k dispozici), je &esky hlaskovy subsystém
relativné uzavfeny a v fasovém rozméru lidského Zivota prakticky neproménny. Distink-
tivnost v subsystému Ceskych samohlasek je dana tim, jaké zvuky jsou mluvidla schopna
realizovat a jaké zvuky je sluch schopen rozlisit, tedy ve zpisobech artikulace a akustické
percepce samohlasek. ProtoZe komplexni pohled na samohlasky (vyklady o vztahu arti-
kulace a akustickych i percep¢nich vlastnosti) je velmi komplikovany, pokusime se ale-
spoii dil¢i avahou prispét k osvétleni socidiné distiktivni funkce ¢eskych samohlasek pti
jejich artikulaci.

Odpreparovat ¢eské samohlasky z proudu feci je jista abstrakce. V pfirozeném stavu jsou
vlastnosti ¢eskych samohlasek tésné provazany s celkovou mluvni realizaci projevu - s timbrem
a vyskou hlasu, s vyslovnostnim tempem, asimilacemi a redukcemi, s pfizvukovanim apod. I
tyto ,,pravodni” jevy mohou byt samostatnymi nositeli socidlni distinktivnosti. Samohlasky jsou
tony, které se vytvafeji za souéinnosti hlasivek, dutiny ustni, hmoty jazyka a rti. Na jejich
artikulaci se pasivné podileji jesté dalsi dutiny. V podstaté je vSak artikulace dana tvarem dutiny
Gstni jako rezonanéniho prostoru, ktery je ovliviiovan otevienim &elisti a umisténim masy
jazyka. Jisté bude zajimavé si uvédomit, jaky prostor vlastné mame k dispozici:

piedni stiedni zadni
vysoké 1,1 u, u
stfedové e, e: 0, O:
nizké a, a:

Na schématu je tzv. samohlaskovy trojihelnik, ktery je symbolickym a geometrickym vyja-
dfenim postaveni jazyka v ustni dutiné a mluvidel pii fonaci Seskych samohlasek. Osa vysoky-
nizky ma tfi stupné: vysoky, stfedovy a nizky, osa pfedni-zadni ma také tfi stupné: predni, stfedni
a zadni. Jednoznaéné je uréena jeding dvojice samohlasek a, a., ktera je stéedni a nizkd, zatimco
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étvefice i, i, e, e’ je predni a musi byt rozliSovana predni vysoka a predni stfedovd, stejné jako
0, 0., u, u: Je zadni vysokd a zadni stfedovd. Navic je tieba si uvédomit, Ze do fonace Geskych
vokald nejsou zapojeny nosni dutiny a u u, u.’ jsou zapojeny rty.

Ptedev§im je tfeba si uvédomit, Ze pifi artikulaci jsou samohlasky pro nas -
uZivatele - nositeli pfinejmen$im dvou typh vztahl: distinktivnich a fonostylistickych.
Distinktivni vztah je spojen se zasadni zmé&nou vyznamu. Najdeme-li dvojici slov, tzv.
minimélni par, jejichz vyznam se li§i diky rozdilu mezi samohlaskami (jinak se slova
shoduji), nalezli jsme dikaz pro distinktivni vztah, v némz jeden ¢len vyluduje druhy (a
v némZ nalezené hlasky jsou fonémy). Takovych dvojic miizeme pro fonologickou dis-
tinktivnost uvést hned nékolik: /uk proti lak proti lek proti lok proti lék proti ldk.

Fonostylisticky vztah neni zaloZen na vyznamovém rozlideni, ale pouze na modifi-
kaci vyznamu. Modifikaci se rozumi obohaceni vyznamu o dalgi fakty pfesahujici pouhé
rozlideni vyznamu a pkinasejici tzv. fonostylistické rysy. Foném neni natolik modifiko-
van, aby ztratil svou identitu a stal se fonémem jinym, av§ak je natolik pozménén, Ze tato
7zména miize byt nositelem dodate¢ného vyznamu. Pozname projev afektované osoby
(Zeny i muZe), nejistého studenta, veselého ditéte a je zfejmé, 7e na identifikaci t&chto
projevil se podileji i fonostylistické modifikace samohlasek. K ziakladnim vlastnostem
piirozeného jazyka jako interindividualniho sémiotického kodu patti nadosobni
zavaznost pouzivanych prostiedkd. Kolem jazykového systému jako celku (stejné jako
kolem jeho dil&i subsystémi - v naSem piipad¢ samohlasek) se vytvafi socialni prostfedi,
které je bezptiznakové. Je v podstat¢ arbitrarni, jaké konkrétni fenomény tuto
bezpfiznakovou pozici obsadi, avak je-li jednou obsazena, pak uZ jiné fenomény s touZ
funkci nabyvaji hodnot pfiznakovosti. Chceme tim zdiraznit my$lenku, Ze svazek
akustickych vlastnosti reprezentujici teské samohlasky ma n&kolik uzlovych bodd, které
pfedstavuji konkrétni, obecné pfjimanou a vyZadovanou idealizaci (akusticky obraz)
Ceské samohlasky. Ta miZe byt variovana fonostylisticky, a kdyZ tyto hranice ptekrodi a
pfestoupi do distinktivniho vztahu, pfibliZzi se tim, nebo se dokonce ztotoZni, s jinou
idealizaci. MiZeme tedy slovo lok Fici tisici moZnymi zplsoby odlisné od idealni
vyslovnosti, dokud nepfekrotime hranici, ktera by z fonostylistické varianty o udélala
fonologickou variantu, nebo pfimo vzorovou samohlasku e, a, u, a pfeménila je tak
v slova lek, lak nebo luk.

Je zPejmé, Ze na identifikaci socialniho statusu se nemohou podilet vztahy distink-
tivni, ale Ze miuZe byt z hlediska artikulace budovin pouze na vztazich fonostylistickych,
pokud ma byt zachovana identita jazyka, ktery se v komunikaci uzivd. (Z tohoto hlediska
je zfejma socialné distinktivni funkce francouzs$tiny v ruské komunikaci 19. stoleti nebo
latiny ve stfedoveéké komunikaci vzdélanci.)

Vezmeme-li v ivahu &etnost, s jakou se samohlasky v fe¢ovém projevu vyskytuji,
bylo by nanejvy§ nepravdépodobné, kdyby né&které fonostylistické varianty nenabyly
Lhodnoty” socidlné distinktivni funkce signalizujici socialni status v komunikacni
udalosti. Kvalita vyslovovanych samohlasek miZe byt signalem (podpimym, podvédo-
mym), o né&jZ lze opfit pfedstavy o socidlnim statusu ostatnich Gastniki komunika¢ni
udalosti, popf. jimZ by bylo moZné vlastni socidlni status signalizovat (a pro uplnost do-
dejme - i predstirat).

Akusticky obraz (image acoustic)

Vyse uvedena tabulka &eskych samohlaskovych fonému predstavuje kostru, ktera obalena
masem zku3enosti ze zaZitych realizaci zastupuje ony bezptiznakové akustické obrazy, o
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nichZ jsme psali. Ne viechny realizace, které se v socialni komunikaci uplatiinji, maji
n&jaky rozliSujici vyznam. Zcela nepochybné a zaZité je rozlieni regionalni (citlivost
k nafe¢nim zvla§tnostem v kvalit¢ vyslovnosti samohlasek je stale velmi vysoka), jistou
stabilitu ma usuzovéni o vzdélani a inteligenci partneri v komunikaci. atimco rozliSeni
socidlni je podle naseho ndzoru nestabilizované (napf. otevien&j$i vyslovnost zfejmé
miiZe signalizovat spolu s niZ8i vzd&lanostni drovni i zafazeni do socialni skupiny, v niZ
se nositelé takového vzdélani zpravidla pohybuji). Mluvi se v této souvislosti o spisovné
vyslovnosti (ktera oviem nema jednozna¢né definovaného nositele - v jinych zemich a
jinych kulturach timto nositelem miiZe byt kralovna, televizni moderator, prestiZni divad-
lo, vybrana univerzita). Spisovna vyslovnost s sebou nese oficidlnost a reprezentativnost,
je pravdépodobné signalem vy§8iho vzdélani a postupné nabyva vyznamu vérohodnosti.
Nese s sebou jednoznaéné status vzdélaného a kulturné vyspélého jedince.

Systémové posuny na ose vysoky - nizky

Samohlasky poloZené bliZze vysokym jsou typické pro Zenskou vyslovnost, a pokud tato
tendence je vyraznéjsi, pak jsou znakem hysterie nebo jinych duSevnich chorob. Také
muZ§ti transvestité nebo ,.Zenska ¢ast” homosexualniho paru méa vyslovnost samohlasek
situovanou blize k vysokym. Posun smérem k vysokym je také signalem pro pozitivni
emoce. Tato vyslovnost se objevi napf. pfi mazleni s mladétem lidskym nebo zvifecim,
nebo naopak pti détském ,,predvadéni se*.

Tento druh posunu tedy signalizuje pFirozenou Zenskost, popf. jeji imitace, nebo
signalizuji emocionalni expresi negativni, nebo pozitivni (afekt, mazleni).

Systémovy posun samohlaskového trojuhelniku bliZe nizkym je pfirozené typicky
pro muZskou populaci. ZdvaZna rozhodnuti nebo feci s intenci k velké socialni prestiZi se
posouvaji timto smérem. D&t hrajici si na dospélé posouvaji vyslovnost samohlasek
timto smérem. Tento smér posunu signalizuje zavaZnost a rozhodnost.

Systémové posuny naose ptedni-zadni

Je zajimavé, ?e posuny vyslovnosti v ose pFedni-zadni nejsou tak sémanticky zatiZeny.
Kromé nékolika vulgéarnich vtipi se posouvani vyslovnosti dopfedu, smérem k ptednim
samohlaskam, proZiva jako fyziologicky problém (nestandardni zformovéni dutiny astni),
ktery se mluvéi snaZi pfekonat, a posouvani vyslovnosti smérem k zadnim jako nepetliva
a nesroZzumitelna vyslovnost (huhlani), nebo smé$né imitovani napf. anglické vyslovnos-
ti. Z naseho hlediska fonostylistické varianty vznikajici posunem vyslovnosti smérem k
pfednim samohldaskdm, nebo naopak smérem k zadnim samohlaskam predstavuji séman-
ticky nevyuZitou (volnou) formu, ktera miiZze byt pro svou dostate¢nou vyraznost a jed-
nozna¢nost ,,zvyznamnéna‘* napf. pro signalizovani socialniho statusu.

Jiny vokalicky systém

Jak uZ jsme napsali, je spisovna vyslovnost interpretovana jako bezpfiznakova. Nicméné
systém, ktery jsme znazornili vyse, neni jedinym systémem vokald, s nimZ se na ¢eském
uzemi miZeme setkat. ProtoZe viak spisovna &e§tina je nejuniverzalnéj$im a teritorialné
nejroz§ifendj§im utvarem ndrodniho jazyka, je také pozadim, na némZ jsou jiné
fonologické systémy vnimany jako ,,odchylky od normélu“. Tyto odchylky jsou pro od-
bornika mnohdy dostateénym voditkem pro lokalizaci mluvéiho. (G. B. Shaw tuto
schopnost zpopularizoval v basnické hyperbole, kdy? ve svém slavném Pygmalionu
v profesoru Higginsovi popsal vyznaéného fonetika Henryho Sweeta.)
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Nicméné je notoricky znamo, Ze Ostravaci maju kratke zobaky, *e mladi Prazad
pejou pevo, valice moc, ¢ Chodim hucitel pril na ndsi svarbu nebo e na TiSnovsku spi
hi§ée v lité v nuce pud dochno. Fonologicky systém ostravskych nafeti tedy naptiklad
nema délku jako distinktivni vztah. Znamena to, Ze délka se pfesunula do fonostylistic-
kych variant. Mlad$i praZska generace (toto nepfesné vymezeni zahrnuje ty uZivatele,
ktefi se v procesu socializace potykaji s nutnosti vymezit svou socialni a kulturni roli
vi¢i rodi¢im) zase namisto pfednich a vysokych vyslovuje onu redukovanou samohlasku
(mixed vowel), kterd je vniména jako e namisto i a @ namisto e. V chodském nafe¢i ma u
piidech 4 a na TiSnovsku alternuje u s 0 a naopak. Kromé& nékolika posmé&$nych pisnicek
&i tikacek, které tyto mistné uréené fonologické systémy vyvolaly, je tieba si uvédomit
dvoji optiku, kterou tato vyjadfeni mohou byt vnimana.

Jedna je zfejma: z hlediska spisovné vyslovnosti je tento mluvei vniman jako cizi-
nec, ktery navic nezna, nebo nechce pouZivat bezpfiznakovou vyslovnost. Ziskava tak
status neadaptovaného ciziho elementu v komunikaci. Pak uZ je jen otazkou konsituace a
kontextu, jestli bude proZivan jako obohaceni komunikace nebo jako uastnik
s vlastnostmi bilé vrany.

Druha je mén& po ruce: jestlize lokalni vyslovnost je v daném kontextu a konsitu-
aci dostatetné silna (vétdinova), pak se hodnoceni na $kale bezptiznakovy-pfiznakovy
muZe pfepdlovat a z hlediska mistni vyslovnosti se spisovna vyslovnost dostava do
postaveni pfiznakového &lena paru. Pak vlastnosti ciziho &lena, at’ uZ jako obohaceni,
nebo bilé vrany, ziskava spisovna vyslovnost a spisovné vyslovujici ¢lovek nabyva status
nepfizpusobivého cizince. Tento fakt miZe byt dostatetnym podnétem pro socidlni ob-
div, nebo netolerantnost. Prazak pak miiZe vnimat Olomoutéka jako n&koho, kdo mluvi
vybrané spisovnég, zatimco Briiak vnima praZskou &e§tinu jako §pinavou a ofklivou fe¢ z
ulice. Ostravaci se mohou jevit Prazakum jako roztomili nedouci, kdeZto PraZaci se mo-
hou jevit Ostravakiim jako arogantni a namy$leni.

Z toho je zjevné, Ze vyslovnost (a tedy 1 kvalita vyslovovanych samohlasek) do-
kresluje na§ obraz o ostatnich u¢astnicich komunikace o informace (i kdyZ neovéfené a
mnohdy chimérické) o jejich vzdelani a inteligenci (respektive nevzdélani a neinteligenci,
nebot’ nade hodnoceni fetového chovani je jednou kontinudlni ukdzkou netolerance a
nesnésenlivosti).

Jednoznalnd forma - vignistatus

Na ptikladech jsme si ukazali, jakou socidlné relevantni informaci (v&etné socialni nesna-
Senlivosti) muZe subsystém Ceskych samohlasek nést. Zaroveii je nutné konstatovat, Ze
Ceské samohlasky poskytuji je§t® dostatek jednoznatné a vyhradni formy, ktera by se
mobhla stat nositelem socialniho vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze stale probiha socialni
diferenciace nasi spole¢nosti, neda se vyloudit, Ze n&ktera socialni skupina a v ni vznika-
jici socialni statusy si tuto formu ,,nezvyznamni* ke své jednozna¢né a vyhradni identifi-
kaci. Dosud viak vyslovnost nedosahla toho socidlné distinktivniho postaveni, jaké ma
napF. mezi uZivateli jazyka v anglicky mluvicich zemich. Je nepochybné, e &eftina k
identifikaci socialnich skupin a jednotlivcl v nich uZ v soudasnosti slou?i, ale na jinych
rovinich jazykového systému: napf. na roviné morfologické, na roviné¢ syntaktické, na
roviné lexikalni (terminologie, frazeologie). Nové §kalovani socialni diferenciace je viak
miadé a nevyttibené a ustileny samohlaskovy systém nabizi mnoho ,,volnych* forem.
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Summary

The aim of this article is to a describe the correlation between the pronounciation of Czech vow-
els and the speaker’s social status. It states that the phonostylistical qualities of Czech vowels are
rich and clear enough to become a form defining the social status of a speaker with necessary
accuracy and distinctiveness. Nevertheless they are still not in actual use. This role is played by
the higher strata of the linguistic system such as morphology, syntax and phraseology. Pronoun-
ciation does not have the same socio-distinctive values in the Czech language as in English-
speaking countries. However the Czech vocalic subsystem is rich enough and the need to signal
social differentiation formally is strong.

56



