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Abstract: The report summarizes the results of the mailed survey whose focus was
to map the opinions of the Czech public on the Charter 77 movement. This survey
was the first (and perhaps the last) attempt to capture the Czech public’s response
to the unique phenomenon which Charter 77 undoubtedly was. The results of this
survey reveal predominantly the opinions of sympathetic respondents (the ques-
tionnaire was mostly answered by such people, while people antipathetic to Char-
ter 77 only seldom reacted to the mailed questionnaire), evidenced the fragmentary
manner in which Czech people have been informed about Charter 77, and how this
lack of information influences their opinions and evaluations. Even if it was not a
representative survey, its aim - to capture, at least partially, the array of opinions
relating to the issue - was achieved. The tested hypotheses were confirmed particu-
larly in the oldest age group where, 1n comparison to all younger age groups, peo-
ple are better informed and more distinctive in their opinions.
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1. Uvodem

Namét na vyzkum k ohlasu Charty 77 v &eské verejnosti piedloZili na prelomu let 1992 a
1993 pracovnici Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, ktefi zpracovavaji historickou
dokumentaci s hnutim Charty souvisejici. PH své praci si stale vice uvédomovali, jak
postradaji jednu ze zakladnich orientaénich informaci: jaky méla Charta ohlas mezi lidmi
- v dob¢ svého vzniku i pozdé&ji béhem svého piisobeni.

Pracovnici skupiny pro biograficky vyzkum Ustavu socialn& politickych véd FSV
UK (uZ znovu byvalého) méli rovnéZ diivod se na vyzkumu podilet: v roce 1992 a
v prvni poloving roku 1993 pracovali na vyzkumném ukolu ,,Osobnosti a spoleCenstvi
Charty 77*. Jeho garantem byla Zuzana Sloupova, ktera shromazdila cenny empiricky
material - nahrdvky vypravénych Zivotnich pfib&hi nékolika signataii Charty 77,
zpracovala i jejich textovou podobu a spolu s Kvétou Jechovou zaaly s analyzou a
interpretaci texti i nahravek.

Ve vypravéni signatafi zazné€ly nejednou pasaZe vztahujici se k dlouhodobému
pocitu nedostatku zpétné vazby mezi spoleenstvim Charty 77 a ,,zbytkem spoleCnosti‘:
«-.. presto se samozfejmé nasli lidi, ktery nasli odvahu a pfisli za nama ... spi$ ty starsi,
co méli uZ néco za sebou ... a fikali, jak je moZny, Ze nemiZu najit praci, kdyz? ... leckdo
prosté délat nechce, a oni Ze to znaji z padesatych let, kaZzdej mél né&jakou tu svoji kfivdu,
kdezto ... tficatnici, ty se nas dost bali. Ti méli déti v prvni, druhy tfid¢ a béli se, aby se
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jim dostaly na vysoky ... naSe generace, ta se nas vyslovené bala, vyslovené... Byla to
takova mala vnitfni emigrace ... furt jsme méli trosku snahu zapadnout do ty vsi, a
myslim si, Ze to v podstaté nebylo moZny. A% dneska mi to dochazi, Ze i d&ti byly jiny...
Ja jsem se moc snaZila tam zapadnout a myslim si, Ze kdyZ se vas n&kdo boji, Ze to neni
ptirozeny ... v Praze to bylo Gplné jinak. Tam mél €lovék okruh svejch pkatel, s téma se
stykal a na ostatni se moh vykaslat... KdeZto ... na ty vsi to bylo furt. Furt se stra$n¢ bali
a furt jsme tam byli nebezpetny...* (Z vypravéni jedné ze signatitek dokumentu Charty
7).

I pro signatdte mohla byt informace o ohlasu na ¢innost spoleenstvi Charty - jina
neZ &erpajici z jejich vlastni zkuSenosti - zajimava. PtileZitost ziskat ji nabidlo rozhodnuti
mluv¢ich ukonéit ¢innost Charty 77 a pozornost, kterou tomu vénovala masmédia. Jisté
reminiscence vefejnosti mohly byt evokovany a stalo za pokus je zachytit vyzkumem.
Realizovat jej umonila a? Ceskoslovenska nadace Charty 77 - tim, e cely nevelky
projekt vyzkumu finanné zajistila.!

Od prvnich pokusi formulovat vyzkumny zamér bylo zfejmé, Ze phjde o
anonymni dotaznikové Setfeni. Finan¢ni naroky byly rozhodujici: poStovni anketa byla
nejméné nakladnym Fefenim. Abychom jeji nevyhody alespoit z¢asti kompenzovali,
zadali jsme né&kolik otazek (v anket& také pouzitych) IVVM. Tam zafadili tfi z nich do
svého bfeznového kontinualu 1993. Vysledky jejich 3etfeni jsme vyuZili pro orientaéni
srovnani s vysledky z po§tovni ankety.

Nebylo pochyb o tom, Ze nazory na ¢innost a pisobeni Charty doznaly v priib&hu
let mnohych promén a peripetii. Vedle vychodisek, zformulovanych historiky,2 nebyli
z0Castnéni sociologové (na pfipravé Setfeni se podilel také J. Kapr) naklonéni tomu
charakterizovat soufasnost Ceské spole¢nosti pravé pouze krizi politickych hodnot.
Zijeme prece také po dlouhé dobé& socialistické stagnace ve spolenosti otvirajicich se
perspektiv a piileZitosti, jeZ absorbuji obrovské mnoZstvi energie lidi, kteti se rozhodli
jich vyuzit a ovérit tak své schopnosti a sily na cest¢ za spoletenskym vzestupem,
bohatstvim, usp&chem. .. )

Pokladali jsme za nespomé, ?e procesy zvyznamnéni a redefinice (zku$enosti jen
vzacn¢ a davno podloZenych) predstav o hodnotach, jako jsou pravni stat, demokracie,

1) Tém, které neuspokoji tento text, je celd zprava k dispozici v ISS FSV UK a je uloZena
rovnéz v Ceskoslovenské nadaci Charty, kam byla pfedana v fjnu 1993.

2) Historikové formulovali sva vychodiska s védomim, Ze postoje Geské vefejnosti podiéhaji
v poslednich letech rychlym zménam v zavislosti na proméfujici se situaci (politickeé,
hospodarské, informaéni)... Jak dokladaji udaje z vyzkumi IVVM z let 1990-92, snizuje se
soustavné ve vefejnosti vyznam hodnot, jako jsou informovanost, rozvoj demokracie a osobni
angaZovanost ob&anu. Z toho bylo moZné odvodit, Ze bude klesat také ocenéni vyznamu Charty,
jejtho boje proti potlacovani lidskych prav a jejich zasluh o otevieni cesty k demokratickému
rozvoji spole¢nosti. Proto pfi zpracovani dat z jara 1993 je nezbytné mit na paméti, Ze jde o
vypovéd o spole€nosti, ktera prochazi krizi politickych hodnot. Z kontinudlnich Setfeni IVVM,
zaméfenych na vyzkum hodnotovych orientaci navic vyplyva, ze proces politické dezaktivace po
tfech létech revoluénich zmeén, vyvolany znechucenim z ,partajnictvi, z nedivéry wvuci
zastupitelskym sbortum 1 poklesem Zivotni Grovné ¢asti obyvatel, se projevuje vic rezignaci nez
kritikou. Kritické postoje vit¢i nedostatkiim soucasné politické a hospodafské situace jen vzacné
mifi k pfi¢indm. Chatrné védomosti o poétu signataii Charty 77 a o jejich vlivu na soudasny
politicky vyvoj mohou napf. vyhrady vii¢i politice vlady spojit 1 s odmitnutim Charty,
negativnim hodnocenim politického plisobeni chartistii a podobné (Kvéta Jechova).
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obtanska spole¢nost, lidska prava (1j. téch, které byly v usili Charty 77 hodnotami
dominujicimi a cilovymi) bude v &eské spole¢nosti je§t¢ pokraCovat a jeho peripetie
mohou ¢as od &asu nabyvat i podoby krizi. Jak dalece byla krize politickych hodnot
akutni pravé v dob& konani vyzkumu, to je téma k diskusi. My jsme piedpokladali, Ze ti,
ktefi jsou pravé soustfedéni na napliiovani svych osobnich ambici, zareaguji malo
ochotné na , obtéZovani vyzkumem". Pokud ano, pak spi$, aby vyznam hnuti Charty 77
pozitivné ocenili, neZ aby uplatnili svidj kriticky nazor - data to potvrdila - podle mého
nazoru presvédeive)i nez vychodiska historiki.

2. Navratnostdotaznika

Jak uZ bylo feeno, piili§ Zivy ohlas na vyzkum k hnuti Charty 77 jsme neocekavali a
po$tovni anketa i z toho divodu byla rizikova: navratnost dotazniki mohla byt nepatrma a
omezit informa¢ni hodnotu vyzkumu jen na potvrzeni této vstupni hypotézy (to bylo
divodem, pro¢ jsme obeslali vice neZ 5 000 adresati). Ale ziskali jsme takovy pocet
vyplnénych dotaznikll, Ze statistické zpracovani dat mélo smysl, navratnost dotaznik(
byla 13 % (aniZ jsme, zejména z finan¢nich divodii, mohli respondenty upominat). Ohlas
na vyzkum tak mirn& pfed¢il nase ocekavani.

Kdo zaslal vyplnéné dotazniky? Pon&kud vice muZi (chlas na anketu ale nebyl
v muZské Casti populace vyrazné Z2ivE€j$i neZ v Zenské). Genera¢né se navratnost
dotaznikd li§ila podstatné vic: vyplnéni a odeslani dotazniku vénovaly nejmensi
pozomost stfedni v&kové skupiny, nejmlad$i generace (narozeni v $edesatych letech a
pozdéji) odpovidaly na dotaznik ochotn&ji podobné jako lidé narozeni pfed rokem 1950.
Veédeli jsme, Ze u poStovnich anket tomu tak byva, a 1 proto jsme v piivodnim adresafi
dostatetné stfedni generaci ,,pretizili“.

Nelze oviem jednoznaéné rozhodnout, zda diferencovanou navratnost dotaznikd
v zavislosti na v&ku lze interpretovat jen jako ,normalni“ dusledek zvolené techniky
sbéru dat nebo zda hralo svoji roli i vlastni ,,téma* vyzkumu. Mohlo k tomu dojit prosté
tim, Ze dichodci a studenti maji vice ¢asu neZ lidé na vrcholu své ekonomické aktivity, i
tim, Ze osloveni a Zadost o vyjadreni nazorli na vé&ci vefejné ma pro tyto dvé skupiny jiny
vyznam neZ pro ekonomicky aktivni: méné casto se pfimo U¢astni vefejného Zivota, i
kdyZ z riznych divodu.

Nazorova polarizace souboru naznafuje i jiné vysvétleni. Generace starfich lidi,
ktefi byli v roce 1968 na prahu dospélosti nebo uz dospéli, vnimaly prohlaseni Charty
v roce 1977 v jiném kontextu neZ lidé mladsi - i jako ozvénu ocekavani, zklamanych po
srpnu 1968. V soucasnosti, spolu s pfisluiniky nejmladsi generace (Casto moZna svymi
détmi), vnimaji Chartu a jeji pfedstavitele jako hlavni aktéry a politické vit€ze v boji o
zménu reZimu po listopadovych udalostech 1989. Divody ambivalence stiednich
generaci ve vztahu k Chart¢ mohou byt kombinaci jejich aktualniho pracovniho vytiZeni
s v&ékovym rozpétim, ve kterém se odehravaly uZ zminéné historické udalosti. V roce
1968 byli tito lidé jesté détmi nebo velmi mladi a zfejmé& i v disledku toho je pak
Charta 77 v dob& svého vzniku oslovila jen vyjimetn¢ - ,normalizace” pro n& byla
.hormalitou* - nic jin¢ho vlastn& nepoznali [srv. Alan 1990]. I politicky pfevrat v roce
1989 ma pro né jiny vyznam - vnimaji i hodnoti ho mnohem vic skrze prom&nu vlastni
osobni, pfipadné rodinné perspektivy: zejména jim, lidem v plné sile, otevfel $ance na
uspéch i vzestup v profesi, oteviel perspektivu stat se majetnym, nabidl politickou
kariéru... (Ostatng, nebyla to zejména generace rodi¢u dne$nich tficatnikl a ¢tyFicatnik,
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ktera se chopila svych pfileZitosti po roce 1948?) Neni ¢as ani ditvod zabyvat se tim, kdo,
kdy a jak se o to zaslouZil, kdyZ lidé ziskaji pocit ,,svych vé&ci ve vlastnich rukou*.

Octekavali jsme, Ze lidé s vy$§im (zejména vysokoskolskym) vzdélanim a PraZané
budou mit o Chart¢ a jejich signatafich vice informaci neZ ostatni a v disledku toho
budou dotaznik zodpovidat ochotn&ji. Nepotvrdilo se, velikost bydli§t¢ dotdzanych totiz
navratnost dotazniki viibec neovlivnila.

Vzdélanostni struktura souboru respondentii je v porovnani s toutéZ strukturou
teské populace mirné zkreslena, ale na posun ve v&kové struktufe souboru se to vaZe
jinak, neZ lze pfedpokladat. VysokoSkolsky vzdélani jsou zastoupeni méné a lidé se
zakladnim vzdélanim vice, neZ odpovida jejich zastoupeni v dospélé populaci, ale vyssi
navratnost dotaznikd od nejstar§ich lidi a od lidi se zdkladnim vzdélanim neznamena, Ze
jde o tytéz respondenty. Ukazuje to tabulka 1, kombinujici vzdélanostni uroveit
respondenti s jejich v€kem: mezi nejstar$imi jsou vysoko$kolsky vzdélani zastoupeni
relativné nejcastéji. Naopak ti, ktefi nedosahli vy$§iho vzdélani neZ zakladniho, jsou
kumulovani mezi narozenymi v letech 1941-60. Ze stfedni generace tak odpovidali na
dotaznik ochotnéji ti, jejichZ moZnosti a perspektivy jsou z né&jakych divodi omezeny,
napfiklad i v dusledku nedostate¢né kvalifikace. Mohli byt k vypliiovani dotazniku
motivovani vice neZ jini 1 potfebou vyjadfit své nazory, pfipadn& svou nespokojenost,
k ¢emuZ zfejmé jinak obtiZzné nachazeji ,,vefejny prostor*.

Tabulka 1.
narozeni
vzdélani do 1940 1941-50 1951-60 1961-70 pozdéji
22 21 47 18 3 111
zéakladni 19,8 18,9 423 16,2 2,7 16,7
17,1 20,0 20,5 12,1 5,7
0,1 1,0 1,9 -1,7 -2,2
51 40 106 65 23 285
vyuéen 17,9 14,0 37,2 22,8 8,1 429
39,5 38,1 46,3 43,6 43,4
-0,8 -1,1 1,3 0,2 0,1
44 37 66 56 26 229
stfedoskolské 19,2 16,2 28,8 24,5 11,4 344
s maturitou 34,1 35,2 28,8 37,6 49,1
-0,1 0,2 -2,2 0,9 2,3
12 7 10 10 1 40
vysokoskolské 30,0 17,5 25,0 25,0 2,5 6,0
9.3 6,7 4,4 6,7 1,9
1,7 0,3 -1,3 0,4 -1,3
129 105 229 149 53 665
celkem 19,4 15,8 344 22,4 8,0 100,0

V souboru se objevili i signatafi Charty: mezi necelymi sedmi sty vracenych dotazniki
bylo 20 vyplnéno signatafi, tj. vice neZ 3 % ze zodpovézenych dotaznikli, coZ nelze
vysvétlit jinak (nechceme-li respondenty podeztivat z védome nepravdivé odpovédi), nez
jako vzacnou shodu okolnosti, protoZe takové zastoupeni signatafi Charty 77 v Ceské
spole¢nosti nikdy neméli.

84



Eva Stehlikova: Ceska verejnost 1993 o Charté 77

Motivem ,samovybéru** respondentl byl jejich - Castéji pozitivné neZ negativné -
vyhranény vztah k hnuti Charty 77. Dokumentuje to porovnani vysledki z kontinualniho
$etieni IVVM v bieznu 1993 s vysledky, kieré jsme my ziskali o néco pozdéji. Dvé ze (i
otazek, které zafadil IVVM do svého dotazniku, mély identické znéni jako v postovni
anketé:

a) Povazoval/a jste pied listopadem 1989 Chartu 77 za skupinu lidi (vyberte jen jednu
z variant odpovédi, ktera se nejvice blizi Va§emu nazoru):
- ktera ptipravovala zanik komunistického rezimu
- ktera svou ¢innosti nic neovlivnila, reZim by se zhroutil stejné
- ktera svou Cinnosti vlastné viecky ohrozovala
- 0 jeji ¢innosti jsem védél tak malo, Ze to nemohu posoudit
b) V nedivné dobé se skupina mluveich rozhodla &innost Charty 77 ukonéit. Cast
chartisti je pfesvédtena, Ze jeji ¢innost je nadale potfebna a rozhodli se pokracovat
v praci. Co si o tom myslite Vy? (vyberte pouze jednu variantu):
- je 1épe ¢innost Charty ukonéit
- je lhostejné, zda bude dale existovat ¢i nikoli
- dal$i ¢innost bude jisté prospéina
- nevim
P porovnani vysledki je na prvni pohled vidét napadny rozdil: ti lidé, ktefi zodpovédéli
dotaznik doruteny postou, piikladaji hnuti Charty vétsi vyznam v minulosti a podstatné
castéji nez respondenti IVVM s nim dokonce spojuji i sva (byt” ziejmé licha) o¢ekavani
do budoucnosti (viz grafy).
Vyznam Charty 77 pfed rokem 1989 - PA Vyznam Charty 77 pied rokem 1989 - [IVVM

38.A 22“/0

25%
H Viechny B Vsechny
ohroiovala ohrozovala
B Nemdzie Nemuze
posoudit posoudit
8 Nic neovlivnila B Nic neovlivnila
0 Zanik rezimu O Zanik rezimu
Pokracovani ¢innosti Charty 77 - PA Pokracovani ¢innost1 Charty 77 - [VVM

15%

16%
31%
8 Je to thostejné W Je to lhostejné
Nevi B Nevi
13% 23% W Lépe ukondit 29% B Lépe ukonéit
’ OBude OBude )
prospéini prospésna
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3.Colidé o Chart& 77 védia jak ji hodnoti

Znalosti, postoje a nazory lidi nejt&sné&ji souvisely s faktem vlastniho podpisu na
prohlaseni Charty 77, resp. s manifestovanymi divody, pro¢ je lidé nepodepsali, a také
s tim, zda se lidé se signataFi dokumentu osobné znali, ptpadné stykali a pomahali jim.
T&Zist¢ nazorové diferenciace bylo vyrazn€ posunuto k jednomu pdlu: v souboru
prevazili sympatizanti nad ostatnimi. Na druhém polu - negativni hodnoceni ¢innosti a
vyznamu Charty - jsme pfedpokladali nazory a postoje spi§ ptedsudeéného charakteru.
To se potvrdilo jen mezi nejstar§imi respondenty - nazory byly nejvice polarizované a
zavisely na tirovni jejich vzdélani a celkové informovanosti o Charté.

Jak a odkud byli lidé informovani? Védomosti o Charté nejsou zcela b&Zné ani
mezi sympatizanty. Dokumenty Charty znala pouze &étvrtina. Pokud si lidé pamatuji,
odkud své prvni informace ziskali (11 % si zdroj informaci o Charté nevybavuje), uvadeli
zahraniéni rozhlas (vice neZ jedna tfetina), vzacnéji znamé a ptatele, pfipadné¢ domaci
tisk. Zahraniéni tisk, materidly Charty nebo jiné tehdy ,,ilegalni* tiskoviny etli lidé jen
vyjime&né. Nebylo to nijak vazano na Grovei vzdélani a kupodivu ani na velikost mista
bydliste. '

V&k to naopak ovlivnil: star$i lidé sledovali vysilani zahrani¢niho rozhlasu, lidé
stfedni generace se o Charté dozvidali vice od znamych a pfatel a nejmladsi z domaciho
tisku, nejspi§ v dobé velmi neddvné. Pokud se respondenti osobné znali s nékterymi ze
signatafi, dozvédéli se o vzniku Charty vétSinou diive neZ ostatni a me&li také Castéji
pfistup k dokumentim, které Charta vydavala. Také lidé starsi a vzdélanéj$i se o Charté
dozvédéli diive neZ ostatni. Mezi t€mi, ktef ,objevili Chartu aZz po roce 1989,
pfevaZovali nejen miadi, ale i ti, jejichZ vzdé€lani nebylo vy3si neZ zakladni.

Spravné odhadnout® pocet signatafd Charty se podafilo jen necelé &tvrting
respondentd (o odhad se ¢astéji pokusili muZi neZ Zeny). VE&k diferencoval nejvyraznéji:
lidé narozeni pted rokem 1950 chybovali méné neZ ostatni.

Dotiazanym byl také pfedloZen seznam &trnacti osob znamych z politického Zivota.
Mezi nimi bylo i pét signataii Charty: Petr Pithart, Vaclav Benda, Rudolf Batt€k, Milan
Uhde a Jan Ruml.4 Respondenti méli z celého seznamu vybrat pravé jen je, ale mezi
zaskrtnutymi pfevaZovali signatafi jen u 40 % respondentii a bezchybné odpovédi byly
ojedinglé.

V ptedloZeném seznamu se orientovali lépe muZi, obyvatelé mést, zviasté PraZané,
lidé vzd&lanéjsi a lidé vy¥§iho vé€ku. Nejvice omylu se lidé dopoustéli v pfipadé Dagmar
Bure3ové (byla ve styku se signatafi jako jejich obhajkyné v soudnich pfich) a Rudolfa
Hru$inského (jeho herecka popularita se zfejm& promitla i do jeho popularity na politické
scéng, jeho image state¢ného ¢lovéka, a v disledku toho né&jaky &as proskribovaného
umélce, ho v povédomi &asti vefejnosti Fadi i k signatafim Charty 77). Naopak malo

3) Pokud se ve svém odhadu mylili lidé dobfe informovani, tak &astéji podet signataii podcenili.
Ti, ktefi méli o Charté mélo jinych védomosti, celkovy podet signatait spi§ nadhodnocovali.
4)Zamémé jsme do seznamu nezafadili V. Havla, jehoZ participaci na &innosti Charty 77
poklddame za vSeobecné znaAmou. Eliminovat tendenci k personifikaci celého hnuti Charty
v jeho osobé se asi zcela nepodafilo. Jedna pétina respondentil vybrala ze seznamu politikl pravé
jen ne-signatafe. Pravé jejich nazory a postoje k hnuti Charty jsou svdzané s osobou V. Havla,
ne-li i Vaclava Klause, kterého &asto jako signatife zaskrtli. MoZna i tady se empiricky
potvrzuje, Ze: ,,... Personalizace politiky je trvalou soudasti nasi politické kultury...” [Alan
1993: 40].

86



Eva Stehlikov4: Ceské vefejnost 1993 o Chartd 77

znamymi z Ceskych signatafi jsou Vaclav Benda a Rudolf Batt¢k, ale nejstar$i a
vysokoskolsky vzdélani respondenti je dokazali pfece jen mezi signatafe Charty spravné
zafadit o néco Castéji neZ viichni ostatni.

Chybné zafazeni politiki mezi signatafe bylo v&t§inou nahodné. Jedinou vyjimkou
je Vaclav Klaus. Respondenti se v jeho ptipadé sice nedopoustéli chyby &asté&ji neZ u
ostatnich politiki, ale diferencované: mezi nejmlad$imi je podil t&h, ktefi ho
k signatafim phifadili nezanedbatelné vétdi neZ mezi ostatnimi, pravé tak Zeny se Casto
mylily. Dokumentuje to i pfehled hodnot koeficientii normalizované kontingence u téch
tabulek, které vykazaly statisticky vyznamné souvislosti (na hladiné niZ$i nez 0,05) mezi
oznafenim politika za signatafe Charty 77 a nékterymi tfidicimi znaky. Hodnoty
koeficientd jsou vé&tdinou nizké (jsou vys$i neZ 0,200 jen vzacné). Nejsiln&ji koreluji
spravné odpovédi s vysledkem dosazenym v jiné ze znalostnich otdzek - se spravnym
odhadem celkového po¢tu signatafi - a s vékem lidi.

Tabulka 2.  Sila statisticky vyznamnych vlivli (vyjadiena v hodnotach
normalizovaného koeficientu kontingence) na védomosti
respondentl o pfislusnosti politikd k hnuti Charty 77

odhad  podpis  osobni
poc¢tu  Charty znamost

pohlavi vék bydlisté vzdélani signatait se signatafem
signatari:
P. Pithart 0,081 0,176 0,153 0,143
V. Benda 0,104 0,237 0,153 0,225
R. Batték 0,198 0,132 0,177 0,195 0,137
J. Ruml 0,156 0,176 0,125 0,223 0,132 0,123
M. Uhde 0,105 0,130 0,113
nesignatafi:
V. Klaus 0,091 0,128 0,100 0,112 0,119 0,152
V. Hradska 0,118 0,113
R. Hrusinsky 0,153 0,082
J. Strasky 0,141
J. Kalvoda 0,095
D. Buresova 0,139
A. Dubgek 0,103
M. Knazko
J. Camogursky

Informovanost lidi je podminéna jinak, neZ jsme otekavali. Velikost mista bydlisté ji
ovliviiuje mélo, uroveit vzdélani jen o néco vic. Je vazana na v&k, pohlavi a osobni
znamost s né&kterymi ze signatdfi. Vlastni podpis na dokumentu Charty neznamena vice
v&domosti (alespoit ne pravé téch, které jsme testovali) - coZ neudivuje, vime-li Ze vic
neZ polovina t&ch, ktefi se jako signatali deklaruji, se podepsala na dokument aZ v zavéru
roku 1989.

Jen asi tfetina respondentd byla o Charté 77 dobfe informovana a jen o né&co vic
(necelych 50 %) jich znalo (nebo spravné odhadlo) kli¢ovy a deklarovany cil hnuti a
uvedli ho jako nejdileZitéj$i motiv signataii k podpisu: obrana lidskych prav.
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Hodnoceni vyznamu hnuti Charty 77 miizeme struéné charakterizovat rozloZenim
odpovédi na otazku, zda ¢innost Charty pfispéla k zaniku byvalého reZimu (viz graf 1).
Mezi t€mi, kteH otazku zodpovédéli kladné, prevaZovali: muZi, lidé narozeni pfed rokem
1950, lidé o Charté celkove lépe informovani, ti, kdo o podpisu Charty uvaZovali, a ti,
kteti se osobn¢ se signatafi dokumentu znali.

Diferencované jsou rozloZeny rovnéZ nazory na signatafe Charty. Nejvétsi &ast
souboru respondenti soudi, Ze jsou to state¢ni lidé. Preference tohoto nazoru oviem
prudce klesaji s vékem (mezi nejmlad$imi jsou uZ vzacné). Nazory nejstar§ich lidi byly
opét polarizované: Cast&ji neZ vSichni mlad$i oznacili signatafe jak za state¢né lidi, tak
také za kariéristy (coZ byl ovem nazor jinak velmi vzicny).

Lidem se zakladnim vzdélanim nejlépe vyhovovala charakteristika signatafi jako
.naivnich lidi s dobrymi amysly*. Za ,romantiky a idealisty** je navic ¢asto pokladali i
dalsi respondenti naleZejici ke stfedni generaci (viz jeji vzdélanostni struktura). Potvrzuje
to jistou (uZ zmin&nou) ,.pragmatickou* orientaci této generace?

Vyznam Charty 77 pro soucasnost a budoucnost této spolenosti je zatim
v povédomi lidi spi§ nejasny, neurtity. Ani jeji prispévek k zaniku komunistického
reZimu neni vSobecn¢ akceptovan - vyjimaje skupinu konkrétné informovanych a
soucasné sympatizujicich lidi. Hlavnim divodem miiZe byt to, Ze je3té nejde o fenomén
dostate¢né ,,déjinny“ - teprve €asovy odstup umoZiuje historikiim rekonstruovat fakta,
¢iny i udalosti, i formulovat v ulebnicich autoritativné hodnotici soudy, posléze
vieobecné akceptované i §kolni mladeZi. Charta 77 je stale je§té minulosti, ne-li dokonce
pFitomnosti, velmi nedavnou.

Bez zajimavosti nejsou ani nazory lidi na politické plisobeni signataii Charty 77
po listopadu 1989. Lisily se podle toho, jak lidé vyjadiili svij vztah k hnuti
(v odpovédich na otazku, zda dotazany sam nékdy o podpisu dokumentu Charty
uvaZoval, pfipadné sam podepsal), a do jisté miry také podle toho, zda se respondenti
citili kompetentni k odhadu celkového poétu signatafi. Pozitivné hodnotili politické
pusobeni signataih Charty 77 po listopadu 1989 piedeviim sami signatafi spolu s t&mi,
kteti kdysi o podpisu uvazovali. PfevaZzovali mezi nimi star$i lidé s vy$§im vzdélanim,
zatimco lidé stfedni generace nezavisle na svém vzdélani davali pfednost vyroku o
nezbytnosti politického plisobeni chartistii v obdobi pfechodu k novému reZimu. Ackoli
ani mezi nejmlad§imi nepfevazily vyroky negativné hodnotici politické plisobeni
chartisti, jejich vy$&i kriti¢nost je zfetelna.

Nazory na to, zda by méla Charta 77 ve své {innosti pokratovat, byly také
nejsiinéji vazany na vztah lidi k hnuti, jiné znaky je diferencovaly jen vzacné. Napfiklad:
pro ukonceni ¢innosti Charty se vyslovili Casto ti, ktefi prokazali dobrou orientaci
v otazce po ptislusnosti politikii k hnuti - pravé oni asi pozoméji neZ ostatni sledovali
nedavné spory o ukonleni ¢innosti Charty, resp. jejich vefejné ohlasy. Jsou zfejmé
jadrem nevelkého podsouboru sympatizantii, ktefi se o ¢innost a problematiku hnuti
Charty dlouhodobé zajimaji a respektuji moralni autoritu mluveich.

Podporu dal$i ¢innosti Charty naopak vyjadfovali nejcast&ji ti, ktefi se osobné
znaji se signatafi: signalizuje to zajem samotnych signatafi v €innosti pokratovat? Data
to implikuji jako jedno z moZnych vysvétleni, v jehoZ prospéch sv&d¢i to, Ze tfinact
z dvaceti signatahi, ktefi dotaznik zodpovédeli, pokracovani ¢innosti rovnéZ podporuje.

Ziskand data neumoZituji rozlidit, je-li podpora dal8i Cinnosti Charty podporou
pravé té konkrétni skupiné pilivodnich signatafi, kterd se rozhodla i pfes rozhodnuti
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mluvéich pokrafovat v praci - s podstatné odlisnymi cili, s novymi ,stanovami* a
~podminkami ¢lenstvi®. Ne v§ichni respondenti informace masmédii o ,rozkolu* mezi
signatafi asi postfehli, jejich jedinou informaci mohla byt jenom ta, kterou jsme uvedli
otazku v dotazniku. Nasvédtuje tomu i obsah volnych vypovédi a nékolika pfipojenych
dopist.

4.Zavérem

Na zavér se pokusim je§té jednou, a trochu jinak, zodpoveédét otazku, kdo a jak viastné
nami rozeslané dotazniky zodpovédél:

Byli to lidé, ktefi sami o vlastnim podpisu na prohlaSeni Charty 77 vé&tsinou nikdy
ani neuvaZovali, a pokud ano, pak to z riznych diivodii neudélali. Nejeastéji proto, Ze
neméli pfileZitost. Pravé ti, ktefi o podpisu uvaZovali, maji o Charté a jejich signatafich
vice znalosti neZ ostatni. RovnéZ je mezi nimi nejvice t€ch, ktefi projevili hnuti Charty i
jinak své sympatie a pozitivné ocefuji jeji pfinos pro nedavné i soucasné zmény v nali
zemi. Mimé& mezi nimi pfevaZuji muZi nad Zenami (z t&ch, které dotaznik zodpoveédely,
uvazovala o podpisu Charty 77 jen o néco vic neZ jedna tfetina). Ani znalost dokumenti
Charty 77, ani osobni znamost s nékterymi ze signataii mezi nimi neni ojedinéla, i kdyZ
pfimou pomoc jim poskytovali jen vzacné.

To oviem vyvolava vzapéti otazku: jak to, Ze se ani tém, ktef signatafe dokonce
osobné znali (zejména kdyZ uvedli, Ze jim i pomahali a pijcovali si od nich dokumenty),
nikdy nenaskytla pfileZitost Chartu podepsat? Je velmi dobfe moZné, dokonce dost
pravdépodobné, Ze jim dokument Charty 77 k podpisu nikdy nikdo nenabidl - a oni se o
né¢j sami nikdy neuchazeli. Je to dokladem uZ zmifiované bariéry mezi spoleenstvim
signatafi a ,,zbytkem spoleénosti“? Bariéry, pfedev§im psychologické, budované z obou
stran ze smési strachu, nedivéry, ohleduplnosti (na mist¢ nebo nemistné?), nechuti
riskovat, alibismu... t&Zko Fici, ¢eho vieho jeté. Velmi pravdépodobng ano, a je rovnéz
velmi pravdépodobné, Ze StB ji programové a uspéiné hned od poc¢atku své . péée” o
signatafe budovala a udrzovala. Oviem systematickd dokumentace této ¢innosti je zatim
badatelim nedostupna. Teprve jeji zptistupnéni a soustavné studium udini snad né&které
z mnoha podobnych paradoxi nedavné historie méné paradoxnimi, zvlast¢ doplni-li je
tieba i kolekce vypravéni pamétniku.

Z t&ch, kteH Chartu nepodepsali, protoZe (jak v dotazniku uvedli) se bali moZnych
potiZi (neni jich mnoho, celkem 44 osob), je téméF polovina takovych, ktefi mohli dost
dobte v&dét, &eho se boji, a pro¢. Znali se se signatafi a nezfidka jim i poméhali. U ¢asti
téch, kteH nepodepsali Chartu a odvolavaji se pfitom na nedostatek pfileZitosti, miizZeme
mit i pocit, Ze se moZna vymlouvaji, naopak obavy z potiZi jako divod nepodepsani jsou
odpovédi zfejme& velmi poctivou, byt (anebo pravé proto?) ne pfili§ ¢astou.

Ti, ktefi se rozhodli vyplnit a odeslat dotaznik proto, aby dali najevo své antipatie
hnuti Charty 77 a jejim signatafiim, o svém podpisu na dokumentu nikdy neuvaZovali a
aZ na vyjimky toho o Chart¢ a jejich signatafich mnoho nevédéli. Byli to pfevazné lidé
blizici se duchodovému véku nebo uZ v dichodu, Zijici na venkov& a nizké urovné
dosaZeného vzdélani. Kdybychom v dotazniku kladli otizku po jejich volebnich
preferencich, predpokladam, e by se jednalo pfevazné o vytrvalé volite KSCM.

Uplné na zavér se chci je$td svéfit s jednim svym, moZna zatim povrchnim,
postfehem, ktery ve mné vyvoldva ne-li podezifeni, pak pfinejmensim ostraZitost. PH
pozornéj§im &teni tohoto textu a je§té vice pfi usilovném prehrabovani se v tabulkéch se
mi nejednou ukazalo, Ze naSe pivodni pracovni hypotézy vlastn& docela dobfe ,.pracuji*
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na podsouboru respondenti ,dfive narozenych“. Ale prdvé jen na ném, a naopak,
podsoubor mlad8ich a nejmlad$ich respondentii jako by byl viiti na§im hypotézam
Linertni. Zminénou ostraZitost ve mn& vyvolava fakt, Ze na formulaci hypotéz jsme se
podileli beze zbytku v8ichni narozeni pfed rokem 1950 - nedokumentovali jsme tak
bezdéky etnocentrismus své vlastni generace?
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