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skrze kulturni elementy, které jsou Siroce
dostupné.

Piestoze Willis pracuje s mnoha post-
modernimi koncepty (symboly nemaji pevny
vyznam, protokomunity - pospolitosti nového
fadu, podobné spoleenstvim vkusu, pluralita
kultur atd.), sam posunodernistou neni. Svou
distanci od postmodernismu mnohokrat
vysvétluje. Postmodernismus vnima jako

pesimisticky, plny vizi chaosu a odcizeni.
Jeho teorie vak chaos, depresi a odcizeni jako
vyusténi socidlnich podminek nepfipousti.
Ve, co se ve spoleénosti nachazi, se odrazi
v symbolech, vstupuje do ,,poselstvi* a fesi se
organickou komunikaci skupin, kultur a
komunit.

Klara Vlachovd

David J. Levy: Politicky i4d: Filozoficka
antropologie, modernitaaideologickd vyzva

Praha, SLON 1993, 163 s.

Kdyz koncem listopadu pfijel David Levy do
Prahy, aby se setkal se ¢tenafi svych dvou u
nas tehdy derstvé vySlych knih (bménské
nakladatelstvi Proglas vydalo koncem léta
jeho Realismus: Pojednani o interpretaci a
spolecenské realité v piekladu J. Ogrocké), jiz
v pfedstihu oznamil, Ze jim nehodla proslovo-
vat predndsku, ale Ze by mnohem radéji
odpovidal na jejich dotazy. Uz v té dobg, kdy
se Politicky Fad objevil na pultech, mi bylo
jasné, Ze mu ceska intelektudlni obec toto
potéseni s nejvétsi pravdépodobnosti nedopre-
je, nebo alespofi ne tak, jak si pfedstavoval.
Levyho knihy maji totiZ velmi $iroky zabér a
komplexnost uvah, které se vnich odvijeji,
vyzaduje silny filozoficko-antropologicky
fundament, a tim ne vSichni z nis oplyvaji.
Navic schopnost plynule pfechazet mezi
zdanlivé eklektickymi a my§lenkové nesouro-
dymi celky, Levymu vlastni, umociuje jeho
krystalicky ¢ista jazykova logika, takZe zfor-
mulovat otazku adekvatni odpovédi takovych
parametrii, neni nic snadného.

Levy neni pfili§ znadmym autorem,
alespon ne v nasich intelektualnich konéinich.
Jako jeden z mala nonkonformnich zapadnich
vzdélanch viak jezdil v osmdesatych letech do
Ceskoslovenska pfednaset na bytovych
seminafich. Osou jeho celozZivotni prace se
staly otazky po lidské pfirozenosti, spolecen-
ské realité, politickém fadu, poznani a jejich
vzajemnych souvislostech. Levyho miZeme
bez nadsazky povaZovat za postmoderniho
sociologa ¢&i socidlniho filozofa, agkoliv on
sam by se moZna tomuto oznaéeni branil. Jako
vétSina soucasnych intelektudllr chape svoji
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ulohu v kritickém znovupromysleni moder-
nosti z interpretativistickych pozic. Nejde mu
o destruktivni zavrSeni ,,nedokonéeného
projektu modemy* a radikalni skoncovani
sjeho vychodisky. Uvédomuje si totiz, ze
zrovna tak jako pfedmoderni faze spolecen-
ského vyvoje 1 viechno zlé a dobré na
modernité je hluboce zakotveno v lidské
pfirozenosti. V tom, jak se ¢lovék nadefinoval
k prostfedi, v némz uskutecfiuje své byti. Levy
se pravé v Politickém Fadu pokousi usmémit
vyvoj lidského spoleCenstvi, ktery pferostl
pfirozeny ramec ontologicky daného fadu, a
vratit mu zpét jeho limity. Jeho neoddalitelnou
kone&nost, ktera udrzuje politiku a v&domi
lidské identity ve funkéni spolupraci, a jejiz
momentalni zapomnéni zpusobilo technickou
hypertrofii lidstva v éfe modernich spolec-
nosti.

Politicky fad zacina od ptirody jako od
prazakladu a po&atku lidské ontologie. Clovék
se snaZi uz od predfilozofickych dob vsunout
mezi sebe a svét, ktery obyva, zprostredkujici
vyznam, aby mohl jeho realitu pokladat za
formu své existence. Vyznamy, které priklada
vé&cem, jsou inherentni jeho proZitku: vyjadiu-
)i napéti mezi mytickou touhou po nekoneéné
svobodé a omezenimi asu a prostoru Zitého
svéta. Nicolai Hartmann, ktery je Levyho
zjevnym oblibencem, v tomto smyslu chape
ontologii. Jako jakési pojednéni o struktufe
realného byti, v niZ je svét nutnym intencio-
nalnim objektem védéni a jako takovy fidi
chovéni svych prvkil na riznych strukturalnich
urovnich. Anorganickd a organicka pfiroda,
védomi a duch jsou podle Hartmanna &tyfmi
hierarchicky vzdjemné podminénymi vrstvami
realného byti. Jeho vys§§i formy vidy nutné
integruji vrstvy nizii. Od zbytku Zivo¢isného
svéta se Elovék jako druh oddélil pravé tim, Ze
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je obsahl a uvedl v souéinnost vsechny. Zpl-
sob, jimz tak uginil, se stal zakladem jeho
kultury a vymezil také rozpéti jeho politického
prostoru, kde se lidskd &innost osmyslnéna
vyznamem s kulturou setkava v podobé poli-
tického fadu. Protoze ¢lovék neni dostatecné
instinktivné vybaven pro to, aby mohl ve svété
bezpeéné Zzit vedle ostatnich druhid, a jeho
geneticka predurcenost je) nedeterminuje sto-
procentné, je pro jeho spolecenskou existenci
politicky fad nezbytny. Levy v ném spatiuje
nenahraditelnou podminku socialniho Zivota a
existence svobody: politicky fad na jedné
strané uci ucté k omezenim pfirozeného svéta
a na druhé zmirhuje jeho nepohodu a symboli-
zuje sily vesmiru v pfedstavé bozské
transcendence. Svét a lidska bytost se nacha-
zeji v procesu neustalé premény a fad je jejim
otiskem v symbolické paméti toho, kdo se
méni. Neni tedy nijak snadné rekonstituovat a
opatfovat je) stdle novymi a novymi vyznamy,
které by potvrdily jeho spjatost s realnym
bytim, a tim 1 jeho nezbytnost. Zde se formuje
vyznam instituci, které tuto ulohu zcasti
prebiraji. Podle duleZitosti, kterou Levy pfipi-
suje fadu, lze vyslovit normativni poZzadavek
po jeho spravnosti rovnajici se mife shody
s bytim v celosti jeho rozvrstveni. Levy cituje
Schelerovu filozofii, v niZ je pojem ducha
pojiman jako realizace Boha v ¢lovéku, jakési
védomi bozského fadu. V porovnani s Hart-
mannovou  ontologii  vyznivd  oviem
Schelerova koncepce tak trochu tajemné.
{Nejsem si uplné jist zda jsou metafyzické
pojmy ducha (Geist) & puzeni (Drang)
ekvivalentni jazyku Hartmannovych uvah, a
uz vibec se nedd povazovat jejich citace za
explana¢né vyznamnou pro to, co se zda byt
cilem Levyho snaZeni, t). znovu promyslet
nékteré 1deologicky zdiskreditované prdjekty
spole¢enskych poradkl, které umistily sva
vychodiska ve studiu lidské pfirozenosti, ale
nakonec podlehly jejim lakaveé)sim redukcio-
nistickym vykladim.)

Proti tendencim nechat se v tvahach o
politickém fadu svést neprtihlednosti meta-
fyziky pisobi ozdravné politicka antropologie
Erica Voegelina, kterého ma Levy rovnéz
v oblibé a €asto na né} navazuje. Voegelinovo
dilo neni u nas pfili§ zndmé, nicméné jeho
fenomenologickd koncepce fadu, tak jak ji

Levy prezentuje v knize, je pro pochopeni
problematickych vazeb na lidskou pfirozenost
kli¢ova. V jejim stfedu je to, co povazujeme
za zkuSenosti &1 prozitky svéta, v pfimém
vztahu k symbolim. Symboly jsou odrazem
sebeprozivani  clovéka  jako  soucasti
spolecenské reality a zaroven vyrazem plného
pocitu participace na celku, ktery transcenduje
jeho limity a tvofi kostru politického Zivota,
vnémz lidé zjistujyi smysl svého konani a
existence. Diky svym symbolickym schopnos-
tem je ¢lovek také schopen vypovidat o
historii, o udalostech, do jejichz nahodné
konfigurace se rodi, a kter¢ jej ve vice ¢i méné
latentni forrné budou provazet celym zivotem.
Soucasné s pojmem symbolu pro lidskou
sebeinterpretaci a jeho aktivnim vlivem na
omezujici realitu pfirozeného svéta se obje-
vuje problém ideologie. Jeji moznosti stavi na
vlastnostech  symbold, které nevytvafeji
realitu, ale slouzi pouze uchovavani jejiho
obrazu. Nékterym socialnim skupinam to
umoZiuje interpretovat svoji pozici v ni jako
nevyhnutelnost fadu. Otevira se jim tim
mozZnost presahovat samotnou aktudlni realitu
a symbolicky ovladat dé&jiny pfislibem nepo-
litického uspofadani svéta. V ideologické
argumentaci k nému tak jako tak spéji, a tim
jakoby institucionalné integruji  pravdu.
Historie by se podle ideologického modelu
méla pfizpusobit ontologicky omezené potfebé
¢lovéka vyvazat se ze struktury pfirozeného
svéta. Levy dale cituje Voegelina, ktery
ideologii povazuje za ,parazita vyrostlého ve
stinu kfestanstvi*, v némz byla symbolika
fadu a jeho antropologie dovedena k dokona-
losti. V Zidovsko-kiest'anské tradici se navic
odviji celd modemita, takZze vzdat se jejiho
pojmoslovi by bylo pro voegelinovsko-
levyovskou argumentaci nejen tézko uskutec-
nitelné, ale pfedeviim krajné nepraktické.
Kupftikladu pojem skoku v byti, jimz Voegelin
popisuje kognitivni revoluci lidské existence,
jakési hlubsi sebepoznani, odhaleni ,,pravdy
byti“, nemlze nemit své kofeny v hebrejském
mytu zjeveni ¢i fecké transcendentalni filozo-
fii. Mylné vylozen, jak upozorfiuje Levy, viak
jeho prozitek vyustuje v iluzi, Ze unik z lidské
konecnosti je v podminkéch pifirozeného svéta
mozny, &ehoz jsou historické (ne)uspéchy
velkych modernich ideologii dokladem.
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Symboly stoji v zakladech instituci.
Rikaji ¢lovéku, co je tfeba pro preziti
Jednotlivce, skupiny nebo spolecenstvi, jak
koordinovat soubor individudlnich €innosti a
cilli. Instituce jsou charakteristicky formovany
kulturou a ve smyslu lidské existence si
institucionalni fad narokuje reprezentovat
pravdu, nebot' spoletnost do n&j promita
predstavy o vyznamu, ktery své existenci
piipisuje. Sebepojeti ¢lovéka pfi tom hraje
stézejni roli, nebot kultura vtiskujici
institucionalnimu fadu charakteristicky raz, je
pfedstavami lidi o sob? tvofena.

Instituce politického Zivota také predsta-
vuji pro Levyho vychodisko ze stavu, v némz
se ocitla modemita, nebot’ ve stadiu, kdy
ptirodni realita resp. pfirozeny svét prestava
determinovat svét spolecensky budovany a
stavd se pouhym symbolem jeho kulturni
sebedefinice, ziskava status takové instituce -
nepostradatelné pro lidskou existenci, avsak
zavislé na tom, jak si ji lidé povazuji.
Modemita, jak soudi dal$i z Casto citovanych
Levyho oblibenci Arnold Gehlen, je jakymsi
»zatménim osudu* - lidé pfestali vnimat svoji
ontologickou zakotvenost v fadu pfirozeného
svéta a diky technickému pokroku ziskali
relativni autonomii. Ta ma zhoubné disledky
ne snad pro katastrofickost samotnych pfed-
stav o technickych zménach v pfirodé, ale -
jak mini Levy - pro hluboké strukturélni pre-
rody v mysleni a interpretaci vlastni existence
a zivota modemniho &lovéka. Ideologie slibuje
postpoliticky svét, v jehoZ podminkach presta-
nou byt instituce nutnymi a vyluduje tak
politiku z lidského Zivota, ktery si ji pGvodné
vynutil. Zatemiiuje také obtiZnost a nevyhnu-
telnost podminek, které ¢lovéka vazou k pfiro-
zenému svétu, nebot ten mizi a s nim
soucasné také zakladni slozky ve struktufe
lidského byti. Institucionalni fad vSak kromé
toho, Ze pfipomina ¢lovéku jeho limity, také
na druhou stranu znamena nezpochybnitelné
ptedpoklady svobody lidského jednani, nebot’
uréitou samoziejmost v pfistupu k Zité realité
¢lovék nutné potfebuje pro pochopeni
vlastniho osudu a konstituci své jedinecné
identity. Zpochybiiuji-li tedy ideologie tuto
potiebu, je to jako by popiraly zakladni
premisy lidské existence.
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Zaveér Politického Fadu je vénovan redefi-
nici samotného pojmu politika. Levymu jde o
nalezeni spojnice mezi aristotelovskym poje-
tim, ve kterém je politika nezbytna pro ,,dobry
Zivot obce", a praktickymi ukoly, které posta-
vila pted ¢lovéka modernita. Politika je lid-
skym udélem, nebot’ pouze pomoci ni lze
zdravé modifikovat podminky, v nichz ¢lovék
Zije. Vytvati prostfedi pro sdileni individual-
nich nazorli na to, co je za danych okolnosti
obecné spravné. Posunula-li se viivem tech-
nického vyvoje tato jeji schopnost v historii
mimo dosah lidské zkuSenosti, nemlze byt
dnes politika ni¢im jinym neZ pouhym tech-
nickym néstrojem pro dosaZeni partikularnich
cilli a mkoliv vyjadfenim kolektivnich zajmt
lidského spoleéenstvi. Krize zapadniho libera-
lismu je odrazem tohoto upadku politické
etiky. Moralni nadhodnocenost individualnich
zajmu oproti vefejnym hodnotdm nevyhnutel-
né podkopava legitimitu politickych instituci.
Clovék je uginil libovolné zrusitelnyini, aby se
mohl vymanit z jejich vlivu, kdykoli mu zag-
nou piipominat ,zakonitosti, které nemize
zménit*. V knize se proto na zavér zdlraziuje
odpovédnost ¢lovéka za svij politicky prostor,
jenZ je lidské existenci vlastni. Prvofadé je
zachovani  institucionalni  reciprocity -
rovnovahy mezi ¢&lovékem a svétem, coz
ovsem, jak Levy konstatuje, je vice nez obtiz-
né v dobg, kdy lidé piestali vidét mozZné
dusledky svého jednéni.

Analyza, kterou Levy provedl, aby
dolozil zavéry Politického Fadu, nebyla zrovna
jednoducha. Rozvinout a uvést do souvislosti
koncepce filozofickych antropologii Schelera,
Hartmanna, Gehlena resp. Eliadeho, aby nako-
nec jejich vzajemnym propojovanim a kompli-
kovanou argumentaci spoleénych premis
vznikla pfesvédéiva vize néceho, co se ma
jmenovat novy politicky fad, a aby se ten
mohl stat vychodiskern pro novou spoleéen-
skou existencl, je intelektualné a kombinato-
ricky velmi niroéné. KdyZz o ni¢em jiném,
svédci to pfinejmensim o dislednosti Levyho
pfistupu. Na druhé strané, v dnesni sociilni
teorii a teoretickém mySleni neni podobny
zpusob prace nijak neobvykly, nebot’ soucasny
stav jazyka umoZiiuje takovou svobodu jako
snad nikdy pfedtim (snad s vyjimkou doby
svého vzniku). Pouzivanim metafor, rozvolfio-
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vanim kontexti a pfendSenim vyznaml se
vsak aspirace nékterych (post)modernich teorii
vysvétlit soucasny spolecensky vyvoj staly
natolik problematickymi, Ze zjistit, co je jejich
smyslem, byvd mnohdy nad lidské sily. O
Politickém Fadu Davida Levyho lze viak Fict,

Ze naopak smyslem oplyva, nebot’ nas upozor-
fiuje na smrtelnost pfirozeného svéta a tim
také na smrtelnost nasi. I kdyz je to upozor-
néni, kterému se nechce naslouchat.

Martin Hidek

ParthaDasgupta: AnInquiry into Well-Being
and Destitution

Oxford, Clarendon Press 1993. xviii + 461 p.

Tato kniha je natolik bohatd (a sloZita, jak
autor v pfedmluvé pfiznava), Zze neni jedno-
duché shrmout, o ¢em presné pojednava. Podle
toho, jak si ji vykladam j4, je tato kniha o
modernité. Jadrem modemi kultury je divéra
v pokrok a rozum, pfinejmenSim jako v moz-
nosti, a odtud pramenici divéra ve védu.
Hlavni ohroZeni této kultury predstavuje
v soucasné dob€ pretrvavajici extrémni chudo-
ba velké ¢asti svétové populace (a neschop-
nost socialnich véd dobrat se pochopeni tohoto
problému a navrhnout jeho feseni). Abychom
si zachovali diivéru v pokrok a rozum, potfe-
bujeme (1) teorie blahobytu (well-being) a
(2) teorie vyvoje, vychazejici z Zivota chu-
dych lidi v chudych zemich. Teorie blahobytu
musi byt schopny hodnotit vyvoj (a vefejnou
politiku) z hlediska aktualnich Zivoth, kterymi
1idé Ziji, namisto toho, aby vytvafely abstrakt-
ni charakteristiky neosobnich systému. Jestlize
vice nez 500 miliéona hdi trpi podvyZivou, ve
smyslu nedostatku zakladniho mnoZstvi kalo-
ni, a miliarda lidi nemé spolehlivy pfistup
k pitné vodé, neni na misté uvazovat, zda se
spolecnosti nachazeji na cesté pokroku, kdyz
neni pokrok v téchto désivych statistikach.
Domnivam se, ze Dasgupta vystupuje na obra-
nu relevantnosti ekonomickych véd. Dosahuje
toho aplikaci celé fady sofistikovanych
ekonomickych analyz na problém nedostatku.
Zaroven se viak pohybuje daleko za hranice
ekonomie, definované podle jakkoli prisnych
pravidel pfislusnych oborl, a demonstruje
(Jako vidy pii skuteéné vyznamné védecké
praci), Ze neexistuji Zadné dileZité hranice
mezi obory socialnich véd a Ze neni tfeba Cinit
zavaznych rozdilti mezi teorii a aplikaci.
Kniha dokazuje, Zze nastroje pro porozu-
méni problému chudoby a pro vypracovani

feSeni, mame k dispozici. Ale socialni védci
nevénuji dostateénou pozomost nejtizivé)Sim
problémum. V této oblasti maji velmi mnoho
(lidové feceno) ,klacki pod nohama':
»ckonomicka demografie je jednou z nejvice
frustrujicich oblasti, na indexu lidského
vyvoje (Human Development Index) ,,je
mozno nalézt néco chvalyhodného, ale moc
toho neni“. Teorie, kterdA nedidvno vzbudila
ur¢ité vzruseni mezi filozofy - Ze neexistuje
zadny ddvod pro kontrolu porodnosti, pokud
blahobyt potencidlniho Zivota miZe byt
alespofi stejny jako aktuaini ztrata blahobytu
osob, plynouci z existence dal§i osoby - je
»sice mila, ale ztfe§téna*. Kniha je kriticka,
zdaleka v3ak ne k socidlnim védam, nybrz
k socidlnim védcim a zplsobu, ktery si
vybiraji, aby uplatnili svoji dovednost.

Prvni ¢&ast knihy pojednava o
filozofickych otdzkach a otazkdch méfeni
konceptu blahobytu. UvaZzujeme-li o teoriich
socialni smlouvy a obéanstvi, blahobyt jednot-
livce je zde definovan jako funkce uZite¢nosti
a ,,hodnota, kterou osoba pfikladd svobodam,
JimZ se t€§i" (str. 70). Zavedeni svobody
umoziuje pfistup odlisny od konvenéni
ekonomiky blahobytu, ktery vsak je jiz od
Rawlse standardni. Jsem zmaten ,hodnotou
svobody", jez mi pfipadd vice uZitkova nez
nezbytna. Pro¢ ne pouze ,,svoboda?* Podrob-
néji rozpracovana formulace nema pro zbytek
pojednani vyznam.

Srovnavaci mezinarodni analyza korelati
blahobytu dokéazala, Ze sociockonomické
indikatory jsou silné asociovany s narodnim
pfijmem. Tato skute¢nost naznauje prvni
hlavni téma knihy: blahobyt zavisi kritickou
mérou na rozdélovani zdroji v pfesnych
ekonomickych kategoriich. Analyza dokazuje
déle, Ze indikatory politickych a ob&anskych
prav jsou pozitivné, ale méné silné asociovany
s narodnim pfijmem. To otvira druhé hlavni
téma knihy: blahobyt knticky zavisi na vlade.
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Autorovym cilem je rovnéz prakticky pfispét
do debaty vyvojové ekonomie o spravné roli
vlady v chudych zemich.

Analyza alokace zdrojui zacala u ,stan-
dardni teorie* rozdélovani mezi domacnostmi,
ale poté se posunula na méné standardni
ekonomicky terén: ramcové zasazeni doméc-
nosti (véetné vlastnickych prav a ostatnich
socialnich norem), vnitini prostfedi domac-
nost1 (rozdélovani mezi ¢leny domacnosti) a
individualitu jednotlivych osob (vyziva).

Nejvétsim problémem alokace na riz-
nych urovnich jsou nespravné ceny. V ramci
rozdélovani mezi domacnostmi se to tyka
zejména zdrojh piirodniho prostfedi. Jestlize
bude umoznéno uzivat tyto zdroje za nizkou
nebo Zzadnou cenu, bude se jimi plytvat. Cenu
za toto plytvani samozfejme plati a musi platit
(naptiklad formou své chudoby) ti, jejichz
zemé je vyCerpavana. Zde Dasgupta dirazné
obhajuje miru ,redlného narodniho pfiymu®,
ktera zahrmnuje pokles jak pfirodniho, tak
fyzického kapitdlu a nabizi postup jejiho
méfeni. Tvrzeni, Ze chudé zemé si nemohou
dovolit ochranu Zivotniho prostiedi, Dasgupta
zamita.

V oblasti rozdélovani uvniti domacnosti,
phispivaji nespravné relativni ceny zboZi a slu-
Zeb k populaénim problémim. Jestlize je nut-
né stravit pét hodin denné shanénim topného
dieva, vody a pice, je logické, Ze rodi¢e plodi
déti v nepretrzitém sledu, nebot’ se mohou
ujmout téchto tkoli, dokud jsou malé.

Zdroje, které ma domacnost k dispozici,
se nepfeménuji pfimo v blahobyt jejich ¢lend,
musi byt nejprve distribuovany uvniti domaéc-
nosti. Velké mnozstvi vyzkumi ndm dnes
ptinasi dikazy o diskriminaci (zejména Zen a
divek) uvnitf domacnosti. Nic nés jiZ neoprav-
fiuje k tomu, abychom se stavéli k domacnosti
jako k éerné skiince nebo jako k nutné harmo-
nickému socialnimu systému.

Vice nez 120 stran knihy poskytuje
detailni pfehlidku literatury o vyzivé, rozsife-
nou o analyzu trhu prace z hlediska vyZivy.
Elementarni dalezitost potravin v kaZzdoden-
nim Zivot¢ chudych lidi je demonstrovana
jednak ptimo na problematice podvyzivy, ne-
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spravné vyZzivy a jejich zdravotnich aspektech,
stejnou mérou viak i1 na kazdodennim vlivu
vyZivy na produktivitu a Uast na trhu
pracovnich sil.

Je zfeymé, Ze lidé v chudych zemich ziji
v nedostatku. Dasguptova analyza viak vy-
svétluje pomaly vyvoj spiSe jako vysledek
nespravného rozdélovani zdroji nez jejich
absolutniho nedostatku a chudobu spise jako
nasledek chyb nez jako nezbytnou nutnost.
Lékem na tyto neduhy je lep$i organizace a
sirok4 agenda odpovédné vlady. Tato agenda
zahmuje zaruky politickych a obcanskych
prav, regulace trhi, zaji§téni sluzeb v oblasti
vzdélani, zdravotni péfe a zaméstnanosti,
dodavky vody a redistribuci zdroji mezi
chudé. Nejedna se samozfejmé o zadny statni
romantismus. Regulace nemaji za cil nahrazo-
vat trhy, pouze jim maji umoznit fungovat.
Redistribuce ma poskytovat zdroje chudym
domaécnostemn a zvysit tak efektivitu jejich
hospodareni. Velmi dulezité je vzdélani Zen,
zasadni vyznam ma 1 pozornost vénovana
vytvafeni a udrzovani spravnych stimulG. Nic-
méng, zadkladnim pozadavkem zustava aktivni,
nikoli minimalni stat.

Autor dokazuje, Ze Siroka vladni agenda
je myslitelnd dokonce 1 v té&ch nejchudsich
zemich. Rozpo¢tovy systém zde neni prohibi-
tivni, neexistuje Zadny problém kontroverze
mezi ekonomickym pokrokem a obcanskymi
svobodami. Redistribuce, je-1i spravné cilena,
pfispiva ke zvySovani produktivni kapacity
chudych a je tedy Zidouci nejen z hlediska
spravedlnosti, ale i1 z hlediska instrumentalni-
ho.

Dasgupta prohlasuje, Ze material, ktery
pouzil ve své analyze, neni novy - jeho vy-
znam byl oviem opomijen. Zaostalost nékte-
rych zemi neni vysledkem nedostatku poznat-
ki, ale neschopnosti tyto poznatky aplikovat.
Uvedena skuteénost se viak vztahuje k politic-
kému selhani, nikoli k selhani trhu a dotyka se
problematiky, kterd jiZz pfesahuje zabér této
knihy: podminkami vlad v chudych zemich a
otazkou jejich odpovédnosti.

Stein Ringen (prelozila Simona Perusicovai)
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Adam Przeworski: Democracy and the
market (Political and economic changesin
Eastern Europe and Latin America)

Cambridge University Press 1992, (treti
vydéni), 210 s.

Przeworského kniha je ledovou sprchou na
viechny iluze spojen¢ s hledanim politické
demokracie a ekonomické racionality v ze-
mich, kde probiha zasadni zména ekonomic-
kého a politického systému. Srovnavana je
situace Latinské Ameriky a vychodni Evropy.
V obou pripadech klade Przeworski stejné
otazky: ,,Co mizeme ocekavat v zemich, které
se vydaly na cestu k demokracii a trhu? Vyusti
jeyich vyvoy v demokracii nebo novou diktatu-
ru? Bude nova demokracie stabilni? Jaké
instituce ji budou konstituovat? Bude novy
politicky systém efektivni v generovani pod-
statnych vysledka? Bude piispivat k individu-
alni svobodé a socialni spravedinosti? Jaky
vznikne ekonomicky systéem? Jaké formy
vlastnictvi budou pievaZovat, jakymi mecha-
nismy budou alokovany zdroje, jaké rozvojove
strategie budou zvoleny?" Zdalo by se, Ze
podobné otdzky neni tfeba klast, protoze
vysledek je viceméné znam. Plvodni optimis-
ticka vize snadné politické a ekonomické
transformace se vsak po udalostech nejen
v byvalé Jugoslavii, ale 1 vétiiné vychodo-
evropskych  zemi  ponékud  komplikuje.
Budoucnost jiz neni tak jasna jako dfive, kdy
po padu berlinské zdi se zdalo, ze postkomu-
nisticky svét nebo alespoil jeho prevazna Cast
bez velkych obtizi najde cestu k prosperujici-
mu a demokratickému Zapadu. Mrazeni v za-
dech vyvolava dalsi Przeworského otazka, zda
alternativou viéi takové vizl neni predstava
vychodni Evropy zapasici s bidou a utlakem
podobné, jako se to déje miliardim lidi
patficich k chudému Jihu. Aby nalezl odpo-
véd, piedkladd Przeworski &tyfl  témata
tykajici se:

1. Vymezeni téch demokratickych instituci,
které maji nejvétdi pravdépodobnost byt
stabilni;

2. Uréeni téch ekonomickych systémi - forem
vlastnictvi, aloka¢nich mechanismu a
vyvojovych strategii, které budou s nejvétsi
pravdépodobnosti  generovat  rist a
uspokojujici distribuci socialni péce;

3. Definici politickych podminek pro uspésné
fungovani ekonomickych systémd, rist a
materialni zabezpe€eni pro vsechny;

4. Hledani ekonomickych podminek pro
stabilni demokracu, které dovoluyi
jednotlivym skupindm organizovat se a
sledovat své zajmy a hodnoty beze strachu a
podle zakona.

Témto tématim do jisté miry odpovida 1

rozvrZeni jednotlivych kapitol v Przeworského

knize. Prvni kapitola je vénovana teorii
stabilnich demokratickych instituci. Klicovym

Przeworského argumentem je, ze demokracie

jsou stabilni tehdy, kdyz vytvafeji spontanni,

vlastnim zajmem motivovanou shodu vsech
hlavnich politickych sil. Przeworski dale tvrdi,
7ze k vytvofeni takové shody je tfeba, aby
demokracie véem dilezitym politickym silam
nabizela rovnocennou pfilezitost soupefit

vramci institucionalizovanych pravidel a

s nadéji na uspéiny vysledek. Zaroven viak

tuto moznost problematizuje, kdyz uvadi, ze

za uréitych historickych  podminek tyto
pozadavky nemohou byt simultinné naplnény
7adnym demokratickym systémem. Mezi
takové okolnosti podle ného patfi zejména

obdobi radikalni ekonomické transformace. 1

kdyz piipousti moznost, Ze dokonce 1 za

danych podminek je mozZné vytvofit trvalé
demokratické instituce, neexistuje podle ného
jasna garance toho, Ze politické sily je budou

v konfliktu o budouci pfilezitosti respektovat.

V druhé kapitole se Przeworski soustfe-
duje na instituce, které vznikaji v pribéhu
pfechodu k demokracii. Uvadi, ze tfebaze tyto
instituce jsou vzdy vysledkem vzajemnych
vyjednavani, 1idi se jednotlivé pfipady podle
toho, zda se jich uéastnili lidé spojeni s byva-
lym reZzimem nebo jen sily, které proti nému
byly v opozici. Prvni pfipad nazyva Przewor-
ski ,extrikaci" (vypro$ténim), to znamena
takovou zménou, ktera byla zaloZzena na
jednani s byvalym autoritativnim reZimem.

Zména politického systému extrikaci, jejimiz

piiklady jsou Brazilie a Polsko, je podie

Przeworského pomalejsi nez radikalni revo-

luéni zmény a je pravdépodobné, Ze zanecha

stopy Vv institucionalnim uspofadéni. Projevi se
zejména autonomii ozbrojenych sil. Przewor-
ski dale argumentuje, Ze i tehdy, kdyZz proto-
demokratické sily nejsou ve svém jednéni
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ovliviiovany strachem z represe, jsou nachylné
akceptovat takovy institucionalni ramec, ktery
néktefi z nich povaZuji pouze za docasné
vyhodny. To podle ného vylutuje pravdépo-
dobnost, Ze zakladni institucionalni otazky
budou vyfeSeny v dobé ptechodu, nebot’
politické sily, které diky jejich vlivu utrpi
porazku, budou se k tomuto tématu vracet.

Konsekventni je, Ze jestliZe institucional-
ni zalezitosti budou 1 nadale pfitomny i
v drobnych politickych konfliktech, vystoupi
do popredi ideologické faktory. Przeworski
komentuje, Ze dominantni ideologie mnoha
rodicich se demokracii nejsou pfipravené
tolerovat rozdily a konflikty inherentni demo-
kratické soutézi.

Inspirovan O’Donnellem a Schmitterem
rozliSuje mezi demokratizaci statu a reZimu.
Prvni proces se tyka instituci, druhy vztahu
mez1 statnimi institucemi a ob¢anskou spole¢-
nosti. (O’Donnell a Schmitter definuji rezim
jako ,soubor explicitnich i neexplicitnich
vzorct, které uréuji formy a kanaly pfistupu
k Ustfednim vladnim pozicim, charakteristiky
aktért, ktefi jsou budto pfijati, nebo vyloudeni
z takového pfistupu a zdroje a strategie, které
jednotlivi aktéfi mohou pouzit, aby dosahli
uspéchu™.) V této souvislosti Przeworski
otevira dvé témata: rozdéleni politické scény
po vitézstvi antiautoritativnich sil a téma
opozice v novém rezimu. Uvadi, Ze okamzik,
kdy mé dojit k rozdéleni pivodné jednotnych
sil vystupujicich proti starému rezimu, je
nesnadné zvolit spravné. Miize se stat, podob-
né jako v pfipadé dvou opozi¢nich kandidatt
na prezidentsky ufad v Jizni Koreji, kdy jejich
vzajemné soupefeni zapfifinilo vitézstvi
kandidata spojeného s diktaturou, Ze opozi¢ni
sily nebudou dostatecné kompetitivni se silami
star¢ho rezimu. Stane-li se v3ak, Ze nedojde
k rozdéleni jednotnych opozi¢nich sil, dojde
ke vzniku ,,zrcadlového efektu" a nahrazeni
pivodni dominantni politické sily jinou.
Przeworski zmifiuje situaci ve vychodoevrop-
skych zemich, kde diferenciaci politickych sil,
zejména levicovych, brani fakt, Ze jakakoli
nova politicka strana levicového zaméfeni by
musela zahrovat také byvalé komunisty a to
by se rovnalo ,polibku smrti“. Przeworski
zfejmé nedocenil, Ze levicové strany budou
schopné najit rezervoar volich, ktefi budou
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bez ohledu na jakékoli polibky hlasovat pro
politické strany levicového zaméfeni.

Opozice v novych demokraciich pfedsta-
vuje podle Przeworského kliCovy problém
podobné jako ve viech demokratickych
rezimech. Jestlize opozice neplni svou funkect,
to znamena nepiedklada alternativy a nebojuje
za jejich naplnéni, oslabuje reprezentativni
moc politickych instituci a jejich schopnost
mobilizovat a inkorporovat. Je-11 viak opozice
prili§ radikalni, intrasingentni, miZe ohrozit
demokracii. Vyfe§it toto dilema je podle
Przeworského mozné tim, Ze wvidci jednot-
livych politickych stran mezi sebou uzaviou
»politicky pakt' o rozdéleni vladnich drada
bez ohledu na volebni vysledky, o fixni
zakladni politické orientaci a vylouceni a je-li
tieba represi mimo stojicich politickych sil.
Vyhodou takového paktu je, ze se redukuji
konflikty mezi stranami.

To je model uplatnény naptiklad v Italii,
Spanélsku a Uruguayi. Do jisté miry byla také
»pétka* v dobé prvni republiky takovym poli-
tickym paktem.

Przeworski varuje, Ze nikoli vechny sily
angaZujici se v zdpasu proti starému rezimu
jsou navzdory své rétorice skuteéné demokra-
tické a ze fada z nich se pfidala k opozi¢nimu
hnuti s cilem zlikvidovat nikoli jen autoritativ-
ni rezim, ale ¢asto také své spojence. Hledani
konsensu neni ¢asto ni¢im jinym neZ maskou
nového autoritafského pokuseni.

V zavéru této kapitoly definuje Przewor-
ski demokracii jako ,doménu neurcitosti®.
»Budoucnost neni napsana. Konflikty hodnot a
zayml jsou inherentni viem spoleénostem.
Demokracie je nutnd pravé proto, Ze spolu
nemiZeme souhlasit. Demokracie je jediny
systém, ktery fesi konflikty bez vzijemného
zabijeni, je systémem, ve kterém existuji
rozdily, konflikty, vitézové a poraZeni. Pouze
v autoritafskych  sytémech nejsou  zadné
konflikty. Zadna zems, kde jedna strana zvit-
zi se Sedesati procenty hlasti dvakrat za sebou
neni demokracii.”

Ekonomickymi tématy se Przeworski
zabyva ve tieti kapitole. Preziti novych demo-
kracii zavisi na jejich ekonomické vykonnosti.
A protoze mnoho z nich je v soudasnosti
uprostfed bezprecedentni ekonomické krize, je
jejich existence vaZné ohroZzena. V této
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kapitole se Przeworski znovu vraci k otazkam
Jiz zminénym o tom, které formy vlastnictvi a
alokaéni mechanismy mohou produkovat rist
a distribuci socialni péce. Pouziva argumentu
o ur¢itém druhu iracionality kapitalismu: kdyZ
jednotlivi aktéfi motivovani vlastnim zdjmem
decentralizované alokw)i vzacné zdroje,
produktivni potencial nemlze byt piné vyuzit
bez toho, aby obdrzeli plnou nahradu za tyto
zdroje. Problém, 1 kdyZ jiného druhu, je podle
ného charakteristicky také pro socialismus,
kde zdroje jsou alokovany centralizované. To
véak neni moZné, protoZze takova snaha je
zaloZena na chybném pfedpokladu o chovani
planovacl, déiniki a konzumentii. Na zakladé
téchto fakt Przeworski tvrdi, Ze alokaéni
mechanismy jsou dualezit€jsi nez formy
ekonomicky systém je ten, ktery spoléha na
regulované trhy alokujici zdroje a stat
zabezpecujici minimalni materidlni blahobyt
(welfare) pro kazdého". Trebaze takovy
ekonomicky systém, dodava Przeworski, mze
zahmovat .mnoho nedokonalosti a
nerovnosti, nenachdzi mimo néj ,Zzadny
lepsi*. Toto je pravdépodobné jedno z
nejslabsich mist Przeworského knihy, kterd
cela je vedena moralnim étosem a snahou
definovat  optimalni  Zivotni  podminky
soucasného lidstva. Przeworski pfedklada vizi
nespokojeného  se  zkuSenosti z obou
ckonomickych  systém@:  kapitalismu i
socialismu. Moralni aspekt se viak v tomto
piipadé méni v pfili§ redukujici. Veéda je
bud'to morélni vyzvou a vizi, ale v takovém
pfipadé neni zcela jasné, pro¢ by urcitd vize
méla byt akceptovatelnéjsi neZ jina, anebo je
co mozna nejobjektivn€j§i analyzou bez
explicitnich hodnotovych soudi. )

I kdyz zndme nejlepdi ekonomicky sys-
tém, pokracuje Przeworski, cesta k nému neni
snadna. Proto vénuje &tvrtou, zavéreénou
kapitolu ,,politické dynamice ekonomické
reformy*. Za nezbytny doprovod ekonomické
transformace povazuje ,inflaci, nezaméstna-
nost, alokativni nedokonalosti a vybusné
2mény v relativnich pfijmech”. Klade v této
souvislosti otdzku, zda takova situace bude
politicky tolerovana.

Przeworski tvrdi, Ze i v pfipad¢, ze refor-
ma se bude na jejim pocatku tésit vefejné
podpofe, muze se dostavit kontrareakce pote,
co Jeji disledky dopadnou na obyvatelstvo.
Vldda bude v takovém pfipadé vahat mezi
technokratickym stylem politiky, ktery je
inherentni trzné orientovanym programim a
vice participativnim  stylem  potfebnym
k zachovani politické podpory. Toto vahani
mize podle Przeworského podlomit divéru
vreformy a ohrozit demokratickou stabilitu.
Trebaze nam podobné zavéry mohou piipadat
velmi pesimistické a téméf vzbuzovat pocit
bezvychodnosti, Przeworski komentuje, Ze
nechce ,,nabizet pesimistické nebo optimistic-
ke predpovédi, pouze ilustrovat piekazky
vznikajici z konfrontace mezi budovanim
demokracie a transformovanim ekonomiky".
Veér, Ze ,,mnohé tyto piekazky jsou stejné
kdekoli, protoZe jsou determinovéany spole¢-
nym cilem nikoli rozdilnymi vychozimi pod-
minkami“. Vysledky se vsak ,budou liiit,
nebot’ zavisi na z minulosti zdédénych pod-
minkach, dobré vili, inteligenci a §tésti*
TrebaZe cela kniha je velmi zajimava a mize
slouzit jako dobry korektiv vSech pfili§nych
Huzi, je jeji zavér nejvyraznéji provokujici,
kontroverzni a z Przeworského hlediska velmi
ambiciézni. Srovnani vychodni Evropy a
Latinské Ameriky piivadi totiz Przeworského
k zavéru, Ze argument, o tom Ze vychodni
Evropa by byla bez komunismu stejnd jako
Jjeji zapadni protéjsek, je do velké miry fikei.
Uvadi, ze polovina svétové populace Zije v ze-
mich, které jsou ,kapitalistické, chudé a
fizené pferuSovanymi vybuchy organizované-
ho nésili®. Svoje tvrzeni ilustruje vyrokem
Roberta Nicolaa Jehu, predniho brazilského
podnikatele, ktery se v jednom interview
vyjadfil, Ze ,naSi podnikatelé si mysli, Ze
komunismus se zhroutil. Zapominaji, Zze nas
kapitalismus je také monstréozni krach.”
[Roberto Nicolau Jehu, vicepresident obchod-
niho oddéleni Asociace zaméstnavatelt v Sao
Pauly, in Veja, 25. Hjna 1989]

Przeworski tvrdi, Ze neexistuje Zadna
automaticka zaruka toho, Ze po padu komunis-
mu ,nalezne vychodni Evropa cestu
k demokracii, trhu a Evropg, to znamena
k Zapadu*. Jedinou skutenosti, ktera odlisuje
vychodoevropské zemé od zemi Latinské
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Ameriky a dava jim nadéji uniknout perspekti-
vé ,chudého kapitalismu“, je podle
Przeworského jejich geografickd poloha.
Podle néj neni dnes v Evropé ,,misto pro nede-
mokratickou politiku* a ,,demokratické insti-
tuce jsou podminkou sine qua non pro kazdou
zemi snaZici se stat ¢lenem evropské komu-
nity*. Tento pfedpoklad plati viak podle mého
ndzoru jen do wuréité miry. Masakry na
civilnim obyvatelstvu a cely pribéh jugoslav-
ského konfliktu svédéi o tom, Ze zipadni
Evropa si tvafi v tvaf podobnym skutecnostem
milZze zvolit jesté vice 1zolacionistickou politi-
ku a vzdat se jakéhokoli vlivu na udalosti ve
vychodni Evropé.

Podle Przeworského neni jisté, zda
samotny fakt geografické polohy bude motivo-
vat priliv investic. Jinak nevidi ddvodu prog¢
by budoucnost Ceskoslovenska (psano pred
rozpadem spoleéného stitu, pozn. aut.),
Mad'arska nebo Rumunska méla byt odlisna
od budoucnosti Argentiny, Braziliec nebo
Chile.

To navzdory skuteénosti, ze ,,vychodo-
evropané maji tendenci chapat Latinskou
Ameriku s pocitem superiority. Vidi kdesi za
oceanem zemi vojenskych pfevratd, populis-
tickych hnuti, dzungli a plazi, zemi exotickou,
snad atraktivni, ale necivilizovanou. Sami
sebe vidi jako pokradovatele nejvyssi evropské
kultury. Zapominaji na své vlastni vojenské
puce, zemédélské oligarchie, populisticka
hnuti, nacionalismus a xenofobii*. ,,A pfece,
pokracuje Przeworski, ,,zndm mnoho polskych
vesnic, kde by se Gabriel Garcia Marquez citil
uplné jako doma, slySim pfitazlivost tanga pro
polské usi, pocitil jsem na vlastnich ramenou
vahu stovek tisick lidi Zenoucich mé
pokleknout pifed obrazem svaté Panny Marie
Czestochowské a Tiranity Santiago del Estero.
A umite si pfedstavit zapadoevropsky
parlament, ktery by se misto projednavani
nékolika fundamentdlnich  ekonomickych
zakoni vrhl do debaty o tom, zda by nad
korunou orla ve stitnim znaku mél byt
umistén kiiz?* Po tomto tvodu navrhuje
Przeworski maly experiment: ,,Zapomefite na
chvili na geografii a umistéte Polsko namisto
Argentiny, Mad'arsko misto Uruguaye. Uvidi-
te staty, které jsou slabé jako organizace, poli-
tické strany a jina sdruZeni, ktera jsou neucin-
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na v reprezentovani a mobilizovani, ekonomi-
ky, které jsou monopolistické, pfili§ chranéné
a regulované, zemédélstvi, ktera nemochou
uzivit vlastni narod, prebujelou byrokraci,
fragmentami a  rudimentarni  systémy
socialniho zabezpeceni®. Z téchto skute€nosti
pro ného vyplyva zavér, Ze ,takové podminky
jsou Zivnou piidou pro vytvafeni vlad
zranitelnych tlaky velkych firem, populis-
tickych hnuti se spornym vztahem k demokra-
tickym institucim, ozbrojenymi silami, které
hrozivé sedi v hledisti, cirkevni hierarchii
rozpolcenou mezi autoritafstvim a socialni
spravedlnosti,  nacionalistické  sentimenty
nachylné ke xenofobu*.

Tiebaze je prilis brzy na jasné zavéry a
tvrzeni, Ze budoucnost vychodni Evropy bude
podobna piikladu zemi, které relativné uspés-
né prosly ekonomickou a politickou transfor-
maci (Spanélsko, Portugalsko, Recko) nebo
bude mnohem méné optimisticka, je nicméné
jedna véc jasna, a tou je podle Przeworskiho
fakt, ze ,,vychodoevropské zemé se piihlasily
ke kapitalismu, a ze jsou chudé*. To jsou pod-
minky, které maji vychodoevropané ,,spole¢né
s masami lidi po celém svété, ktefi také sni o
prosperité¢ a demokracii®. V takovém pfipadé
je mozné podle Przeworského piedpokladat,
Ze budou konfrontovani se viem: zcela béz-
nymi ekonomickymi a politickymi obtiZzemi a
kulturou ,,chudého kapitalismu*. Kniha kon¢i
tvrzenim, Ze ,,Vychod se stal Jihem®.

Przeworski nepfedklada uzavienou vizi
budoucnosti. Se stfizlivosti, kterou mizZeme
pokladat za pesimismus, hodnoti mozné osudy
novych protodemokracii vychodni Evropy.
Vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze jeho hlas
neni hlasem volajiciho na pousti. To znamena
nékoho, kdo je ve své skepticismu osamély.
Pravé naopak. Jeho tvrzeni jsou do velké miry
reprezentativni pro ,stav mysli valné casti
komunity socidlnich védct Zapadu.

Budoucnost ukaze, zda byla Przewor-
ského analyza pfili§ pesimistickou. Jeho kniha
je nicméné uZiteCnou Cetbou pro ty, kdo chtéji
uvazovat v §ir§im neZ jen ¢eském, pfipadné
vychodoevropském kontextu a konfrontovat
urlité zaZité stereotypy s pohledem vyrazné
odli§nym.

Pavel Tychd



