ZPRAVY A INFORMACE

T.G. Masaryk jako sociolog
(Hodonin 1993)

18. listopadu pokragovalo Masarykovo muze-
um Hodonin v tradici setkavani badatelt, ktefi
se zabyvaji nékterymi aspekty Zivota a dila
T. G. Masaryka, tentokrite semindfem na
téma I. G. Masaryk a sociologie. Malokteré
narodni sociologické Skole bylo dino do
vinku, aby méla jako svého ,,otce-zakladatele*
osobnost tak myslitelsky silnou a pro narodni
Zivot politicky a kulturni tak vyznamnou, jako
byl bezesporu pravé Masaryk. Pro &eskou
sociologii to bylo na jedné strané §fastné
predznamenani, protoZe od pocatku existence
samostatného stitu nemusela usilovat o 'své
institucionalni a vefejné uznani - to }i zjednal
pravé Masaryk svym celozivotnim poukazova-
nim na to, Ze je pfece povolanim sociolog a Ze
jako politik sociologicky vzdélany vyznava od
dob svych akademickych a politickych
podatka zasadu, Ze ,politika je aplikovana
sociologie" - nebo by ji alespoii byti méla. Na
strané druhé to bylo nelehké dédictvi -
Masaryk sice sociologem byl profesi i nékoli-
ka svymi spisy, byl osobnosti s celosvétovym
politickym i mravnim renomé a kreditem, byl
zakladatelem samostatného statu - a pfece
jeho sociologicky ,,pfinos” byl ve smyslu aka-
demickém a feknéme pfimo - uzce scientist-
nim - obtizné identifikovatelny. Cim vlastné
Masaryk rozvoji sociologie jako védy vlastné
ptispél? Jaké ,sociologické zikonitosti* obje-
vil? Byl jeho vyznam srovnatelny s vyznamem
jeho soucasnikl, jimiZz pfece byli Durkheim,
Pareto a Weber, z,menSich* pak tfebas
Gumplowicz, Le Bon, Tarde, Cooley ¢i Ward?
Neni nepfimou a nepfijemnou odpovédi na
tuto otdzku i to, Ze Masarykovo jméno nenaj-
deme v zadné, dokonce ami velmi podrobné
priru¢ce déjin sociologie?

V letech 1910-1940 nebylo snad ¢eského
sociologa, filozofa, literdrntho védce, estetika
¢i historika, ktery by nepokladal za nutné
zaujmout k Masarykovi stanovisko. A nebylo
to -ve vét§ing pfipadi rozhodné a prokazatelné
- proto, Ze by se to Z4dalo, Ze by to patfilo
k dobrému tonu. Byli autofi - a nebyly to
osobnosti ledasjaké! - ktefi se Masarykem

114

trapili cely Zivot - pars pro toto Salda, Cerny,
J. L. Fischer, Patocka.

V listopadu 1993 se tedy schazi skupinka
badateltl, aby diskutovala o tématu jiz mnoho-
krate diskutovaném a literamé uchopeném
(Blaha, Chalupny, Fischer, Sapoval, Vambéry,
Nejedly, Kral, Trapl, Novy) - a opét nikoliv
proto, Ze se to v ,novém staté Ceském" slusi,
ale jaksi z vnitfni potfeby, pro naléhavost
otdzky samé. Jako aktivni udastnik tohoto
komorniho setkani v kolosilnim byvalém
Domé kultury v Hodoniné odpovédné konsta-
tuji, Ze se pfekvapeni sice nekonalo a 2zidny
z4sadni objev uéinén nebyl, a pfece byl udinén
krok smérem, ktery dal$i masarykovské socio-
logické badani miize posunout od obligatniho
»~Masaryk sice nevytvofil sociologicky systém,
ale..." k plodnéjS§imu &teni Masaryka dvéma
komplementdrimi optikami: optikou jeho
soudasniklt (jediné védecky relevantni pomeé-
fovani Masaryka, v némz Masaryk kupodivu,
jak se zda, obstojf) a optikou soutasné socio-
logické teorie, dnesniho usilovani o uchopeni
smyslu a sméfovani naseho Casu (digrese pro
zaryté postmodernisty: 1 odmitani smyslu je
soudasti tohoto usilovani). Protoze z jednani
vyjde pé¢i Masarykova muzea sbornik, ome-
zim se na struénou informaci o participantech,
tématech a centralnich myslenkach. Uvodni
teze pfednesl odborny garant a kultivovany
pruvodce seminafem Lubomir Novy. Jejich
leitmotivem bylo tvrzeni, Zze zdkladni témata
masarykovské sociologie (vztah pozitivistic-
kého a duchovédného ¢&i interpretativniho
elementu, pojeti vztahu statiky a dynamiky,
jednotlivce a spolegnosti, povahy spoledenské
krize, otadzky naroda a statu, ale i sociologie
kultury a politiky) jsou tématy, jeZ nezastara-
la: ,,Dozniva u Masaryka mysleni 19. stoleti
anebo v nas dramata konce stoleti nafeho
obnovuji touhu vratit se ke star§im hodnotdm
jako ke korektufe nasich slepych ulicek?*
Hlavni  myslenky  referditu  Jaroslava
Striteckého, ktery osobné nebyl pfitomen,
pfednesl Lubomir Novy. Stfitecky zformu-
loval otdzku provokativné, jak se ostatné na
~masarykovsky kontext" slusi - stal by se
Masaryk rakouskym Durkheimem, kdyby
nebyl odedel z Vidn& do Prahy? Vse se podle
Stfiteckého zdd nasvéd&ovat tomu, 2e ano -
subtilnéj§i  analyza  Masarykovy rané



Zpravy a informace

Sebevraidy (mimochodem provedena také
Anthony Giddensem jiZ v roce 1970) doklada,
ze Masarykovo zkouméni snese durkheimov-
ska kritéria (Giddens dokonce predpoklada, ze
se Durkheim Masarykem pfimo inspiroval!):
»~Hlavou protestant, srdcem katolik a povola-
nim pozitivisticky sociolog - vse nasobeno
mimofadnou kreativitou fantazijni i pfisné
metodologickou - pifimyka se k pozitivisticky
modifikovanému empirismu, pise Konkrétni
logiku, kterou jest€ po osmdesatce nepoklada
za dopracovanou.” Stiitecky ma odvahu &ist
Masaryka disledné ve vazbé na dilo jeho
soucasnikt (Mach, Freud, Meinong, Brentano,
Gumplowicz) a inspiruje se v tom mimo jiné
uvahami madarského badatele Kristofa
Nyiriho, ktery editoval némecké vydani
Sebevrazdy. O Nyirim toho vime obecné dosti
malo. Jist¢ jen §tastnou nahodou jsem se
dostal k ruskému piekiadu Nyiriho knihy
Filozofické  mysleni v Rakousko-Uhersku
(madarsky 1980, rusky 1987), kde se &te
nesmirmné zajimava kapitola Masaryk a
Gumplowicz. Cela knizka pak Masaryka klade
do priméfeného dobového kontextu - aZ po
Kafku a Roberta Musila. Zda se, Ze si
neviimame toho, jak s1 nds v§imaji jini a jinde
- ke skodé véci.

Jifi Musil zrekapituloval a komentoval
zakladni myslenky své studie o aktualnosti
Masarykovy sociologie, ktera byla publikova-
na v Masarykové sborniku VIII. Musilova
analyza je hlubokd a mimofddné poudend,
protoZe nachazi souvislosti netrivialni a dfive
nekonstatované. Podle Musila se Masaryk
vyrovnava se viemi relevantnimi koncepcemi
své doby, coz dnes muZe, ale nemusi vypadat
archaicky: tak tiebas Masarykidv aporny boj se
socialnim darwinismem nabyva na aktualnosti
v souvislosti s dneSnim boomem sociobiologie
atd. Musil odvazné konstatuje, Ze Masaryk byl
blizko interpretativismu, symbolickému inter-
akcionismu i giddensovské strukturacni teorii,
ba teorii socidlni smény a figuraéni sociologi
Eliasové. Je to mozné, protoZze Masaryklv
eklekticismus (kolikrat mu byl pfedhozen a
vytknut!) koneckoncti umoziiuje rtizna éteni a
tato a priori nevylutuje. Velice cenné je
Musilovo pfipomenuti Masarykova zdjmu o
otazky sociologie jazyka ¢i sociolingvistiky.

Tematicky celek vénovany Masarykové
sociologické teorii jsem uzaviral prispévkem
TGM: sociologie mezi védou a uménim. Poku-
sii jsem se v ném dolozit, Zze klicovym
Masarykovym prispévkem k sociologii obecné
i specialni je jeho analyza titanismu a
implicite 1 explicite pojednané téma zla jako
problému metafyzického, mravniho, socialni-
ho i psychologického. Metodologicky 1 vécné
Je zajimava otazka, nakolik je Masarykiv sebe
sama vraZdici ,umdleny &lovék® vysledkem
empirické analyzy, teoretické dedukce ¢&i
literarni konstrukce. Pokusil jsem se taky
uké4zat, nakolik Masaryk rozumél svym
soucasnikim, dnesnim sociologickym klasi-
kiim. Zda se mi, Ze je mimo pochybnost, Ze
Masaryk k nim mél ambivalentni vztah - na
jedné stran€é o nich byl profesiondlné
informovan, na druhé strané na né reagoval
pouze potud, pokud se tak ¢i onak dotkli
témat, jez Masaryka osobné zajimala.
Akademické potfeby ,,zaujimat stanoviska*
Masaryk nikdy nemél a plati to dokonce i o
vztahu k Durkheimové Sebevraidé, kde
Masarykova nete¢nost je az udivujici (ale 1 o
pozoruhodné afinité jeho pojeti vzniku kapita-
lismu a weberovské relace ,,protestantska etika
- duch kapitalismu").

Milan Jelinek ptednesl zajimavou uvahu
0 Masarykové vztahu k Rusku a Rusim zalo-
Zenou na zevrubné informaci o tfetim, stale
nevydaném svazku Masarykova spisu Rusko a
Evropa. Jelinek jako jazykovédec a literami
znalec zdiraznil, ze pravé v tomto svazku je
nékolik pozoruhodnych a zasvécenych socio-
logickych analyz literArnich texti (Puskin,
Turgenev, ale i Arcybasev, Gorkij). Jelinek
rekapituloval Masarykovu  charakteristiku
Rusi jako naroda se sklonem k historicismu a
nihilismu, s mytickym vztahem k revolucim a
se sklonem k teroristickym formam chovani.

Slovensky host a znalec Masarykova dila
Milo§ Toméik na Jelinka navazal obecnéjsi
uvahou o Masarykové sociologické metodé
v interpretaci literatury. Toméik posluchade
seznamil s fadou malo znamych Masaryko-
vych zkoumdni, napf. s jeho srovninim
Dostojevského a Zoly z roku 1892, s jeho
polemikou s Tainem, s Masarykovym zamy-
Slenim nad antinomii Tolstoj-Stendhal atd.
Vbloku zamysleni nad Masarykovym
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sociologickym pfistupem k'literatufe byl orga-
nicky zafazen 1 pfispévek Jana Skutila, ktery
svou Gvahu nad Masarykovym sociologickym
rozborem ruske literatury 19. stoleti redukoval
na tfi témata - vztah k rozdilnosti cirkevniho
zivota v Rusku a na Zapadg¢, Masarykiv vztah
k ruskym literamim kritikim a Masarykova
krittka Gercena a Bakunina. Centralni idea
vSech referat i diskusnich prispévkid tykaji-
cich se Masarykova vztahu k Rusku byla vyja-
difena v jednoduchém ,sloganu* - Masaryk
sice napsal Rusko a Evropu, ale odboj jel délat
na Zapad.

Dagmar Capkova vénovala svou avahu
tématu dnes navysost diskutabilnimu, totiz
interdisciplinarni povaze Masarykovy socio-
logie. Nad timto problémem bude tfeba dnes
premyslet jinak, nez bylo obvyklé, totiZz ve
svétle redefinovanych kategoni eklekticismu,
komplementarity a pluralismu. Masaryklv
eklekticismus se mulZze stat sub specie
soucasnych metodologickych diskusi jeho
nikoliv slabou strankou, jak to bylo chapano
doposud, ale jeho silou. Qui vivra verra. Jan
Simsa pojednal o vztahu Masaryka k cirkvim
ve svétle poslednich &asti Svétové revoluce.

Tti nasledujici pfispévky byly vénovany
tfem reprezentativnim interpretacim Masary-
kovy sociologie - Lubomir Valenta pojednal o
vztahu J. L. Fischera k TGM, Josef Zumr o
Chalupného vykladu Masaryka a koneéné
Milo§ Trapl o tom, jak dilo Masarykovo
popularizoval a interpretoval jeho otec
Miloslav Trapl. Lubomir Novy v kulodrech

pravem konstatoval, Ze chybél Inocenc Arnost
Blaha - a bylo to uplné.

Distojnym  zavérem jednani byla
ptednaska Jaroslava Opata Sociologie v Masa-
rykové pojeti demokracie. Opat vysvétlil jedno
dictum z Hovoru - ,nic podstatného jsem od
let studentskych neménil a ménit nemusel®.
Ukézal, jaky vyznam ma kontinuita hodnot
nejen v dile Masarykové, ale v socialnim
Zivoté viibec, a jak cenna je pevnost viry ve
sdilené hodnoty, nepfechazi-li ve fanatismus.
A toho u Masaryka ov§em nebylo.

Nadbytek fanatismu vsak lze shledat u
prvorepublikanskych komunist, konstatoval
Frantiek Mezihorak v zajimavém, pro ¢asovy
tlak vSak redukovaném ptispévku Komunisté
na Slovicku a TGM. Zavéreény historicky
pfispévek o tom, jak se s Masarykovou
osobnosti volebné a povolebné na Slovacku
kalkulovalo, jak lidovci vedli vnitini svar
mezi legendarnim arcibiskupem Stojanem a
HtatiCkem* Masarykem a o tom, jakou roli hral
komunisticky pokus o statni pfevrat na
Slovacku v roce 1920 v tom, jak se k Masary-
kovi komunisté politicky vztahovali, byl
vtipnym a zajimavym zavr§enim jednani,
které bylo uzite¢né a mimofadné kultivované.
Za vytvofeni milé atmosféry patii podékovani
Mgr. Simeékovi a jeho spolupracovnicimn
z Masarykova muzea Hodonin. Na sbomnik ze
seminafe, zejména v8ak na pokracovani
,-masarykovskych setkani* se budeme tésit.

Miloslav Petrusek

Valndhromadaasjezd Masarykovy feské
socielogické spole&nosti

V patek 10. prosince prob¢hla valna hromada
Masarykovy &eské sociologické spolecnosti.
Zpravu o ¢&innosti na ni prednesl dosavadni
pfedseda prof. dr. Miloslav Petrusek, ktery
funkci vykonaval po dvé obdobi od ledna
1990.  Zprava, kterd byla  oti§téna
v Sociologickych aktualitach, vyvolala jen
vlaznou diskusi relativné nepocetného pléna,
ackoliv otazek k feleni neni maélo. Jde
zejména o to, aby nové, tentokrite podle
novych stanov korespondenéné volené vedeni
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zainteresovalo na &innosti MCSS §irsi sociolo-
gickou obec, zejména podstatnou cast
mladych sociologi. Bude to vyzadovat zménu
forem ¢innosti a snad 1 celkovou redefinici jeji
funkce a jejiho poslani vnitrovédniho 1 spole-
¢enského.

V prostorach rektoratu Univerzity Karlo-
vy pak nasledujiciho dne probéhl sjezd Masa-
rykovy sociologické spole¢nosti, ktery na
plenarnim jednani vedeném pod souhrnym
nazvem Spolecnost v pohybu vyslechl nepo-
chybné zajimavé a podnétné referaty prof.
Jitiho Musila (CEU) o integra¢nich a dezinte-
graénich procesech v Evropg, dr. Michala
Illnera o socialnich aspektech transformace na



