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Abstract: The paper presents the data from the intemational comparative study of
post-communist metropolises from 1993 (for Prague, N = 486, interview). It
concerns a number of different aspects of the social environment: the changes in
soctal position, value orientations and the community, etc. Although for most
people the Velvet Revolution brought increased satisfaction, the changes of the
value-orientation are not so great and not too critical toward the past. The situation
can not simply be viewed as the typical social anomie. The attitudes to different
social groups (including refugees, etc.) are neither extremist nor hostile, while
political radicalism is rather rare. Naturally, significant problems arereflected in
public opinion: violence, organised crime, pollution. People identify the increase
of criminality, victimisation, their awareness and experience of crime and their
feelings of insecurity. A certain stability in the social environment and a
favourable evaluation of the institutions are also explored.
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V tomto ¢lanku chceme pfinést nékolik aktudlnich zjisténi vyhradné empirické povahy.
TvoH soucast $ir§iho mezinarodniho projektu vyzkumu kriminologickych aspekti
socialniho prostfedi v postkomunistickych metropolich, koordinovaného Kriminologic-
kym vyzkumnym stiediskem Humboldtovy univerzity v Berling. Utastni se jej celkem
osm zemi, vysledky jsou postupné zpracovavany a pfipravovany k publikaci. Obecnégjsi
strategické zaméry ostatné naznatuje v tomto &isle zafazena stat’ U. Ewalda.

My se soustfedime na vybrané udaje, které byly ziskany v Praze - Setfeni prob&hlo
v ¢ervnu 1993 na vzorku 484 obyvatel star§ich 16 let vybranych na bazi kvétniho vybéru
(sbér dat zaji§fovalo konsorcium Universitas, garanci tikolu za CR Katedra sociologie FF
UK). Davame védomé pfednost rychlé prezentaci vysledki pred hlubsi analyzou, pro niZ
bychom radi ziskali dal§i zijemce o spolupraci. Soustfedime se na deskripci mimo jiné i
proto, Ze jsme do projektu vstupovali dodatetné: nebylo by seriézni predstirat
konfirmativni zaméfeni dosud provedenych analyz.

Z velmi obsahlého souboru informaci jsme nuceni vybrat jenom tu ¢ast, ktera
charakterizuje nazory lidi na socidlni prostiedi a jeho bezpefnostni a kriminologické
parametry. V§imneme si také vilastnich postoji a tendenci k deviantnimu jednani, které -
arcit” prizmatem jednotlivych respondenti - vytvafeji urdity obraz momentalniho stavu
hodnotového a normativniho systému spole€nosti, jiZ je samozfejmé Praha do jisté miry
vzorem. Pokusime se oviem odkazat i na ty pasdZe zkoumani, jimiZ se na tomto misté
nebudeme meritorné zabyvat: §lo predeviim o komplex proménnych, které zachycovaly
Sirsi souvislosti transformace. Pattily k nim napfiklad tyto tematické okruhy:

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Jifi Burianek, CSc., katedra sociologie
FF UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1, tel. (02) 24 49 15 30-31.
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1. Zmény socidiniho postaveni, reflexe socidiniho statusu a celkové Zivotni spokojenosti
pted a po revoluci 1989.

2. Zmény hodnotovych orientaci.

3. Vztah k vlastni minulosti a n&které aktudlni postoje ke spole¢nosti.

4. Zmény v komunit&, v nejbliZim socidlnim okruhu (rodina, pfatelé, spolupracovnici).

5. Zmény disponibilniho &asu atd.

Tyto indikatory vytvafeji urtity explanaéni rimec, umoZfiuji samoziejmé identifikovat i
zékladni trendy mobility, ,,vitéze" i ,,poraZzené*.

Z indikdtori kriminologického okruhu nezbyva prostor pro prezentaci velmi
detailng (tzn. po jednotlivych letech) zjistované viktimizace, tedy miry, v jaké jsou
ob¢ané zasahovani konkrétni trestnou ¢&innosti. Na jejich zdkladé lze o n&co lépe
odhadovat realny stav kriminality: do dfednich statistik se, jak znamo, ani zdaleka
nedostava vie, s ¢im se lidé setkdvaji. Podle na%eho nazoru viak bude vhodngjii
analyzovat tyto idaje v dusledné komparativnim kontextu.

1. Zmény hodnot a postoji

Actkoli tzv. sametova revoluce nevyvolala dramatické stiety & oteviené socialni
konflikty, pfece jen ma povahu totilni spolefenské zmény s fadou dusledki. Rychlé
zmény politického i ekonomického systému plinaseji prvky socialni anomie: tempo
kulturnich zmén je pozvolnéjsi, ¢ast populace si jen s obtiZemi osvojuje nové (leckdy
spise staronové) hodnotové orientace. Objevuji se jak snahy rychle pfizpisobit nazory
novym podminkam, tak také uritd rigidita postoji. Nedavné vyzkumy ukézaly, Ze se
hodnotové orientace méni jen pozvolna. Stoupé sice vyznam nékterych poloZek tzv.
vykonové orientace, na druhé strané pomérné rychle poklesla vaha poloZek politické
aktivity ob&anli typicka pro revolu¢ni obdobi.

Z tohoto pohledu nds nemiiZe prekvapit, Ze v naSem vyzkumu jen &ast dotazanych
vidi sviij dFiv&jsi Zivot v CSSR jako svého druhu zaté? (12 % rozhodné souhlasi, 26 %
spide souhlasi), v&t8i skupina viak projevuje spiSe indiferentni distanci. Jakési ,velké
odmitnuti“ se prost¢ nekona: Tfi &tvrtiny respondenti se viceméng ztotoZiiuji s tim, co
v minulosti délaly. Pouze 4 % uvedla rozhodny nesouhlas.

Jistd mira efektivnosti totalitni ideologie ,korumpovatelné vétSiny* se odraz
v otazkdch na celkovou Zivotni spokojenost pfed listopadem 1989 a po ném (tabulka 1).

Tabulka 1.  Uroven spokojenosti pfed listopadem 1989 a po ném (%)

zcela zcela
nespokojen spokojen
1-3 4 5 6 7 prumeér
Dtive 35 22 24 16 4 4,15
Dnes 21 14 30 27 8 4,76

Celkovy posun hodnoceni je oviem vyrazny a své&d¢i o pozitivnim postoji vétdiny
respondentii k probihajicim zménam. Tim pak lze vysvétlit i pfevaZujici divéru obdani
ve vladu CR a ve smér ekonomické reformy, co? je pro Prahu typické.

Pro 41 % PraZani se finan¢ni situace ve srovnani se stavem pfed rokem 1990
Zlepdila, u 28 % je tomu naopak. Zbyvajici &ist uvedla zhruba nezménény stav. Existuje
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oviem jasny trend zlepSovani finan¢ni situace s klesajicim vékem (zlepSeni uvedlo 56 %
nejmladsich, ale pouze 14 % nejstarfich obyvatel).

Pokud jde o strukturu hodnotovych orientaci, nezji§tujeme vyrazn&j$i zmény proti
jiZz dfive ziskdvanym udajum. Prvni vrstvu vysoce preferovanych hodnot reprezentuji
zdravi a rodina. Druhou vrstvu pak hodnoty Zivotniho prostfedi, bydleni, ptatel
(..socialniho prostfedi*). Tteti, stale je$t¢ pomémé vyznamnou skupinu hodnot tvofi
pracovné-ekonomicky okruh*: penize, socialni jistota, volny &as, prace. AZ za nimi se
umist'uji hodnoty ,,aktivniho sebeuplatnéni* (ispéch v povolani, vliv na politiku,
cestovani, sex). Ke spie odmitanym hodnotam patfi jak poloZka ..svobodny, nespoutany
zivot", ktera signalizuje jistou distanci vi&i voluntarismu a volnomyslenkafstvi, a
predeviim naboZenska vira (jen zhruba kazdy osmy uvedl u této hodnoty maximalni
duleZitost, v&tSina respondenti ji v§ak neptikiada velky vyznam).

Pravé tyto posledni dvé¢ hodnoty je moZno povaZovat za ,saturované“, kdyZ
zji$t'ovand mira spokojenosti pfevazuje nad deklarovanou duleZitosti. Naopak nejvétsi
tenze (ve smyslu rozdilu mezi dileZitosti a aktualni spokojenosti) l1ze vystopovat u
hodnoty penéz, kterych samozfejmé neni nikdy dost, a hlavné¢ o hodnoty Zivotniho
prostéedi a socialnich jistot. U hodnoty socialnich jistot jde pravdépodobné o ne zcela
specifické obavy (v Praze napf. dlouhodob¢ pfetrvava stav prakticky nulové
nezaméstnanosti!), v hodnoceni stavu Zivotniho prostiedi viak o velmi realisticky nahled
Prazani na aktualni situaci. Tady miZeme pFedpokladat nejvétsi miru frustrace. Tendenci
k ..primémému** hodnoceni zji§t'ujeme i u hodnoty politické participace.

2. Vniménisocidlnich problémd

Zjistovani nazord lidi na aktualni socidlni problémy ma dvoji vyznam: na jedné strané
pfimo odraZi stav socidlniho prostfedi a jeho pfipadné anomické rysy, na druhé strané
muZe signalizovat i zdroje né&kterych osobnich tenzi, jeZ se pak mohou stat pti¢inou
deviantniho chovani.

Vétdina pfedloZenych problémi se nasi populaci jevi jako viceméné relevantni -
méné vyznamné jsou snad jen obavy ze ztraty bytu nebo ztraty rodinnych vazeb, resp.
duchodové zabezpeleni a nezaméstnanost (to je zfetelna zvlastnost Prahy). V Zebficku
problému se jako nejpaltivéjsi ukazuji
¢ agresivita a nasili,
® organizovana kriminalita,

e stav Zivotniho prostredi,

o lastedné také AIDS.

Je ptiznaéné, Ze se mezi t¥mi nejzavaZnéj§imi problémy neobjevuje rist cen ani
problémy privatizatniho procesu (hospodafské kriminality). Jisté to souvisi s celkové
pFiznivym politickym klimatem v CR. Zeny reagovaly citlivéji na problémy vztahu obou
pohlavi, problémy vilky, nasili, radikalismu i kriminality.
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Tabulka 2. Postoje k hlavnim spolecenskym problémim (%, vaZeny aritmeticky
prumeér, 4 = velmi zneklidnén)

zneklidnén
ponékud  velmi
vice Prameér

Vyvoj cen 34 32 2,91
Nerovnost mezi muzi a Zenami 8 2 1,45
AIDS 29 39 2,99
Pokles zivotni urovné 34 23 2,68
Stav zdravotnické péce 35 33 2,91
Nezaméstnanost 24 15 2,26
Stav Zivotnibo prostiedi 27 60 3,44
Ekonomicka situace nékterych jednotlived 30 19 2,50
Drogova zavislost 26 31 2,69
Diichodové zabezpeéeni 25 18 2,31
Setrvani byvalych stranickych funkcionait
na vedoucich pozicich 28 37 2,86
Agresivita a nasili 25 67 3,57
MozZnost ztraty bytu 20 20 2,30
Piiliv cizinci a azylanth 29 17 2,48
Vilka a nebezpeéi valky 26 35 2,84
Politicky pravicovy radikalismus 26 15 2,30
Ztrata rodinnych vazeb 19 23 2,29
Ztrata pocitu vzajemnosti vieobecné/individua-

lizace Zivota 29 15. 2,33
Podvody, nelegalni finan¢ni a devizové obchody

béhem obdobi transformace 30 32 2,81

Nespravné zachazeni (napf. rozprodej pod cenou)

s byvalym statnim majetkem v ramci

privatizace hospodarstvi 28 30 2,76
Organizovana kriminalita jako napf.

organizované kradeze aut, obchod

s drogami a zbranémi, vydirani 29 59 3,45
Podvody v oblasti plijéek a hospodafskych operaci 25 32 2,74

Socidlni problémy vztaZené tésnéji k jedinci zjistovala nasledujici baterie. Potadi
problému ozna&enych jako ,,témé&F nefesitelné” vychazi takto:
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Tabulka 3.  Pofadi problémi oznacenych jako ,,téméf nefesitelné* (v procentech)

1. Organizovana kriminalita 31
2. Byvali funkcionafi 21
3. Byrokracie 19
4. Podvody v privatizaci 16
5. Rehabilitace obéti 10
6. Finanéni problémy 10
7. Bydleni 9

U dalich problémii (baterie obsahuje 21 poloZek!) podil ..nefeSitelnych® malokdy
ptekrodi hranici 5 %.

Na pomém¢ stabilizovanou situaci respondentii ukazuje i otazka na perspektivy
zamé&stinani (tabulka 4).

Tabulka 4. Celkové perspektivy zaméstnani (%)

Celkem Muzi Zeny  Absolventi V§
velmi dobré 11 16 7 20
dobré 44 48 41 49
$patné 10 7 13 8
velmi $patné ] 4 6 8
nevi 20 16 23 11
neodpovédélo 10 10 11

Jako zdivodnéni spiSe horSich vyhlidek bylo nej¢astéji pouZit odkaz na pohlavi (u Zen),
nevhodnou kvalifikaci a vysoky vék.

Vyskyt nékterych konkrétnich negativnich jevi v misté bydlist¢ respondenta se
rovnéZ omezuje jen na urcité oblasti, které jsme ji2 ostatné identifikovali. Jde pfedeviim
o stav Zivotniho prostfedi. N&které jevy viastné ani nejsou dosti znamé - &ast respondentii
je nedokazala posoudit (obsazovani dom, politicky radikalismus).

ProtoZe stupefi 2 oznafoval ,jen malé problémy*, jevi se situace téméf jako
idylicka. Politicky radikalismus a demonstrace jsou v dne¥ni Praze opravdu vzacnosti.

Tato baterie vykazuje prakticky minimaélni socialni diferenciaci odpovédi (podle
pohlavi a vzdélani). Vubec vnimani socialnich problémi vykazuje tendenci k homogenité
nazorl, zatim se nepodafilo prokazat vliv vyraznéjiich socialnich faktori (napf. pokud
jde o vzdélani respondenti).
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Tabulka 5. Hodnoceni negativni jevi
(vazeny aritmeticky primér, 1 = neni to problém, 4 = velky problém)

Primér Uvadi Castéji
1. Spatné ovzdusi, smog 3,07
2. Spina, odpadky 3,00 Zeny
3. Nedisciplinovani fidi¢i 2,67 SSiv§
4. Znicené telefony 2,58
5. Cikani 2,50
6. Opilci 2,41 Zeny (4-23%)
7. Nudici se mladez 2,35 Zeny
8. Pomalované zdi 2,23
9. Rozpadajici se budovy 1,98
10. Uzavirani spole¢enskych zatizeni 1,94 SsSivS§
11. Vraky aut 1,89
12. Cizinci, azylanti 1,84 Vyuéeni
13. Narkomanie 1,80
14. Obsazeni domi 1,70
15. Prostituce 1,64
16. Podomni obchod 1,56
17. Chovani sousedd 1,56
18. Zebréani 1,55
19. Politicky radikalismus 1,54
20. Sexshopy 1,31
21. Demonstrace 1,24

3. Postoje ksocidlnim skupindm

S politickym radikalismem muZe souviset i postoj k nékterym socidlnim skupinam.
V této roviné se Casto vyjevuji prvky xenofobie, stereotypi a predsudki, které leckdy i
nepfimo posiluji tendence k deviantnimu jednani (tabulka 6).

Pozitivni postoje pfevaZuji mj. k policistim, coZ je z kriminologického hlediska
velmi ptiznivé. Vyznamny je té2 protektivni postoj k Zidim a odpor viigi antisemitismu.
Vynika pak jednozna¢né zaporny postoj ¢eské vefejnosti k neonacismu a fa§ismu.

V mnoha poloZzkich byl zachycen vliv vzdélani. Obecné lze shrnout, Ze
vysokoskolaky charakterizuje vy$§i mira tolerance a osviceného liberalismu - viz napf.
postoj k homosexudlim, také k Zidim. Projevuji siln&j§i odpor napt. ke skinheads,
neonacistim a veksldkim. Vy3$i podil xenofobnich reakci pfedeviim ve spojitosti
s etnickymi skupinami & pfist€¢hovalci pozorujeme u skupiny vyucenych. U Zen stoji za
zminku lepsi vztah k feministkdam i k policistim.
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Tabulka 6.  Postoje k socialnim skupinam (%, vaZeny aritmeticky primeér)
Stupnice: 1 = zcela nesympatické, 7 = zcela sympatické

zcela
nesympatické  primér
Prostitutky 36 2.5
Bezdomovci 24 2,8
Romové (,,cikani‘) 43 2,2
Vystéhovalci - bézenci 13 3.2
Nezavisli (,,alternativni nekonvenéni skupiny*') 14 33
Republikani 37 2,4
Nemocni AIDS 7 3,8
Azylanti - politiéti uprchlici 8 3,7
Skinheads 43 2.2
Homosexualové 20 3,2
Komunisté 40 2,4
Drogové zavisli (narkomani) 29 2,5
Clenové naboZenskych sekt 27 2,7
Zidé 3 4,5
Palestinci 8 3,8
Neonacisté 60 1,8
Izraelci 5 4,1
Turci 7 3.7
Cernosi 6 4,0
Vychodni Némci 11 3,5
Zapadni Némci 5 4,1
Polaci 6 3,8
Rusové 9 3,6
Madaii 5 4,0
Cesi 1 53
Slovaci 5 44
Rumuni 11 3,5
Bulhati 7 3,8
Vietnamci 12 34
Antisemité 35 2,4
Clenové mirového hnuti 1 438
Feministky 21 3,1
Policisté 4 4,2
Americané 1 4,7
Vekslaci 41 22
Turisté 3 4.6

Za nepfijatelné je vétinou povaZovano malovani hesel na zdi (82 % zcela odmita) a
utodit proti ubytovnam cizincii (dokonce 86% naprosto zapornych stanovisek).

Pro vefejné minéni je tedy typicky odpor k radikalismu. VétSina obyvatel Prahy
neprojevuje tendenci k takovému jednani, zejména pokud by znamenalo piekroleni
zakonnych norem. Napfiklad i relativné neikodné malovani hesel po zdech
(neuvaZzujeme-li o ni¢eni historickych pamatek) schvaluje (akceptuje) v souhrnu jen asi
8 % respondentu.

207



Sociologicky éasopis, XXX, (2/1994)

4. Individudlni dispozice k deviantnimu chovéni

Individualni dispozice k deviantnimu chovani souviseji s nékterymi zpGsoby reagovani
na Zivotni problémy (tabulka 7). Podstatny je pak i postoj k n&kterym problémovym
zplusobim jednani.

Tabulka 7.  Nejcasté&jsi zpisoby reagovani na problémy (%)

Ano
Cely soubor

Zeny

Zkousim vzit situaci aktivné do svych rukou tak, ze si vzdy

naplanuji konkrétni véci, kterych pak zkousim dosahnout

Hledam pomoc u ostatnich

Obvykle mé uklidni sklenka alkoholu
Obvykle mé uklidni prasky

Hledam zménu (sport, hudba, cestovani)
Cekam, Ze mi ndkdo pomuze

Uvazuji o tom, Ze se piestéhuji na Zapad

90
59
15

6
70
25

9

Respondenti jednoznatné deklaruji aktivni postoj, znatné rozsifené jsou i pozitivni
kompenza&ni reakce (zména prostfedi, aktivity). Potvrzuje se oviem i vyznam socialniho
okruhu, pomoci pfatel atd. U &tvrtiny pak 1ze ocekavat pfechod k pasivnimu reagovani.

Také v nasledujici (silné hypotetické) situaci uvadéji respondenti pozitivni variantu
reagovani - snahu nevzdavat se, zachovat odstup, soustfedit se na praci. Ukazuje se, Ze
dosud neni zcela béZné hledat pomoc u specializovanych organizaci (socidlni pomoc).
Uloha naboZenskych obci neni ptili§ zfetelna. Maladaptivni (?) zpisoby reagovani jsou
zastoupeny vzicné, vedle jisté tolerance k alkoholu je zajimavé procento suicidialni
tendence. Vét§i odolnost via¢i deviaci (drogy, suicidium) proklamuji vysokoskolaci, ktefi
by také &astéji volili zame&Feni na praci.
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Tabulka 8.  ZpUsoby feseni problémi (%) 3

souhlasim

zcela spise
Osobné bych se stale vice snazil udrZet si odstup 34 36
Pribral bych si na pomoc alkohol 2 7
Obstaral bych si drogy 2 2
Nevzdaval bych se 59 30
Snazil bych se o socialni pomoc 11 37
Sahnul bych si pfipadné na vlastni Zivot 4 3
Zesilil bych své politické aktivity 3 6
Pokusil bych se fesit své problémy jinak: mozna kradezemi,
nelegalnim obchodem, vybil bych si zlost na jinych 3 4
$el/sla bych ,,na ulici* (prostituce) 2 2
Pokusil bych se ,,najit itéchu" v ndboZenské obci 7 12
(Pouze pracujici):
Soustfedil bych se vice na svou praci 25 31
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Vyzkum zji§toval postoj k nékterym problematickym typiim jednani, kladl 1% pfimy
dotaz na moZnost takového jednani. V tabulce 9 dopliiujeme ve tfetim sloupci pravé
procento téch, ktefi pfipustili moZnost takového jednani v osobnim Zivoté.

Zda se, Ze PraZané se stavéji nesmifitelné pfedevsim viici drogam, kraideZim aut a
napadani cizincl. Je patrna tendence mimé tolerovat prostituci ve vefejnych domech a
jizdu na¢erno ve vefejné dopravé. Velmi liberalni je postoj k interupcim.

Ptipojeny sloupec ukazuje velkou latenci jeZd&ni naferno (u vyudenych a
sttedo$kolakt dokonce 81 %) a potvrzuje souhlas 62 % Zen s provedenim interupce. Za
ur¢itou hrozbu lze povaZovat i problém placeni dani (stfedoskolaci 39 %) a zneli§tovani
Zivotniho prostfedi, ptehlédnout nelze ani 11 % respondenti pFipoudt&jicich moZnost
kozumace drog (ve skupiné se zdkladnim vzdélanim 23 %). Znatné nebezpednym jevem
je navic i tendence k podplaceni ufedniki, kterou pfiznalo 36 % dotazanych.

Tabulka 9. Hodnoceni vybranych zptisobu chovani (%)
Stupnice: 1 = velmi §patn€ 4 = vilbec ne §patné

velmi 2) moZnost

Spatné  $patné udélat to
Jizda nacemo ve vefejné dopravé 10 32 75
Nepfiznani dani ob&any (soukromymi osobami) 28 47 34
Kradeze v kramech, obchodnich domech 57 36 10
Prostituce ve vefejnych domech 23 15 17
Napadeni cizinc (zbiti) 72 23 4
Krast auta nebo se do nich vloupat 74 22 4
Najimani pracovnikl naerno (bez socialniho pojisténi) 22 48 X
Prodej drog na ulici 76 18 3
Konzumace drog 68 22 11
Znecistovani Zivotniho prostiedi jednotlivei 61 34 24
Pouliéni prostituce 52 31 4
Umglé pieruseni téhotenstvi v prvnich 12 tydnech 13 16 62
Obsazeni prazdnych domi 13 39 21

Vzdélani intervenuje jen dosti selektivné: lidé se zdkladnim vzdélanim &asté&ji tolerovali
(a také pfipoustéli ve vztahu k vlastni osob&) kradeZ a napadeni cizinci (to je typict&jsi i
u mui). Zeny vice odsuzuji prostituci, naopak &astéji ji jako moZnost pripoustéji lidé se
zakladnim vzdé&lanim.

Ukazuje se, Ze vliv pohlavi respondenta se projevuje jen v nékterych poloZkéach, a
to vétSinou zcela typickym zplisobem. Tento faktor by mohl ziskat v&tsi diferenciatni
schopnost jeding¢ v kombinaci s dal§imi faktory (zejména s vékem, Céstetn& i se
vzdélanim). V&t§i vahu maji faktory spojené s ekonomickou aktivitou a jejimi vysledky,
piitem? je tfeba zaznamenat, Ze probihajici zmény se pliznivéji odraZi v postaveni
vysokoskolakid. U pracovnikii vyutenych pozorujeme ptiznaky jisté sublimace dil¢ich
frustraci (viz napf. perspektivy zaméstnani) v oblasti etnickych pfedsudki, u pracovniku
s nejniz¥im vzdélanim se projevuje pfiméji latentni tendence ke kriminalit¢ (kradeZe,
agresivni jedndni apod.). Presto se ndm zda, Ze se obyvatel¢ Prahy projevuji ph
hodnoceni nejriznéj¥ich aspektii kriminologické situace pom&émé homogenng. VétSina
nami zaznamenanych diferenci ma sice statistickou signifikanci, nelze ji viak vidét jako

209



Sociologicky dasopis, XXX, (2/1994)

zcela odlidny trend v jednotlivych socialnich skupinach. Tento nazor potvrzuji i dalsi
ptedbéZné analyzy.

5. Vniménibezpe&nostnisituace

Vyzkumy vefejného minéni, mapujici vnimani zakladnich problémi, se kterymi se dnes
lidé v bézném Zivoté setkavaji, se ve svych vysledcich veelku shoduji: hlavni problémy
nejsou spatfovany v oblasti hospodaiské ¢i politické, ale v bezpe€nostni situaci. Tyka se
to pfirozené velkych mést, a zejména pak Prahy, ktera se v posledni dob¢ stala Gto¢istém
kriminalnich Zivld vieho druhu.

Tento stav byl pfirozené zachycen také na$im vyzkumem. Veler se na ulici citi
bezpec¢né jen zhruba tfetina dotazanych (35 %), zato ponékud nejisté 39 %. Velké obavy
ma 26 % Prazan. Obavy o vlastni bezpe¢nost pfitom rostou s klesajicim vzdélanim a
celkem pfirozené také s vékem. VERi obavy projevuji Zeny.

Proti situaci pied rokem 1990 doslo k podstatnému zhor$eni: tehdy méla zminéné
velké obavy jen desetina obyvatel, tretina se citila ponékud nejisté. Kazdy desaty
respondent se naopak citil na ulicich velmi jist&, dalSich 46 % dosti jist€. Pocit bezpeci
tehdy prevladal.

Rust pocitu nejistoty na vefejnych prostranstvich se oviem (zatim?) nepromitl
v obdobném pocitu, pokud jde o soukromi domova. Proti minulosti zde do$lo jen
k mirnému poklesu pocitu bezpe¢i. Doma se i dnes vét§ina ob&an citi bezpecné (31 %
velmi, 43 % dosti jisté - dfive 37 %, resp. 44 %).

Ze seznamu divodd, které mohou vyvolavat pocit nebezpedi, jsou nejastéji
uvadény majetkové trestné &iny (kradeZe, loupeZe). Bytové kradeZe jsou zjevné
nejcéastéjdim divodem obav (25 % je jimi zneklidiiovano velmi, 38 % dost). Vice neZ
polovina obyvatel se obava také ptepadeni (21 %, resp. 31 %) a kradeZi (mimo bytovych
- 19 %, resp. 31 %). Dosti vysoky je i podil Zen, obavajicich se sexualné motivovaného
napadeni (25 %, resp. 21 %), obtéZovani (21 %, resp. 26 %) a znasilnéni (27 % toto
riziko velmi, 18 % dosti zneklidiuje).

Tyto obavy, zejména z pkepadeni a vloupani do bytu, maji s vékem rostouci trend,
takZe je sdili zhruba dvé tfetiny dichodctl. Stoji za zminku, Ze vi¢i sexualnim deliktim
nejsou ani Zeny v dichodovém véku zcela imunni (velmi zneklidituji zhruba pétinu z
nich).

Podobné pofadi (sestavené podle hodnot véaZeného aritmetického priméru
hodnoceni na &tyistupiiové Skale) davaji také odpovédi na otazku, jak dalece jsou tato
rizika pravdépodobna (v noci v dané &tvrti). MoZnost vloupani do bytu pfipousti
(varianta ,je to dost moZné*) S8 % obyvatel, pro dalSich 13 % je dokonce velmi
pravdépodobné (viz tabulku 10).

JestliZe jsou v obecném povédomi zafixovany znekliditujici pocity ohledné
bezpecnostni situace, miZe to pusobit pozitivné smérem k vétdi opatrnosti a aktivni
ochrang. Na druhé strané je moZnost osobniho ohroZeni vnimana u vét§iny delikti jako
méné pravdépodobna (vyjimkou je moZnost byt okraden a zejména byt obtéZovan
vyrostky). NemiiZzeme arcit’ odhadnout, do jaké miry jde v danych pFipadech o urgité
podcefiovani moZnych rizik.

Postoje k bezpeCnostni situaci formuji také hromadné sdélovaci prosttedky. O
frekvenci, s niZ je tato tematika prezentovana, svéd¢i udaj, Ze zpravy o kriminalité
(v tisku, rozhlasu ¢i televizi) &te, sly$i ¢i vidi velmi asto 36 % a asto 45 % obyvatel.
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Tabulka 10. Mira zneklidnéni a pravdépodobnosti stat se obéti nasilnych ¢inti
(vazeny aritmeticky pramer)

mira mira
zneklidnéni  pravdépodobnosti
1. Byt postizen vloupanim do vlastniho bytu/domu 2,800 2,786
2. Byt prepaden a oloupen 2,638 2,573
3. Byt okraden, mimo vniknuti do bytu nebo vloupani 2,588 2,598
4. Byt sexualné obtéZovana - pouze Zeny 2,516 2,441
5. Byt sexualné napadena a zranéna - pouze Zeny 2,516 2,320
6. Byt znasilnéna - pouze Zeny 2,494 2,251
7. Byt zbit a zranén 2,313 2,290
8. Byt zavrazdén 2,113 1,956
9. Byt obtéZovan vyrostky 2,031 2,342

Uvedena rizika vyvolavaji potfebu takového chovani, které miZe jednotlivce ur€itym
zpisobem chranit. Nasledujici pfehled (tabulka 11) ukazuje, ?e vefer dotazani voli
nejcastéji jako obranu pfed moZnymi nepiijemnostmi vyhybani se prdzdnym ulicim
(26 % vzdy, 28 % casto). Soucasné je zfejmé, Ze jen malo jsou vyuZivany prostiedky
osobni ochrany (11 %, resp. 7 %). Z toho, Ze 76 % respondentii se nikdy nevyhne
vefejnym dopravnim prostfedkiim, usuzujeme na jejich spiSe pozitivni roli pfi ochrané
pred pouli¢ni zlo¢innosti.

Tabulka 11. Zpusoby chovéni jako ochrana pred zlo¢innosti
(vazeny aritmeticky primér)

1. Vyhybéte se prazdnym ulicim, prostranstvim a parktim 2,644
2. Vyhybate se kolemstojicim mladistvym 2,253
3. Vyhybate se kolemstojicim cizincim 2,027
4. Pouzivate auta, kola nebo taxiku 1,905
5. Nechéte se ve¢er doprovazet domu 1,869
6. Vezmete si s sebou slzny plyn, hil, ntiz, stfelnou zbran

nebo néco podobného 1,666
7. Vyhybate se vefejnym dopravnim prostiedkim 1,359
8. Utite se néjakému druhu bojového uméni 1,269

Z hlediska specifik vékovych skupin stoji za poviimnuti obavy star$ich lidi z n€kterych
skupin mladistvych (35 % se jich obava ¢asto, 21 % vzdy).

Podstatné vy$8i odpovédnost kazdého jednotlivce za svoji bezpe¢nost podporuje
nepiimo i postup pojist'oven. Polovina dotdzanych zavedla po roce 1989 do svych bytu
dodate¢na bezpetnostni opatfeni (zamky, fetézy apod.) jako ochranu pfed rostouci
kriminalitou.

Je zajimavé, e tentokrate to nejsou starsi lidé, ktefi nejeastéji tato opatieni zavedli.
Jsou to naopak lidé mladsiho (31-40 let 61 %) a stiedniho (41-60 let 56 %) veéku a také
lidé s vysokoskolskym vzdélanim (61 %). Hlavnim motivem bude patrn& ochrana
majetku (nikoliv vlastni bezpe&nosti).

Vlastni zkuenosti s trestnou &innosti zachycoval v dotazniku velmi rozsahly blok
otazek. Zjistoval jak zkuSenosti postiZenych (obéti), tak pachatelii (pokud to byli ochotni

211



Sociologicky ¢asopis, XXX, (2/1994)

pfiznat). V této informaci se oviem omezime pouze na prosty souhrn pfipadid, kdy se
dotazani ¢&i jejich znami stali ob&t'mi pachané trestné Cinnosti. Pfitom je tfeba zdiraznit,
Ze jde spiSe o miru kontaktu s disledky pachané trestné &innosti.

Na otazku, zda znaji ve svém okruhu nékoho, komu se n&co z néasledujiciho
seznamu plihodilo, dotazani uvadéli tyto zkugenosti:

Tabulka 12. PostiZeni dotdzaného &1 jeho znamych nékterymi trestnymi éiny (%)

Byli obtézovani mladistvymi 35
Byli zbiti a zranéni 32
Byli postizeni vloupanim do svého bytw/domu 68
Byli pfepadeni a oloupeni 31
Byli okradeni, ale ne v souvislosti s vniknutim do bytu nebo loupezi 55

Byli poskozeni podvodniky (v oblasti pojisténi, vkladd, cestovniho ruchu...) 27
Byli postiZeni prosazovanim spornych naroku na vydani véci jejich
domnélymi vlastniky, ktefi pfitom pouzivaji nezdkonnych metod

(obtézovani, vyhrozovani, natlak) 12
Stali se jako najemnici ob&tmi nelegdlnich praktik majiteld dom,

ktefi se ze spekulativnich diivodi pokouseji najemniki zbavit 15
Pfi hledani bytu se stali obéti spekulantt 14
Byli sexudlné obtéZovani 31
Byli sexualné€ napadeni a zranéni 13
Byli znésilnéni 8
Byli zavraZdéni 7

U takto voln& vymezeného ,kontaktu“ jde nejcastéji o pfipady vloupani do bytu a o
bézné kradeZe. Vliv véku se nejvice promitd v zaleZitostech sexudlni povahy (45 %
mladych divek do 20 let &i jejich znamych bylo takto obtéZovano, 20 % z nich se
pfinejmensim setkalo s pfipady sexuélniho napadeni a zranéni).

6.Ndzorynainstituce

Dalsi tematicky blok byl uvozen osmi modelovymi situacemi, zastupujicimi nejcast&;jsi
typy kriminélnich deliktd. Cilem bylo zjistit strukturu sankci, které by za tyto delikty
dotézani pachateli pfisoudili.

Nejvétdi mira tolerance se projevuje ve vztahu k drobnym kradeZim (krade%
ananast u stanku), kde by 58 % dotdzanych volilo sankci typu ,,dohoda mezi aktéry*. Jen
o 10 % méné lidi by stejnou sankci uplatnilo pf posuzovani nezaplaceni ltraty
v hospodé. Naopak nejtvrd$i sankci (odn&ti svobody) by lidé uplatnili u znésiin&ni
v 72 %. V zavaZznych majetkovych kradeZich (vykradeni bytu) by ji volilo 41 %.

Uvedeni viech poznatku (byl dale zji¥tovan ndzor na optimalni reakce statnich
instituci) by viak i v tomto tematickém okruhu vydalo na samostatny &lanek.

Nezbytnym predpokladem usp€Sné prace stitnich instituci je divéra vefejnosti
(tabulka 13). Uvedené pofadi je zpracovano pouze za ty, kteti odpovidali na Skdle 1 =
plna ditvéra, 4 = Zidné divéra. Nejsou sem zahrnuti ti, ktefi se odpovédi vyhnuli.
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Tabulka 13. Dfivéra vefejnosti k vybranym institucim
(vaZeny aritmeticky prameér)

1. Skoly 2,130
2. Policie 2,340
3. Psychiatricke kliniky 2,376
4. Statni prokuratura 2,457
5. Trestni soudnictvi 2,462
6. Utad na ochranu Gstavy/BIS 2,513
7. Socidlni Gfady/zafizeni 2,553
8. Utady pro mladez 2,589
9. Rozhodéi instituce/komise 2,757
10. Fond narodniho majetku 2,764
11. Vézeni/NVU 2,787
12. Lustraéni komise MV 3,013

Nejvetsi duvere se 1€8i Skoly, na druhém misté je policie. Posledni mista zaujimaji
Hustradni  komise* (sama formulace poloZek ¢&inila v rdmci mezinarodniho
komparativniho vyzkumu zna¢né obtiZe). Naskyta se pfirozen¢ otazka, do jaké miry
odrazi uvedené hodnoceni realné védomosti o fungovani zminénych instituci a jakou roli
zde hraje spiSe obecny dojem.

Divéra k témto institucim v&tdinou roste s vékem. Nejvyraznéji se tento trend
projevuje u divéry v socialni zafizeni, Gfady pro miadeZ, psychiatrické kliniky a policii.
Jedinou vyjimkou je 3kola, v niZ divéra (plnd + uritd) nejmladSich je vyrazné vy$si
(80 %) nez divéra nejstariich (56 %).

Znatné jsou také diference hodnoceni podle vzdélanostnich skupin. Divéra
jednozna&né roste se vzd&lanim zejména v hodnoceni Fondu narodniho majetku, Utadu
na ochranu Gstavy (BIS), trestniho soudnictvi, afadi pro mladeZ, policie a lustratnich
komisi.

Ve srovnani se soudy se policie t&i vétsi davéte obyvatel. I v tomto pFipadé
hodnotili PraZané n&které konkrétni aspekty policejni praxe. Uvedené pofadi vychazi
opét z primérnych hodnot na &tytbodové Skale souhlasu/nesouhlasu (tabulka 14).

Tabulka 14. Hodnoceni prace policie (vaZeny aritmeticky priumeér)
1 = rozhodny souhlas, 4 = rozhodny nesouhlas

1. Policie postupuje pfi trestnych éinech podle prava 2,225
2. Policie se priméfenym zplsobem stara o pofadek 2,407
3. Policie bere obéti zlodinu vaZné a pomaha jim 2,425
4. Policie naklada s podezfelymi podle pravidel, takze nevinni

nejsou Zalovéni 2,430
5. Policie je ,,pritel a pomocnik* ob&anti 2,455
6. Policie se v chovani zménila jen mélo v porovnani k minulym ¢asim 2,533
7. Dojem z chovani policie piispiva k tomu, Ze pfi demonstracich

opakované dochazi k nasilnym stfetim 2,662
8. Policie kiivdi ob&anim z niZ8ich socidlnich vrstev 2,964
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Nelze se zbavit dojmu, Ze hodnoceni policie vyzniva na rozdil od vysledkd nékterych
vyzkumil vefejného minéni nepomémé lépe (zde osciluje kolem stfedu postojové kaly).
Tento posun miZe byt interpretovan tak, Ze pokud je zminéné hodnoceni zasazeno do
tematicky uceleného bloku a umoZiiuje tak zachyceni $ir§ich souvislosti prace policie,
jsou jeho vysledky lep8i nez v piipadé, kdy jde o obecné vyjadieni spokojenosti ¢&i
nespokojenosti.

7. Z4ver

Mimo kontext komparativni analyzy je obtiZné vystihnout pfesné specifika
teského prostfedi obecng a Prahy zviadt, jakkoli pouZité dotazy odpovidaly bé&Zznému
mezinarodnimu standardu. Pfesto se zde rysuji nékteré odliSnosti v souvislosti
s ekonomickymi, socialnimi a politickymi podminkami, vytvaiejicimi specificky kontext
kulturni. Ten je oviem tfeba analyzovat hloubgji a detailnéji. Naemu pohledu taktéz
chybi korekce prostfednictvim Gfednich statistik apod.

V situaci, kdy hodnotové orientace nejsou zfetelnéji socialné diferencovany (a
nepodlehly zfejmé né&jaké ,anomické” zméné&), miZeme touto okolnosti vysvétlit i
relativné homogenni postoje PraZzani ke kriminologickym aspektim socialniho prostiedi.
Nastupujici socialni diferenciace spole¢nosti tedy zatim nenachazi vyrazn&j$i odraz ve
sféfe vefejného minéni a jednotlivych postoji. Vysvétleni relativni stabilizovanosti celé
spole¢nosti 1ze pak hledat i v tom, Ze u v&t§i ¢asti populace pFinesly zmény vice Zivotni
spokojenosti - i to pfedstavuje vyznamny socialni (a v daném udobi samoziejmé i
politicky) kapital.

Jsme-li dnes ob&as chlacholeni Kkonstatovanim, Ze jsme navzdory nartstu
kriminality dosud plné€ nedohonili vyspélé zemé&, nemusi nas zatim spide pozvolné tempo
-moderniza¢niho procesu* v oblasti kriminologickych aspektli socialniho prostiedi
vyslovené mrzet. Praha nadto v naSem kontextu pfedstavuje jakysi pfedvoj v ramci
globalnéj§ich trendi. Jista stabilita hodnotovych orientaci a inerce vefejného minéni
k aktudlnim problémim by viak za uréitych okolnosti mohla signalizovat sniZenou
adaptabilitu celé spole¢nosti (nebo nékterych socialnich skupin) na nové poméry, jejimz
disledkem by pravdépodobné byl bud'to manifestni konflikt, anebo latentni tendence
k deviaci.
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